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FRIEDHELM BOLL

BRANDT UND GRASS — EINE FREUNDSCHAFT?

Willy Brandt und Giinter Grass bildeten eine Art Partnerschaft, wie es sie zwi-
schen cinem fithrenden Politiker und ecinem Intellektuellen in Deutschland zuvor
nicht gegeben hat. (Als Vergleichsfall fiir Frankreich wire moglicherweise die Part-
nerschaft zwischen André Malraux und Charles de Gaulle anzusehen.) Nicht weniger
bedeutend ist die Quellenbasis. Neben seinen Biichern ,,Aus dem Tagebuch eciner
Schnecke™, in dem er den Wahlkampf von 1969 beschreibt, und seiner autobiogra-
phischen Arbeit ,.Beim Héiuten der Zwiebel” hat Grass mehrfach selbst iiber seine
politische Arbeit und seine Ndhe zu Willy Brandt berichtet. Nun liegt zudem der
gesamte Briefwechsel aus dem Nachlass Willy Brandts sowie aus dem Giinther-Grass-
Archiv vor, der eine hervorragende Basis fiir die Bezichungen der beiden Nobelpreis-
triger abgibt'. Vereint sind ,,288 Briefe, Grufkarten und Telegramme sowie Briefbei-
gaben und begleitende Schreiben®, die Martin Koélbel 2013 vorziiglich ediert hat.
Diese Briefe sind nach Meinung des Herausgebers c¢in ,.Zeugnis eciner auch gelingen-
den Liaison von Geist und Macht™, das ..einen Einblick hinter die Kulissen der
Macht“ gibt®>. Auf dieser herausragenden Basis, der auch die wichtigsten Dokumente,
die den Briefwechsel erlautern, beigegeben sind, lésst sich die Partnerschaft Brandt-
Grass gut rekonstruieren. Zweifellos ist dieser von 1964 bis 1992, dem Todesjahr
Willy Brandts, reichende Briefwechsel als ein wichtiges, ,.vielleicht sogar zentrales
Dokument” fiir ,,die zweite, die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik™ anzu-
sehen®. Das hier angeschnittene Thema umfasst daher einen zentralen Aspekt des
Wandels der politischen Kultur der Bundesrepublik zu einer partizipatorischen Demo-

! Martin Kélbel, Hg., Willy Brandt und Giinter Grass, Der Briefwechsel, Géttingen 2013, S. 1059.

*  Kaolbel, Nachwort, S. 1061.

3 Kolbel, Nachwort, S. 1061; zur Debatte um die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik siche:
Klaus Schénhoven, Aufbruch in die sozialliberale Ara. Zur Bedeutung der 60er Jahre in der Geschichte der
Bundesrepublik, in: Geschichte und Gesellschaft, 25. Jg. S. 123-145. Clemens Albrecht u.a., Hg., Die Intel-
lektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt/New
York 1999; Claudia Miinkel, Intellektuelle fiir die SPD. Die Sozialdemokratische Wihlerinitiative, in: Gan-
golf Huibinger/Thomas Hertfelder, Hg., Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen Politik, Stuttgart
2000, S. 222-239.
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kratie, die mit der Ara Brandt untrennbar verbunden ist*. Die Besonderheit der
Partnerschaft Brandt-Grass lésst sich mit den Worten Kolbels wie folgt beschreiben:
,,Ein Politiker, der die intellektuelle Dreinrede in seine Partei- und Regierungsarbeit
einzubinden weiB, und ein Schriftsteller, der Gesellschaft nicht einfach kiinstlerisch
entwerfen, sondern tagespolitisch mitgestalten will: Beides hat Seltenheitswert™>.

Fiir die Analyse dieser Partnerschaft ist es sinnvoll, bei Grass mindestens vier
Rollen zu unterscheiden, in denen er gegeniiber Willy Brandt auftrat: Der 1999 mit
dem Literaturnobelpreis ausgezeichnete Schriftsteller, der mit seinem Roman ,.Die
Blechtrommel™“ Weltliteratur schrieb; der Intellektuelle, der offentlich Stellung be-
zieht und sich einmischt; der (selbsternannte oder auch gebetene) Ratgeber des
Bundeskanzlers und der Helfer bzw. Wahlkdmpfer, d.h. der Erfinder und Organisator
einer eigenen, historisch neuen Wahlkampfform (der sozialdemokratischen Wahler-
initiative), mit der er die SPD insbesondere zur Zeit Willy Brandts unterstiitzte und
gleichzeitig eine Form der aktiven Mitwirkung des Wéahlers schafft. Dass Grass mit
diesen verschiedenen Rollen gelegentlich in Konflikt geriet, wird die Darstellung
zeigen. Am Schluss wird die Frage aufgeworfen, ob es sich bei dieser Partnerschaft
um Freundschaft handelte, wie Grass und der Herausgeber Kélbel behaupten®.

EINIGE FAKTEN

Obwohl sich Grass bereits im Bundestagswahlkampf von 1961 individuell fiir
Willy Brandt engagiert, beginnt der Briefwechsel erst 1964. Ab 1967 nimmt der
schriftliche Austausch langsam zu, bevor zwischen 1969 und 1973 der Hohepunkt
erreicht wird. Nach dem Riicktritt Brandts vom Amt des Bundeskanzlers 1974 redu-
ziert sich der Briefwechsel auf wenige Kontakte und einige gemeinsame Projekte
(Zusammenarbeit bei der Zeitschrift L 76), die bis ins Todesjahr Brandts (1992)
reichen. Uber die deutsche Einheit haben sie geradezu entgegengesetzte Ansichten.

Im Unterschied zu anderen kritischen Intellektuellen belésst es Grass nicht bei
papiernen Stellungnahmen. Er will mehr. Es drdngt ihn wie schon bei seinen Pro-
SPD-Wahlkdmpfen von 1961 und 1965 zur Politik. Nach dem Wahlsieg von 1969
mochte er unmittelbar in der Néihe des Kanzlers eine ihm angemessene politische
Verwendung, die aber nie gefunden wird. Zwar bleibt immer erkennbar, dass er der
SPD-kritische Kadmpfer ist. Seine Aktivitit als Wahlkdmpfer bildet somit die zweite
Rolle, die er zeitweise mit iiberausgrofem Engagement ausfiillt. Mit Hilfe der Sozi-
aldemokratischen Wihlerinitiative schafft er ein neues Instrument partizipativer
Demokratie, mit dem er ab 1969 zu einem betrichtlichen MaB dazu beitrigt, die SPD
auch fiir sogenannte biirgerliche Wahlerschichten und fiir Nichtparteimitglieder zu
offnen. Von besonderer Bedeutung ist der katholische Arbeitskreis in der Sozialdemo-

4 Schénhoven, Aufbruch, S. 144.

Koélbel, Nachwort, S. 1061.

Briefwechsel, Nachwort, S. 1060. Von Freundschaft zwischen beiden Mannern, ohne dies zu proble-
matisieren, spricht Daniela Miinkel, ,,Mehr Demokratie wagen, mitarbeiten!* Giinter Grass und die Sozialde-
mokratische Wihlerinitiative, in: Kurt Beck, Hg., ..Schlagt der Abtissin ein Schnippchen, wihlt SPD!** Giinter
Grass und die Sozialdemokratie, vorwirts buch Verlag Berlin, 1007, S. 41.
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kratischen Wihlerinitiative, weil sich dort in herausgehobenem Mafe die Kreise
fanden (Theologieprofessoren, Studentenpfarrer, Vertreter katholischer Laienverbidn-
de), die sich fiir Aussohnung mit Polen einsetzten’.

Grass Dringen, politisch Einfluss zu gewinnen, fithrte 1967/68 dazu, sein Ver-
hiltnis zu Brandt zu intensivieren. Brandt bictet dem 14 Jahre Jiingeren das Du an
und akzeptiert, dass er in cinem sich stindig intensivierenden Briefwechsel immer
wieder konkrete Ratschldge erhilt. Darunter finden sich Vorschlige, die sich lang-
fristig als duBerst sinnvoll erweisen. Grass® Warnungen vor der Umweltzerstérung
der Ostsee, seine Analyse zum Aufbegehren der Jugend gegen Ende der 1960er Jahre
sowie sein Vorschlag zur Griindung einer deutschen Nationalstiftung fiir das deutsche
Kulturgut im Osten sind besonders hervorzuheben. Hier zogert er nicht, am Beispiel
seiner eigenen literarischen Produktion oder der seines Freundes Siegfried Lenz die
Dimension der Erinnerung (an die verlorene Heimat) herauszustreichen, um die
Bedeutung des deutschen Ostens als ein zu bewahrendes Kulturgut zu betrachten, das
den ehemaligen Vertriebenen helfen kann, mit dem Verlust der Heimat besser zurecht
zu kommen. Die von ihm initiierten konkreten Projekte scheitern meist. Das Projekt
einer Nationalstiftung kann Grass spiter mit Bundeskanzler Schroder verwirklichen®.

Nicht selten kommen Grass Ratschldge jedoch ungelegen. Da er die Sensibilitit
Brandts nicht nur kennt, sondern als dessen Stiarke schitzt, muss scin forderndes
Auftreten gegeniiber Brandt auch bei seinem so hoch geschitzten Briefpartner nicht
selten als stérende Einmischung angekommen sein. Gerade im internen Verhiltnis
spart Grass nicht an Kritik. So stehen sinnvolle Hinweise, ungebetene Ratschlige,
harte Kritik und massive Einmischung oft unverbunden nebeneinander.

Die Fille, in denen Brandt Grass direkt als Berater anspricht, sind cher selten.
Die bedeutendsten diirften die Mithilfe an der Formulierung der Warschauer Radio-
ansprache, die Unterstiitzung bei der Formulierung der Osloer Nobelpreisrede und
vielfiltige andere groBe Reden zu Parteitagen gewesen sein. Dort wo Grass’ Ratschla-
ge im Rahmen der Wahlkampfvorbereitung und —durchfithrung konkret wurden, bat
Brandt seine Mitarbeiter Ehmke, Wischnewski, Borner oder gelegentlich auch Alfred
Nau (fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung), der direkte Ansprechpartner fiir Grass zu sein.

Die Bezichung der beiden Minner ist seit dem Beginn in den 1960er Jahren
immer wieder von Auseinandersetzungen begleitet, die in der Regel aus Grass offent-
licher Kritik an Brandts Regierungstitigkeit entsteht. Dennoch bleiben beide wih-
rend der Zeit von Brandts Kanzlerschaft eng verbunden. Brandt nutzt sowohl die
intelligente Analysefdhigkeit, als auch die bestechenden Formulierungsvorschldge von
Grass fiir seine grofen Reden. Auch kommen dem Politiker die Unterstiitzung des
weltbekannten Schriftstellers sowie seine Netzwerktitigkeit zu Gute. Grass macht

7 Vgl. Friedhelm Boll, Der Bensberger Kreis und sein Polenmemorandum. Vom Zweitem Vatikanischen

Konzil zur Unterstiitzung sozial-liberaler Entspannungspolitik, in: Versohnung und Entspannung. Polnisch-
deutsche Versohnungsinitiativen der 1960er-Jahre und die Entspannungspolitik, in: ders./Wiestaw Wysocki/
Klaus Ziemer (Hrsg.), J. H. W. Dietz Verlag Bonn 2009, S. 143 — 164; Als Beispiel eines katholischen
Theologieprofessors in der Wihlerinitiative: Heinrich Missalla, ,,Nichts muss so bleiben, wie es ist”. Mein
katholisches Lebens im 30. Jahrhundert, Oberursel 2009, S. 162f.

8 Kolbel, Nachwort, diskutiert drei der konkreten Projekte (ein Entwicklungshilfeprojekt in Tansania,
die Revision der Bundeswehrbibliotheken, Grindung einer deutschen Nationalstiftung) und ihr Scheitern.
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immer wieder auch eigene Vorschlidge fiir Reden und Stellungnahmen, die Brandt
nicht selten an seine Mitarbeiter Egon Bahr, Horst Ehmke oder Hans-Jiirgen Wisch-
newski weitergibt. Manche Briefe ldsst der Bundeskanzler, der gewohnt ist zu dele-
gieren, auch durch sein Biiro beantworten. In der Regel sind Grass® von erstaunlicher
Eloquenz gekennzeichneten Briefe drei- bis fiinfmal so lang wie die Antworten
Brandts.

Die erste, zogerliche Kontaktaufnahme zwischen beiden Personlichkeiten ging
1961 von Willy Brandt aus, der bereits zuvor iiber Hans-Werner Richter, den spiritus
rector der Gruppe 47, Gespriachskontakte zu Repriasentanten des linken Intellektuel-
len-Spektrums wie auch des Bildungsbiirgertums suchte. Anlésslich eines ersten
Gesprachs zwischen dem jungen Kanzlerkandidaten der SPD Brandt und ca. 30
Schriftstellern war Grass von Richter nicht eingeladen worden, weil er als ,,Anar-
chist” galtg. Brandt intervenierte bei Richter, weil er den allseits bekannten Autor
gerne dabei gehabt hitte, so dass Grass zum zweiten Gesprich Brandts mit Schrift-
stellern am 5.9.1961, also kurz vor der Bundestagswahl, ecingeladen wurde. Grass
nahm zu dieser Zeit auch bereits an zwei Wahlkampfauftritten von Brandt in West-
deutschland teil'®. Die direkte Konfrontation mit Brandt und dessen Politik scheinen
Grass so beeindruckt zu haben, dass er seine hochfahrende Ablehnung der Politik der
1950er Jahre verlor und sich in den Dienst Willy Brandts stellte. Als Brandt beim
erwihnten zweiten Schriftstellergesprach fragte, wer bereit sei, seine Reden durch
Beitriige zu bereichern, war Grass der einzige, der sich meldete!!. Und er hielt Wort.

1961 Grass fuhr mit der Eisenbahn durchs Land, hielt Wahlveranstaltungen fiir
die SPD und ihren Kandidaten Willy Brandt und beteiligte sich an einem von seinem
Freund Martin Walser herausgegebenen Taschenbuch, in dem trotz aller Kritik fiir
das kleinere Ubel SPD geworben wurde'?. War der Kontakt nach der Wahlniederlage
Brandts zunichst abgebrochen, so weitete Grass 1965 sein Engagement aus, indem
er im Kreis von Kiinstlern, Schriftstellern, Film- und Fernsehschaffenden fiir Brandt
warb und ecine illustre Schar von Personlichkeiten motivierte, sich offentlich fiir
Brandt einzusetzen'®. Eine Serie berithmter Bilder eines Empfangs anlisslich der
Eroffnung der Sommerfestspiele in Bayreuth 1965 zeugt von dieser Unterstiitzung'®.

Kennzeichnend fiir dic erste Phase der Bezichungen zwischen Brandt und Grass
ist die unterstiitzende Arbeit des Schriftstellers. Er hilft Brandt bei der Redaktion

In seinen Memoiren (Beim Hauten der Zwiebel) schreibt Grass: ,,Alles was nach Nation roch, stank
mir. Demokratischer Kleinkram wurde hochfahrend abgelehnt. Gleich welches politische Angebot gemacht
wurde, ich war dagegen.* Zitiert nach: Kélbel, Nachwort, S. 1065.

1% Kolbel, Nachwort, S. 1065.

' Kélbel, Nachwort, S. 1067.

12 Siche Grass, Wer wird dieses Bandchen kaufen? In: Martin Walser, Hg., Die Alternative oder Brau-
chen wie eine neue Regierung?, Reinbek bei Hamburg 1961. Erneut abgedruckt in: Beck, Hg., Grass und die
Sozialdemokratie, S. 22-24.

13 Wieder erschein ein rororo-Bindchen zur Bundestagswahl, an dem Grass beteiligt war. Vgl. Hans-
Werner Richter, Pladoyer fiir eine neue Regierung oder Keine Alternative, Reinbek bei Hamburg 1965. Fiir
den Zusammenhang: Miinkel, Wahlerinitiative, S. 34.

1 Abgedruckt in: Beck, Hg., S. 25-29. Die Fotos zeigen u.a. Willy und Rut Brandt sowie den wirtscha-
ftspolitischen Star der SPD Karl Schiller im Kreis u.a. von Giinter Grass, Fritz Kortner, Hans Werner Henze,
Bernhard Wicki, Ingeborg Bachmann und Johanna Hofer (Ehefrau von Fritz Kortner).
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seiner Reden zu wichtigen Bundesparteitagen wie im Wahlkampf, wirbt fiir ihn in
Kiinstlerkreisen, hilt selbst-finanzierte und -verantwortete Wahlkampfreden, beteiligt
sich an Taschenbiichern zur Unterstiitzung der SPD, konzipiert Werbeslogans fiir den
Wahlkampf 1961, schreibt Redeentwiirfe zu anderen wichtigen Themen, insbesondre
zum Problem der rebellischen Jugend'.

Von besonderem Interesse ist die Art und Weise, wie sich Brandt den von Hans-
Werner Richter und Giinter Grass cingeladenen Schriftstellern gegeniiber verhilt.
Anders als bei Politikern iiblich, kommt Brandt zu den beiden erwihnten Schriftstel-
lertreffen, nicht um eine grofe Rede zu halten und die Zuhorer auf diese Weise fiir
sich einzunehmen. Brandt hort zu, ldsst sich geduldig harte Kritik am angeblich
anpasserischen Kurs der SPD vortragen und entwickelt einen fiir ihn prigenden Stil
des Dialogs mit dem nach links tendierenden Teil des geistigen Deutschlands'®. In
seinem Buch ,,Grimms Worter. Eine Liebeserkldrung™ schreibt Grass iiber das zweite
Treffen von 1961: ,Brandt zeigte Verstdndnis fiir fast jede vorgebrachte Beschwer-
de“!”. Als er dann jedoch fragte, wer bereit sei, seine Reden zu bereichern, sei er
Grass, der einzige gewesen, der sich gemeldet habe'®. Brandt liefert damit ein inter-
essantes Beispiel fiir den Kurs der Nach-Godesberg-SPD, die sich aus dem Dunst-
kreis der Arbeiter- und Funktiondrspartei zu 16sen suchte und ernsthafte Kontakte zu
Wissenschaftlern, Experten sowic zu Repriasentanten der kritischen Intelligenz auf-
nahm. Gleichzeitig prisentiert er diese ,,neue” SPD als eine Partei, die sich von der
Fundamentalopposition der frithen Nachkriegszeit gelost und mit der Betonung von
deutschen und europdischen Gemeinschaftsaufgaben, einer grundlegenden Reform
der Bildungspolitik und atlantischer Partnerschaft (mit dem amerikanischen Prisi-
denten J.F. Kennedy) zugewendet hat. Der kritische, manches Mal auch konfliktbe-
haftete Dialog gerade mit Giinter Grass wird ein wichtiges Merkmal seiner Kanzler-
schaft bleiben.

Uber ecin weiteres, diesmal 6ffentliches Gesprach zwischen Schriftstellern und
Brandt im Wahlkampf 1965 schreibt Koélbel: . .Ein Spitzenpolitiker debattiert zwei
Schulstunden lang mit Schriftstellern iiber Spezialfragen der Deutschlandpolitik und
nahm deren Ansichten als diskussionswiirdig ernst — das war bis dahin so gut wie
gar nicht vorgekommen*“!°. Dieses vom Berliner Regionalsender SFB ausgestrahlte
Gesprich zeigt ein deutliches Aufeinanderzubewegen von ,,Geist und Macht™, fiir das
jedoch noch ein neues Rollenverstindnis zu suchen war. Dabei konnte die aus Frank-
reich heriiberreichende Debatte um /itérature engagée und litérature pure nicht
weiterhelfen?’. Brandt selbst sprach mit Blick auf die Intellektuellen von einer
Pflicht zum Engagement” ,nicht unbedingt in ciner Partei, aber in der Mitverant-
wortung fiir die offentlichen Angelegenheiten™?!. Dies kam Grass entgegen, der ein

15 Vgl. Dokumente 1-7 in Kélbel.

16 Vgl. die differenzierte Darstellung bei Kolbel, Nachwort, S. 1067 £.

17" 7itiert nach Kélbel, Nachwort, S. 1067.

8 Ebd.

1 Kélbel, Nachwort, S. 1068.

2 Vgl. die Ausstellung: Dichter und Richter. Die Gruppe 47 und die deutsche Nachkriegsliteratur.
Ausstellung der Akademie der Kiinste, Berlin 1988, zitiert nach Kélbel, Nachwort, S. 1069 Anmerkung 33.

1 Kolbel, Nachwort., S. 1070.



80 Friedhelm Boll

idealtypisches Rollenverstindnis entwickelte, demzufolge er als Biirger politisch zu
sein habe, sich als Schriftsteller jedoch an den Regeln der Kunst bzw. der Asthetik
orientieren werde?.

Das Verhiltnis von Geist und Macht lief sich jedoch nicht mit einem bipolaren
Rollenverstindnis kldren. Es war zu ergriinden, wie das politische Engagement von
Kiinstlern, insbesondere von Schriftstellern aussehen konnte. Grass hat dazu keine
theoretischen Ergiisse verfasst, sondern jeweils pragmatisch und direkt gehandelt. In
einem langen Brief an Horst Ehmke vom 8.11.1967, damals Staatssekretdr in Gustav
Heinemanns Justizministerium (und mit Durchschldgen an Willy Brandt und Gustav
Heinemann), fasst Grass diec Diskussion zusammen, dic sich zwischen Hans-Werner
Richter, ihm und Ehmke entwickelt hatte. Dabei ging es um die Frage, ob Schrift-
steller die groBen utopischen Entwiirfe zu machen haben, wihrend Politiker fiir den
Alltag und die Details zustdandig seien. Wahrend sich Ehmke verwundert zeigte iiber
die Einmischung von Schriftstellern in die Tagespolitik und sie stirker auf groBere
zukunftsweisende Aufrisse, womoglich Utopien™ verweisen wollte, begriifte Grass
deren konkrete politische Stellungnahmen, auch wenn diese Einmischung nur Not-
l6sungen seien. Dies zwinge Schriftsteller jedoch, ,,am tiglichen Brot der Politiker
mitzuknabbern und sein Gebifl am Altbackenen zu erproben”. Dennoch sei die ,,De-
tailfusselei, gemessen an zuriickliegenden utopischen Fluchtversuchen, nur als das
andere Extrem zu betrachten”?*. Daher empfahl er seinen Gesprichspartnern in der
SPD, den Philosophen Ernst Bloch, der soeben mit seiner Dankrede zur Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels (1967) Aufsehen erregt hatte, zum
nichsten Parteitag einzuladen, und mit ihm ,.die gesellschaftsformende Kraft der SPD
wieder einmal neu zu beleben“?*. Dazu sei es auch sinnvoll, das Godesberger Pro-
gramm, von dem kaum noch jemand spreche, neu zu bedenken?’.

Orientierte sich Grass hier noch an einem bipolaren Modell von Kiinstler einer-
seits und politisch aktivem Biirger, so trat mit der Bildung der Grofen Koalition
Ende 1966 eine neue Dimension hervor. In einem berithmten offenen Brief an Willy
Brandt brachte er seine sowie die Kritik anderer Schriftsteller an der erwarteten
Grofen Koalition wirkungsvoll zum Ausdruck. Damit trat er aus der Rolle des Hel-
fers und Unterstiitzers Willy Brandts heraus und profilierte sich als wortgewaltiger
Kritiker der SPD. Er schrieb unter dem 26.11.1966, wenige Tage vor Beginn der
Grofien Koalition:

,Licber Willy Brandt,

bevor es zur GroBen Koalition kommt, bevor also Sie zwischen den Herren Kie-
singer und Strauf den Kronzeugen einer falschen Harmonie werden abgeben
miissen, bitte ich Sie, den Vorsitzender der SPD, einer Partei also, in die ich
meine Hoffnungen setzte und setze, noch einmal die unabsehbaren Folgen einer
solchen Entscheidung zu bedenken.

> Ebd.
» Dokument 14: Grass an Ehmke, 8.11.1967, S. 8371f.
Ebd., S. 838. Die Einladung zum Parteitag erfolgte auch. Bloch unterstiitzte Brandt im Rahmen der
Waihlerinitiative 6ffentlich.
» Ebd.
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Diese Entscheidung wird mich und viele meiner Freunde, gegen ihren und mei-
nen Willen, in eine linke Ecke dridngen und zum blofien, obendrein politisch
machtlosen Widerpart der NPD degradieren.

Wie sollen wir weiterhin die SPD als Alternative verteidigen, wenn das Profil
eines Willy Brandt im Proporz-Einerlei der GroBen Koalition nicht mehr zu er-
kennen sein wird?

Zwanzig Jahre verfehlte AuBenpolitik werden durch Ihr Eintreten in eine solche
Regierung beméntelt sein. Der unheilbare Streit der CDU/CSU wird auf die SPD
iibergreifen. Thre Vorstellung vom ,,Anderen Deutschland® wird einer 1ihmenden
Resignation Platz machen. Die grofie und tragische Geschichte der SPD wird fiir
Jahrzehnte ins Ungefahr miinden. Die allgemeine Anpassung wird endgiiltig das
Verhalten zu Staat und Gesellschaft bestimmen. Die Jugend unseres Landes je-
doch wird sich vom Staat und seiner Verfassung abkehren; sie wird sich nach
links und rechts verrennen, sobald diecse miese Ehe schlossen sein wird.*

Dieser in mehreren iiberregionalen Zeitungen abgedruckte Brief markiert gleich-
zeitig eine gewisse Abkiithlung gegeniiber der SPD, nicht nur von Grass. Zwei Tage
nach Grass antwortete Brandt mit einem Brief, der gleichzeitig mit Grass® Schreiben
am 2.12.1966 in der Wochenzeitung DIE ZEIT erschien?®. Normalerweise waren
Brandts Briefe duferst kurz gehalten, hier jedoch war Brandts Brief langer als der
von Grass. Inhaltlich zeigt Brandt, wie ernst er die Sorgen seines Gegeniibers nahm
und ebenso, wie iiberzeugt er vom eingeschlagenen Weg seiner Partei war:

LLieber Giinter Grass,

Sic haben die Sorgen und Befiirchtungen formuliert, die viele Menschen — und
nicht nur den schlechtesten — in unserem Land teilen.

Die GroBie Koalition enthilt Risiken. Gefiihl und Wille zur Fithrung wiesen vielen
von uns einen anderen Weg. Nach sehr ernster Priifung auf dem Hintergrund der
diirren Ziffern im Bundestag und angesichts der Aufgaben im Innern und nach
aufen habe ich zu dem Ergebnis kommen miissen, dass der andere Weg nicht
gangbar war.

Wenn sich die SPD, schwer genug, zur Grofien Koalition durchringt, gibt es alles
andere als die Selbstgefilligkeit, ,es geschafft zu haben‘. Wir wissen, daB wir
Ziahigkeit und Kraft und Niichternheit brauchen, damit der Schritt der SPD un-
serem Volk niitzt und Thre Sorgen nicht Wirklichkeit werden.*

Des Weiteren betonte er, dass sich die Grofe Koalition deutlich vom , bisherigen
Trott™ abheben, dass die SPD als gleichgewichtiger Partner agieren, sich an ihren
Forderungen messen lassen und das Profil Willy Brandts nicht beschiadigen lassen
werde. Danach folgte seinerseits ein Appell an die kritische Linke:

,Sie, Thre Freunde und viele der kritischen jungen Menschen diirfen sich gerade
jetzt nicht ins Abseits der Resignation oder des blofen Protestes stellen. Die demo-
kratische Linke und unser Land wiirden nicht nur drmer, sondern auch schwéicher

% Der Briefwechsel ist auch abgedruckt in: Pressemitteilungen und Informationen, SPD, Bonn
28.11.1966.
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werden. Das Gewissen der Sozialdemokratischen Partei schldgt nicht auBerhalb
dieser Partei.”

Danach forderte er Grass auf, auch die Chancen des Neuanfangs zu schen:

,Niemand sollte den Stab brechen, solange wir nicht diec Chance gehabt haben,
zu beweisen, was jetzt moglich ist. Fiir uns ist dies ein neuer Beginn. Wir werden
in das neue Kapitel der deutschen Nachkriegsgeschichte wesentlich neue Elemen-
te einfithren. Dafiir werden wir Verantwortung tragen und gerade das geistige
Deutschland nicht enttduschen.

Ich danke Thnen fiir die Offenheit und Verbundenheit, die wir uns erhalten sollten.”

In diesem Briefwechsel zeigt sich Grass als der grofie Mahner und Warner, eine
Rolle, die er auch spiter immer wieder einnahm. Im internen Briefverkehr kommt
er mehrfach auf diese Warnungen zuriick, die er Brandt und auch Horst Ehmke,
damals Staatssekretér, spéter Justizminister und unter Brandt Chef des Kanzleramts,
z.T. mit gespreiztem Worten vorhélt. Demgegeniiber betont Brandt das, was fiir die
Jahre von 1966-1969 wirklich entscheidend sein wird: Dass die SPD hier eine fiir
sie entscheidende Chance erhilt zu zeigen, was sie kann, ohne ihre Glaubwiirdigkeit
zu verlieren. Das Besondere an der Beziehungen beider Manner wird in Brandts
Antwort klar: Es gelingt Brandt intern ebenso wie offentlich, Grass mit seinen Mah-
nungen und Warnungen ernst zu nehmen aber gleichzeitig seine eigene Linie zu
begriinden und zu verteidigen. Wie die Geschichte zeigt, wird Brandt Recht behalten.
Wihrend Grass die grofe, teils auch theatralische Geste liebt, erreicht es Brandt zu
integrieren, den internen ebenso wie den offentlichen Dialog zu pflegen. Grass je-
doch geht des Ofteren an die Grenzen ihrer Beziechung — und manchmal auch dariiber
hinaus.

Ein fiir Grass duferst wichtiges Element seiner Argumentation ist der Hintergrund
der NS-Geschichte. Brandt ist fiir ihn die Lichtgestalt, die das ,,andere Deutschland®,
das Deutschland des Widerstands und des Exils représentiert. Er mochte dieses Bild
herausgehoben und nicht durch die ., Kumpanei® mit einem ehemaligen NSDAP-
Mitglied und jetzigen Kanzler beschiddigt sehen. Nicht nur im literarischen Werk,
auch in der Politik besitzt die Auseinandersetzung mit dem NS fiir ihn hochste
Prioritidt. Kurz nach Bildung der Grofien Koalition fordert er Bundeskanzler Kiesin-
ger wegen dessen NSDAP-Mitgliedschaft und seiner Arbeit fiir den NS-Staat als
Beamter in der Propagandaabteilung des Auswirtigen Amts zum Riicktritt auf. In
dhnlicher Weise reibt er sich an der NSDAP-Mitgliedschaft des nach Brandt wich-
tigsten SPD-Ministers Karl Schiller, dem er nahe legt, sich 6ffentlich zu seinem
JIrrtum® zu bekennen®’. Ein solches Eingestindnis . .wire fiir Sie eine Erleichterung
und gleichfalls fiir die Offentlichkeit so etwas wie die Wohltat eines reinigenden
Gewitters™?®. Grass macht in Verfolgung des NS-Themas nicht selten, wie er selbst
sagt ,ungebetene”, z.T. auch véllig unsinnige Vorschlige®. Zum Tode von Fritz Erler

27 Dokument 38, Grass an Karl Schiller, 15. 7.1969, S. 892f.
2 Kolbel, Nachwort, S. 1081f.
? Brief 28: Grass an Brandt, 23.2.1967, S. 135fT.
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im Frithjahr 1967 beklagt Grass, wieviel politische Substanz ,,unserem Land vorent-
halten wurde®, weil Personlichkeiten wie Erler nicht zum Zuge kamen. Er betont dies
nicht zuletzt mit dem Hinweis auf Erlers ,,so gradlinigen wie aufreibendem Weg von
1932 bis heute**’. Erler gehorte mit Brandt und Wehner ab etwa 1961 zu den drei
wichtigsten Fiihrungspersonlichkeiten der SPD. Er hatte wic Brandt in einer der
linken sozialdemokratischen Splittergruppen gekdmpft und war mehr als ¢lf Jahre in
nationalsozialistischen Gefingnissen und Lagern cingekerkert. Nun fordert Grass,
dass die Liicke, die Erler hinterlassen habe, von einem Mann ,dhnlicher politischer
Herkunft* ausgefiillt wird®!. Er meinte damit Heinz Kiihn, ebenfalls ein Mann des
Widerstandsgegen den NS, der zwar von 1953 bis 1963 angesehenes Mitglied der
Bundestagsfraktion gewesen war. Doch Kiihn stand iiberhaupt nicht zur Wahl, da er
kurz vorher zum Ministerpriasidenten von NRW gewéhlt worden war. AuBerdem hatte
sich Helmut Schmidt wihrend der Krankheit von Fritz Erler ldngst als anerkannter
Leiter der Fraktion durchgesetzt.

DIE SOZIALDEMOKRATISCHE WAHLERINITIATIVE

Obwohl sich Grass auch in anderen Fragen wie der turbulenten innenpolitischen
Lage in West-Berlin nach dem Tod von Benno Ohnesorg (2.6.1967), der Auseinan-
dersetzung mit den rebellierenden Jugend, dem Regime der Obristen in Griechenland
und dem Vietnamkrieg (intern wie offentlich) zu Wort meldet, gilt seine eigentliche
politische Hoffnung sowie sein Engagement der Zukunft Willy Brandts sowie der
SPD. Zukunftsentwiirfe oder gar Visionen sind seine Sache nicht. Sein politischer
Ansatz ist ein moralischer. In Brandt und der SPD sicht er das ,,anderc™, antinatio-
nalsozialistische Deutschland, das bereit zum Frieden mit Osteuropa ist und gleich-
zeitig den Kampf sowohl gegen neue Diktaturen (Griechenland), verfehlter Kriegs-
politik (Vietnam) und zur Unterstiitzung der Biirgerrechtler des Ostblocks aufnechmen
sollte. Immer wieder bringt er die Gefahren der Grofien Koalition zur Sprache:
Radikalisierung eines Teils der Jugend nach Linksaufien, Abwanderung konservativer
Kreise zur NPD, Verwisserung der sozialdemokratischen Identitdt. So entschlieft er
sich bereits im Herbst 1967 Wahlkampfplanungen fiir 1969 aufzunchmen. Anders als
in den beiden vorangegangenen Jahren stellt er seine Aktivititen nun auf eine brei-
tere Basis. In Absprache mit Brandt schart er einen kleinen Kreis engagierter Schrift-
steller, Wissenschaftler und Jugendvertreter um sich, die Uberlegungen zur Unter-
stiitzung der SPD anstellen. Seine Analyse der Gefahren der Grofien Koalition
miindet in dem Satz: ,Das Ziel kann nur heiBen: Die SPD muss dic Wahlen 1969
gewinnen®. Im Rahmen der Grofien Koalition miissten daher die Leistungen der SPD
weit stirker hervorgehoben werden2. In diesem Sinn arbeiten mit: als Schriftsteller
aufer ihm noch Siegfried Lenz (ebenso wie Grass ein Heimatvertriecbener), an Hoch-
schullehren Eberhardt Jickel (Historiker), Kurt Sontheimer, Arnulf Baring und Heinz
Josef Varain (jeweils Politikwissenschaftler), an Vertretern des Sozialdemokratischen

30 Ebd.
31 Brief 28: Grass an Brandt, 23.2.1967, S. 135fF.
32 Dokument 14: Brief an Ehmke 8.11.1967, S. 838f.
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Hochschulbundes (SHB) Erdmann Linde und Knut Nevermann sowie der Reprisen-
tant der Parteilinken Jochen Steffen?. Willy Brandt bittet Horst Ehmke sowie seinen
Vertrauten Leo Bauer, Chefredakteur der SPD-Zeitschrift ,.Die Neue Gesellschaft™,
den Kontakt zu halten. In einer spiteren Phase gelingt es, auch Herbert Wehner fiir
die Arbeit zu gewinnen. Wehner engagiert sich vor allem mit Blick auf den spiter
nicht realisierten Grass-Vorschlag, Bundestagskandidaten offentlich vorzustellen und
auch von SPD-Sympathisanten auswihlen zu lassen. Als Aufgaben des Kreises wur-
den zunichst vorgeschlagen: a) Hilfe bei der Ausarbeitung ,langfristiger politischer
Vorhaben (z.B. Mitbestimmung, Studienreform usw.)*; b) verbesserte Offentlichkeits-
arbeit und ¢) eine bundesweite ,,Wahltournee von Kiinstlern und Professoren™, die
sich insbesondere an die Zielgruppe der Neuwihler und ein linksorientiertes Biirger-
tum richten sollte®®. Bereits vor diesen Titigkeiten entstand nach einem ersten Auf-
tritt im Landtagswahlkampf Schleswig-Holstein im Friihjahr 1967 die Idee, nicht nur
eine Wahltournee mit Prominenten durchzufiihren, sondern diese durch lokale Biir-
gerinitiativen organisieren zu lassen®”. Zunichst war damit nur gemeint, gemeinsam
mit dem SHB eine ,funktionierende Wahlkampforganisation fiir alle Universitats-
stidte zu griinden*3°. Das Wort Biirgerinitiative nahm jedoch seiner Bedeutung ent-
sprechend einen erweiterten Charakter an. Der private Arbeitskreis machte sich nicht
nur Gedanken iiber einen Macht- und Politikwechsel, sondern auch iiber den Erhalt
und dic Festigung der Demokratic iiberhaupt ,,mit der SPD als letzter verblicbener
Retterin3’. Die von Grass initiierten Initiativen sollten die SPD fiir neue Wihler-
schichten 6ffnen und damit Sympathisanten und Multiplikatoren in bisher unerreich-
ten Wihlerschichten gewinnen und diese sowohl zur SPD fithren wie ihr Wirken in
diese Gesellschaftsschichten hinein tragen. Grass® Leitbegriff war der des Biirgers,
der die Politik nicht allein den Parteien iiberlassen diirfe (,.Politik ist Biirgersache™)*®.
So gestalteten sich die im Wahlkampf 1969 gegriindeten lokalen Wihlerinitiativen
als eine Art gesellschaftliche Erneuerung, fiir die Willy Brandt als Garant wirkte.
Man kann sie im Nachhinein durchaus als ,,wichtigen Motor der zweiten, gesell-
schaftlichen Griindung der Bundesrepublik bezeichnen®”. Erstmalig wurden diese
Initiativen auch von der SPD finanziell unterstiitzt, bleiben aber dennoch eigenstin-
dig. Im berithmten Willy-Wahlkampf von 1972 steigerte Grass diese Aktivitit von 90
Waihlerinitiativen (1969) auf 350 und schloss ihnen zusammen mit Heinrich Boll
einen katholischen Arbeitskreis an*’. In der berithmten, vielfach beschricbenen Wahl-
nacht von 1969 pladierte auch Grass fiir den Abschluss einer kleinen Koalition mit
der FDP.

3 Horst Ehmke, Mittendrin. Von der GroBen Koalition zur Deutschen Einheit, Berlin, 1994, S. 84.

3 Dokument 17: Ehmke Notiz fiir Willy Brandt tiber den privaten Arbeitskreis von G. Grass, 19.2.1968,
S. 846.

35 Kélbel, Nachwort, S. 1095. Kolbel zeichnet ausfiihrlicher als es hier moglich ist, die Entwicklung der
Sozialdemokratischen Wihlerinitiative nach. Vgl. auch Brief 31: Grass an Brandt 27.4.1967, S. 1491t

36 Kolbel, Nachwort, S1095, FuBnote 2.

37 8o Kolbel, ebd., S. 1099. Der engere Kreis schrieb auch eine ganze Reihe von z.T. sehr SPD-kritischen
Positionspapieren.

% Kaolbel, Nachwort, S. 1101,

% So Kolbel, Nachwort, S. 1105.

40 Fiir die Zahlen sieche: Miinkel, Wihlerinitiative, S. 48.
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Selbstverstiandlich blieb Grass auch wihrend der Zeit von Brandts Regierungsti-
tigkeit als Schriftsteller titig. Er hielt Lesungen ab und reiste viel ins Ausland, wo
er z.B. in den USA, in Jugoslawien, der DDR, Isracl und Afrika (mit in der Regel
grofem Erfolg) empfangen wurde und die junge west-deutsche Nachkriegsliteratur
vertrat. Des Ofteren berichtete er Brandt von diesen Reisen, die er auch fiir politische
Beobachtungen und direkte Anregungen an Brandt nutzte. Daraus entstanden gele-
gentlich Ideen, wie Grass als Schriftsteller-Diplomat auch im Auftrag der Bundesre-
gierung oder bei Goethe-Instituten aktiv werden konne, was Grass strikt ablehnte.
Ein Projekt in Tansania, das gemeinsam mit bundesdeutscher, schwedischer und
jugoslawischer Unterstiitzung realisiert werden sollte, scheiterte jedoch. Von Bedeu-
tung blieb sein Werkstattbericht, ,,Aus dem Tagebuch eciner Schnecke®. Darin be-
schrieb er seinen Einsatz bei rund hundert Wahlkampfauftritten und verschrinkte
dies mit der literarischen Arbeit iiber die Verfolgung und den Abtransport der Dan-
ziger Juden. Der Bericht tiber den politischen Alltag der Zeit hatte grofen Erfolg.
Brandt ist nicht erbaut von dieser Arbeit iiber den Wahlkampf von 1969, weil er
meint, die politische Wende von 1969 sei doch mehr als nur im Schneckentempo
verlaufen. Dennoch bleibt das Buch ein zeitgenossisch wichtiges Werk, weil in ihm
der Alltag des Wahlkampfs und der politischen Arbeit vor Ort erfasst und mit Refle-
xionen iiber ,Stillstand im Fortschritt® kombiniert werden. Nicht uninteressant ist
zusitzlich die Reflexion iiber Melancholie (am Beispiel der Diirerschen Darstellung
der Melancholia), die Grass als eine Schwester der Utopie begreift*!. Brandt, der
selbst zu Depressionen neigte, schitzte diese Arbeit*’.

GRASS ALS SPRACHFINDER, ANREGER UND MAHNER

Ab 1968, das Jahr in dem Brandt Grass das freundschaftliche Du anbietet, inten-
siviert sich der Briefwechsel. Es kommt (noch) nicht zu Konflikten wic ab 1971,
wohl aber zu produktiver Kooperation. Grundsétzlich enthalten die oft vier bis sechs
Seiten langen Grass-Briefe ein Spektrum an Kritik, Vorschldgen und sprachlich glin-
zenden Formulierungen. Selten findet sich ein Brief, der nicht auf einen Grundton
von Kritik gestimmt ist — Kritik, die immer als Anregung zur Verbesserung der
Partei- bzw. Regierungsarbeit von Brandt gedacht ist. Der Herausgeber des Brief-
wechsels sieht die eigentliche Stirke von Grass in ,.der Sprache des Politischen®. ,,Sie
schlug sich nicht nur in cloquenten Briefen nieder, deren sprachliche Kraft und
Schirfe ebenso beeindruckend wie irritierend wirken mochten [...]*. In dieser For-
mulierungsgabe sei Grass zwar ,,in Brandts Politik unscheinbar® aber ,.am prisente-
sten” gewesen®’. Die Briefedition enthilt vermutlich alle auffindbaren Entwiirfe und
Texte (meist in direkter Gegeniiberstellung), dic Grass Brandt zu bestimmten Anléssen
hat zukommen lassen. Aus Platzgriinden kann hier nur eine kleine Auswahl geboten
werden. Diese Vorlagen beziehen sind auf Wahlkdmpfe, grofe Parteitagsreden und
wichtige offentlichen Reden, wie z.B. die Warschauer Fernsehrede vom Dezember

41 Vgl. Kélbel, Nachwort, S. 1127ff. sowie die Briefe 131 und 219, jeweils Brandt an Grass.
2 Kolbel, Nachwort, S. 1128.
# Kolbel, Nachwort, S 1119.
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1970, mit der Brandt von Warschau aus den Abschluss des Vertrags und die Aner-
kennung der Oder-NeiBe-Grenze rechtfertigt, oder auch die Nobelpreisrede 1971. Ob
der berithmteste Satz Brandts: ,,Wir wollen mehr Demokratiec wagen® aus seiner
Regierungserkldarung von 1969 von Grass stammt, ist nicht festzustellen. Zwar nennt
Harpprecht Grass als Urheber**, aber interessanterweise hat Grass den Satz nie fiir
sich reklamiert. Allerdings findet sich ein Wortvorschlag (,,Reform wagen™) in einem
der Grass-Entwiirfe*>. Von Gewicht sind die Formulierungen, die Grass findet, um
den Kniefall Brandts vor dem Denkmal der Ghettokdmpfer in Warschau zu beschrei-
ben. Brandt betont, der Kniefall sei nicht geplant gewesen. Somit mogen ihm auch
die Worte gefehlt haben, ihn zu erkldren. Fiir eine spéter zu haltende Rede schligt
Grass folgende Formulierung vor: ,,Als ich Anfang Dezember in Warschau stand, lag
diese Last auch auf mir. Ich h n, was Menschen tun

gen: ich habe das Knie gebeugt und der Millionen Ermordeter gedacht*®. Dass
Brandt diese Formulierung in verdnderter Form tibernimmt, zeigt, wic schr ihm Grass
aus der Seele gesprochen hatte. In seinen Erinnerungen betont Brandt, er habe die
Besonderheit des Gedenkens am Ghetto-Denkmal zum Ausdruck bringen miissen.
Dann fihrt er fort: ,Am Abgrund der deutschen Geschichte und unter der Last der
Millionen Ermordeter tat ich, was Menschen tun, wenn die Sprache versagt“*’. Die
Ubernahme der Grass‘schen Formulierung mag darauf hindeuten, dass Brandt selbst
wusste, wie er seine sprachlosen Geste beschreiben sollte. Auch an der Warschauer
Rede vom Dezember 1970 haben Grass und Lenz intensiv mitgearbeitet.

Grass® Briefe sind nicht nur auf Kritik gestimmt*, sie enthalten neben konkreten
Anregungen auch z.T. duferst kritische Mahnungen und verletzende Bemerkungen.
Der Schriftsteller begreift sich sowohl als Helfer (bei groBen Reden) und Unterstiitzer,
als auch als Mahner und Kritiker, der unaufgefordert Vorschlige macht, sich auf-
dringt, sich schon mal im Ton vergreift, Belehrungen abgibt, Noten verteilt und wenn
es nicht anders geht, auch mit einem Interview, einem Artikel oder einer Presseerkli-
rung an die Offentlichkeit tritt. Man kann sich gut vorstellen, dass er in der Umge-
bung Brandts als Nervensige wahrgenommen wird. Diese Art des Vorgehens und der
anmafende Ton entwickelten sich seit seiner offenen Kritik an der Grofen Koalition.
Als ein Beispiel von vielen sei ein Brief an Ehmke vom 8.11.1967 erwihnt. Er betont
er die Selbstverstindlichkeit, dass die SPD dic Wahlen von 1969 nur gewinnen kénne,
wenn die Leistungen der SPD in der Koalition herausgehoben werden*’. Dies gelinge
aber nur Georg Leber, da ,breite Bevolkerungskreise™ wiissten nicht, dass er SPD-
Minister sei. Karl Schiller wirke komplex und widerspriichlich. Intellektuelle kriti-
sierten seine Eitelkeit, breite Bevolkerungsschichten bewunderten Mut und Zahig-
keit. Gustav Heinemanns ,,puritanische Schlichtheit“ komme bei Intellektuellen an.
,Das Erstaunen tiber Willy Brandts Leistungen als AuBenminister (der kann das ja),
beweist, wie wirksam die jahrelange Diffamierung gewesen ist*. Leider spiegele sich

4 Ebd.

45 Kolbel, Nachwort, S. 1122.

46 Kolbel, Nachwort, S. 1122. Hervorhebung F.B.

47 Willy Brandt, Erinnerungen, Berlin/Frankfurt am Main 1989, S. 214.

8 Kolbel, Nachwort, S. 1125.

4 Dokument 14, S. 839. Hier auch alle folgenden Zitate aus diesem Brief.
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die Arbeit Kite Strobels iiberhaupt nicht in der Offentlichkeit. Zweimal betont er, mit
seinen Warnungen vor der Grofien Koalition Recht behalten zu haben. Es dominiere
das ,,Semi-Politische®, das ,,Verwaschene“, und auerdem greife die von ihm progno-
stizierte Zerstrittenheit der CDU/CSU auf die SPD iiber: ,.gehéssiges Gegeneinander-
arbeiten™ bei H. Schmidt und K. Schiller, ,eruptive Ausbriiche” H. Wehners, dic
Klaus Schiitz in Berlin das Leben schwer machten, ,hoéfisches Gezink™ zwischen
Partei und Gewerkschaften und Eingriffe von oben nach unten durch Willy Brandt
bei der Nominierung von Helmut Schmidt zu seinem Stellvertreter zihlt er als Minus-
punkte auf®’.

Das Anmafende seines Auftretens zeigt sich auch in einem Brief vom 9.12.1969.
Kurz nach Ubernahme der Kanzlerschaft startete Brandt mit wichtigen Initiativen in
dic ersten hundert Tage seiner Arbeit (Beginn der Neuen Ostpolitik, Innere Refor-
men, Rede vor dem Europarat, Treffen mit den Présidenten der EWG-Staaten zur
Erweiterung der europdischen Gemeinschaft um Grofbritannien und um skandinavi-
sche Linder). Wenige Tage nach dem berithmten Treffen mit Prisident Pompidou am
1.-2.12.1969, bei dem die Erweiterung der EWG beschlossen wurde, beschwerte sich
Grass tiber ein dreimaliges Verschieben der Begegnung mit Brandt wegen dringender
Regierungsgeschifte. ,.Diese Arbeitsweise™ sei ,,auf Dauer geschen, ziemlich unpro-
duktiv>!. Daher dringte Grass auf regelmiBige Treffen, die dann auch gelegentlich
stattfanden. Grass behilt auch in den folgenden Jahren seine Linie bei: Er hilft
Brandt bei der Formulierung wichtiger, auch parteiinterner Reden, dient gelegentlich
als Vermittler z.B. gegeniiber der israelischen Ministerprisidentin Golda Meir, orga-
nisiert mit noch groferem Engagement dic Wéhlerinitiativen, formuliert kontinuier-
lich seine interne Kritik, die er auch gelegentlich nach aufien trigt. Dies fiihrt schon
im ersten Jahr der Brandt-Regierung zu ecinem heftigen Konflikt mit Horst Ehmke,
dem wichtigsten Mitarbeiter Brandts im Kanzleramt. Der bereits seit 1968 schwelen-
de Konflikt eskaliert im Oktober 1971 als Grass anldsslich einer Buchvorstellung in
Paris der Zeitschrift L°"EXPRESS cin Interview gibt. Auf die Frage, ob er auch ctwas
Kritisches sagen konne, spricht er die angebliche Schwiche Brandts an, seine Mini-
stermannschaft zu wenig zu fithren und Konflikte zwischen den Ministern nicht zu
unterbinden. Die deutsche Presse hob selbstverstindlich die kritischen Passagen
hervor, in denen es hieB, Brandts sei Opfer seiner Qualitidten, weil er groBziigig und
tolerant sei. Dies fithre zu stindigen Streitigkeiten und Eifersiichteleien gerade zwi-
schen den kompetentesten Ministern. Eine sozialdemokratische Regierung diirfe sich
.den Luxus innerer Streitigkeiten wie am Habsburger Hof* nicht leisten’?. Ehmke
hatte wie zuvor des Ofteren Grass gebeten, sich mit Kritik zuriick zu halten. Zu
dieser Zeit hatte sich Grass (in der Vorbereitung des fiir 1973 erwarteten Wahlkampfs)
mit zwei prominenten Mitgliedern der Sozialdemokratischen Wahlerinitiative zusam-
men getan (Dieter Lattmann und Ridiger Proske) und heftige zunéchst interne, dann

30 Ebd. In einem Brief an Ehmke vom 28.9.1969 mischt er sich aktiv in die Regierungsbildung ein,
geifBelt , lacherliche Machtkimpfe bei den verschiedenen Regierungsmitgliedern, warnt vor Conrad Ahlers
Opportunismus und spricht unumwunden von ,,Willy Achillesferse®, der ,,Personalpolitik*.

31 Brief Nr. 85, Grass an Brandt 9.12.1969, S. 325:

52 Kolbel, Brief 147, S. 504f. Anmerkung 7. Auszug aus dem Interview fiir L’ Express, Dokument 63,
S. 944.
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auch offentliche Kritik an Brand geiibt™>. Proske wie Grass kritisierten die Informa-
tionspolitik der Regierung, namentlich den Regierungssprecher Conrad Ahlers. Dar-
authin wehrte sich Ahlers, in dem er sagte: ,,Grass hilt offenbar alle aufer sich fiir
ziemliche Flaschen.” Grass hatte damit genau das erreicht, was er an der sozialde-
mokratischen Ministerriege kritisierte: Rangeleien in der Offentlichkeit.

Besonders hart ging Ehmke in personlichen Gesprichen mit Grass ins Gericht.
In cinem Brief an Brandt berichtet Grass dariiber. ,.Er [Ehmke] ist der Meinung, es
sei sinnlos und natiirlich schidlich, Dir solche Briefe zu schreiben>*. In einer langen
Rechtfertigung spielt Grass das Express-Interview herunter, er habe dort lediglich
den Missbrauch von Brandt Toleranz durch andere Minister kritisiert™. Im Interview
hatte er jedoch wortlich gesagt: ,,Willy Brandt ist ganz und gar verantwortlich fiir
diesen Zustand“, weil er nicht hart durchgreife und den Prestigestreitigkeiten seiner
Minister kein Ende setze’®. AuBerdem rechtfertigt sich Grass mit dem Hinweise, er
sehe sich als schlechter Freund, ,,wenn ich Dir gegeniiber in meinen Briefen, aber
auch in der Offentlichkeit meine, wie ich meine, begriindete Kritik unterlassen
wollte.” — Danach folgt cine Passage, die das starke Selbstbewusstsein offenbart und
das grundlegend fiir sein gesamtes Wirken im Umfeld von Brandt anzusehen ist.
Grass schreibt: . Kurzum: Ich habe es immer (und gestiitzt auf Deine Reaktionen und
Gegenfragen) fiir niitzlich gehalten, Dir offen und ungeschminkt zu schreiben, das
heifit, Dir Bericht zu geben, wie sich sozialdemokratische Politik unter Deiner Fiih-
rung im Land auswirkt®>’. Genau diese Selbsteinschitzung, besser als andere zu
wissen, wie Brandts Politik beim Wihler ankomme, war es, diec Brandts Mitarbeiter
erregte. Gegeniiber Ehmke verteidigt sich Grass gleichermafen, in dem er Ehmke
bat, .,.Scheinkonflikte™ zu den Akten zu legen und sich daran zu gewohnen, dass er
Llastige, weil notwendigerweise wiederholt vorgetragene (wie Du meinst, sinnlose)
Kritik an der Bundesregierung* vorbringe®®. Ob die Einschitzung Ehmkes den
Brandt‘schen Empfindungen entsprach, lisst sich nicht kldren. Tatsache ist, dass
Brandt Grass in keiner Weise kritisierte, noch ihn gar zuriickwies oder den Kontakt
abbrach. Seine Einschitzung des Konflikts zwischen Ehmke und Grass ist in eine
vorsichtige Bemerkung verpackt, so dass Grass sic moglicherweise iiberhort hat. Zwei
Tage spiter antwortet Brandt, es gebe keinen Grund fiir Missverstindnisse. ,,Selbst-
verstdndlich musst Du sagen und schreiben kénnen, was Du fiir richtig héltst®. Frei-
miitige und freundschaftliche Kritik deprimiere ihn nicht, er frage sich nur manch-
mal, ,wic wir zu cinem besseren Informationsstand unter den Beteiligten kommen

33 Brief 141: Grass, Lattmann Proske an Brandt, 19.9.1970, S. 479ff. Begleitend auch Grass an Brandt:
Brief 142, Grass an Brandt, 21.9.1970. Darin kiindigt Grass an, dass ihre Kritik demnéchst von Riidiger
Proske im Vorwirts erscheine. Dies geschah unter dem Titel: ,,Phantasielos, planlos, provinziell“ Nr. 41,
7.10.1971. Die Kritik bezog sich auf die Offentlichkeitsarbeit der Regierung, die insbesondere bei dem inof-
fiziellen Besuch Brandts bei Breschnew auf der Krim vollig unzureichend gewesen sei. Proske hatte vorge-
schlagen, einen dritten Regierungssprecher (speziell fiir die Innenpolitik) zu ernennen. Brandt lehnte dies aus
verschiedenen Griinden ab.

3 Brief 147, Grass an Brandt, 13.10.1971, S. 500ff. Gemeint war dieser

% Ebd. S. 504.

3¢ Dokument 63, S. 944.

7 Ebd. S. 505.

% Dokument 64, Brief Grass an Ehmke, 13.10.1971, S. 945.
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und wie wir die vorhandenen Krifte moglichst wirksam werden lassen konnen®.
Brandts gut verpackte Kritik wurde auf e¢in Kommunikationsproblem reduziert, dem
noch die Bitte an Grass folgte, wieder einen ,,unbeschwerten Gespriachs- und Arbeits-
kontakt“ zu Ehmke herzustellen®.

Der Hohepunkt der offentlichen Kritik an Brandt beweist im Nachhinein, dass
Brandt sich trotz seiner lobenden Worte fiir Grass doch wohl sehr getroffen gefiihlt
haben muss. Nach dem fulminanten Wahlsieg von Herbst 1972, wo Brandt mit 45,8%
das hochste Wahlergebnis einfihrt, das die SPD je in ihrer Geschichte erhielt, nimmt
die Zusammenarbeit mit Brandt ab und die Grass’sche Kritik zu®. Als Beispiel sei
ein kritischer Kommentar erwihnt, den Grass auf Anfrage von Peter Merseburger in
der Sendung PANORAMA am 26.11.1973, ein Jahr nach der Bildung der zweiten
Regierung Brandt/Scheel, von sich gab. Die Erklarung wurde von Grass personlich
in scinem Atelier verlesen und dadurch mit der Aura ciner ,.grofen moralischen
Sendung®! versehen. Unter dem Titel . Koalition im Schlafmiitzentrott”, erschien sie
kurz darauf im VORWARTS; was Brandt enorm erbost hat, wie Klaus Harpprecht
notiert°?. Hier wie an anderen Stellen zeigte sich Brandts Betroffenheit zunichst
starker an den Reaktionen seiner Mitarbeiter. Grass tischte alle die Kritikpunkte auf,
die er jahrelang Brandt mitgeteilt und z.T. auch offentlich gemacht hatte®®. Die
Regierung sei in ,,schlafmiitzigen Trott verfallen, der Wahlsieg habe SPD und FDP
,zu allseits lahmender Selbstgefilligkeit verfithrt®, man sehe mehr ,den Wéihler
anddenden Streit™ als ,,ernsthaften Willen, die begonnene Reformarbeit fortzusetzen™.
,, Verdrossen hat sich Willy Brandt, wieder einmal, in die AuBenpolitik gefliichtet®,
innenpolitisch schweigt er sich aus®, statt ,.die Sprach- und Begriffsverwirrung um
dic Reformbereciche Mitbestimmung, Bildungsreform, Umweltschutz, Grund und
Boden kldrend zu beenden”. Erfolge und ,,allzu viele Ehrungen™ hétten Willy Brandt
»in einen Bereich entriickt, den Karikaturisten gerne iiber den Wolken ansiedeln®.
Grass vergisst nichts. Die Zurechtweisungen, die er von Ehmke und anderen erfahren
hatte, scheinen wieder auf: Brandt lasse sich ,,Abschirmung durch iibercifrige Berater
gefallen“®*. Er strahle nicht . Tatkraft* sondern . Lustlosigkeit* aus. Die eigentliche
Doméne des Kanzlers, die Entspannungs- und Europapolitik werde nach ,.geradezu
Metternichschen Richtlinien ausgelegt®. , Entspannung darf gesamteuropiisch keinen

 Brief 149: Brandt an Grass, 15.10.1971, S. 508.

%0 Kolbel, Nachwort, S. 1133, spricht von einer Veranderung der ,.politischen Priferenz* bei Grass ,,weg
von der Parteinahme hin zur Regierungskritik®, die zunehmend auch eine Brandt-Kritik war.

1 So Kolbel, Nachwort, 1134.

62 Klaus Harpprecht, Im Kanzleramt. Tagebuch der Jahre mit Willy Brandt, 0.0. 2000, S. 452.

3 Das Dokument ist komplett abgedruckt bei Arnulf Baring, Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel,
Stuttgart 1982, S. 631-633. Dort auch alle folgenden Zitate.

% Qelbst die ausgefallenen Gesprachstermine seien erwahnt worden, notiert Kolbel, Nachwort, S. 1134.
Dieser Aspekt fehlt jedoch in dem bei Baring abgedruckten VORW ARTS-Artikel.

¢ Zum Vorgang vgl. Kélbel, Nachwort, S. 1129ff.: Grass war im Juli 1973 von deutschen Botschafter
in Moskau zu einem Besuch eingeladen worden, der nach Grass® Wiinschen gestaltet werden sollte. Dabei war
auch ein Gesprich mit dem Dissidenten Alexander Solschenizyn vorgesehen. Angesichts der sowjetischen
Repressionen gegen Dissidenten bat Sahm jedoch wenig spiter Grass um eine Reiseverschiebung. Nach
Riicksprache mit Brandt sagte Grass die Reise ab, verschwieg dies jedoch dem Moskauer Botschafter. Statt
dessen gab er eine Presseerklarung heraus, mit der er die Entspannungspolitik kritisierte, weil sie nicht einmal
einen , kritischen Zwischenruf* ertrage.
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faulen Burgfrieden zur Folge haben”. Zum Schluss greift Grass nochmals Brandt
personlich in dem Bereich an, der sein Markenzeichen war, dem Ausgleich zwischen
Moral und Macht. Wenn in Griechenland NATO-Panzer gegen Studenten eingesetzt
werden, so sei ,.cs Pflicht des Bundeskanzlers und scines Aufenministers, vernechmbar
Einspruch zu erheben®®. Beide Amter zeichneten sich jedoch durch . beklommene
Sprachlosigkeit und 4dngstliches Wegducken™ aus. Ganz im Stil des enttduschten
Anhingers formuliert dann Grass abschlieBfend: ,,Wer Willy Brandt freundlich geson-
nen ist, wird ihn an Anspriiche erinnern, die er selbst gesetzt hat“.

Brandt ist sehr betroffen, duferte dies jedoch nicht. In der handschriftlichen Liste
Brandts zu den Ereignissen, die zu seinem Riicktritt gefithrt haben, taucht auch Grass
auf. Neben den Pannen und Ungeschicklichkeiten des Verfassungsschutzes, fiir die
letztlich Hans-Dietrich Genscher verantwortlich war, und dem Treubruch eines Her-
bert Wehner reiht er diejenigen ein, die sich an Herbert Wehner anhéngten, ,,ohne
immer zu wissen, was sic taten”. Neben Presseorganen wie DER SPIEGEL, STERN
erwahnt v.a. ,.Giinter Grass: ,Denkmal‘ + andere Klugscheifereien“®’. Im Riickblick
sicht Brandt somit auch Grass als einer derjenigen, die ihn zermiirbt und zu seinem
Riicktritt beigetragen haben®s.

Hat Brandt Grass gegeniiber diese Einschitzung je zum Ausdruck gebracht?
Offensichtlich nicht, denn Brandt hat wenige Tage nach dem Auftritt bei PANORA-
MA bei einem Abendessen zu Grass einen Satz gesagt, den man nur als ironisch
bezeichnen kann: ,,Giinter es ist immer wieder gut zu wissen, da man sich in
schwierigen Lagen auf scine Freunde verlassen kann“®. Von einer Tageszeitung auf
die Grass-Kritik angesprochen, meinte Brandt: ,,Wenn ich den Vergleich einmal so
ziehen darf: Ich bin besser in der Politik als im Romaneschreiben“’’. Uber ein zu
dieser Zeit stattgefundenes personliches Treffen ist nichts verdffentlicht worden.
Grass hat spiter erkldrt, ein Mitarbeiter Brandts habe ihn zur Rede gestellt und
gemeint, wie er die SPD in der Offentlichkeit so angreifen konne, er sei dem Kanzler
in den Riicken gefallen. Grass diirfte die Schelte des Mitarbeiters nicht ernst genom-
men haben, denn er fiigt hinzu. ..Der Mann hief Guillaume*’!. Damit wollte er wohl
sagen: Den Mann ist ohnehin ein Verriter. Auch ein anderer Mitarbeiter Brandts, der
Biiroleiter Dr. Wilke berichtet, er habe Grass im personlichen Gespréich heftig ange-

66 Baring, Machtwechsel, S. 633.

7 Mit ,Denkmal‘ war Grass AuBerungen gemeint, der Kanzler sei ,.entriickt*. Das gesamte Dokument
aus handschriftlichen Notizen Brandts ist abgedruckt bei: Willy Brandt, Berliner Ausgabe. Bd. 7, Mehr De-
mokratie wagen. Innen und Gesellschaftspolitik 1966-1974, bearbeitet von Wolther von Kieseritzky, Bonn
2001, S. 508-537, hier S. 530.

% Seitdem hat sich bei Brandt-Kennern der Begriff KlugscheiBer fiir Grass breit gemacht. Vgl. Klaus
Harpprecht in seiner Besprechung des Kieseritzky-Bandes der Berliner Ausgabe, in: DIE ZEIT, 27.12.2001,
S. 46, der schreibt: ,,Kopfschiittelnd begegnen wir der griamlichen ,,Klugscheiflerei® des ewig beleidigten
Gunter Grass, die ungeahnten Schaden anrichtete [...]. Michael Jirgs, Biirger Grass. Biographie eines deut-
schen Dichters, Miinchen 2002, S. 226, datiert das Wort noch frither. Schon vor seinem Riicktritt soll Brandt
gesagt haben, ,,man moge ihm jetzt endlich diesen Klugscheiler vom Leib halten®.

% Zitiert nach Kélbel, Nachwort, S. 1135.

70 Zitiert nach Kolbel, Nachwort, S. 1135.

"1 Zitiert nach Kolbel, Nachwort, S. 1136 mit Bezug auf eine AuBerung von Grass in der Zeitschrift
DER SPIEGEL.
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gangen und gesagt, durch die Ubernahme von Klischees beraube er, Grass, sich der
Wirkung seiner Kritik’>. Das Brandt‘sche Wort von den KlugscheiBereien, das erst
nach seinem Tod verdéffentlicht wurde, umschreibt wohl genau das, was viele Perso-
nen im Umfeld von Brandt schon seit ldngerem glaubten: Dass Grass als Kritiker
Brandts sich in vielen seiner Urteile nicht auf groBe, die Republik beschiftigende
Themen konzentrierte, wie bei seinen Warnungen vor der Grofien Koalition, sondern
zunechmend auf die in der Meinungspresse hochgespielten Klischees verfillt’”® oder
Themen aufgreift, deren Zusammenhidnge ihm nicht oder nur aus der Presse bekannt
sind. Gerade die Kritik an der vorsichtigen Griechenlandpolitik von Brandts Regie-
rung scheint Grass nicht klar gewesen zu sein. Als Grass im Rahmen einer aus
England kommenden Aktivitdt kurz vor der fiir die Bundesregierung duberst wich-
tigen NATO-Rats-Tagung 1971 in Bonn gegen die NATO-Politik demonstrieren
mochte, war er ebenfalls in heftige Auseinandersetzung mit Ehmke geraten. Im Méirz
1972 hielt Grass in Athen eine Rede vor einer regimekritischen Gesellschaft. Nach
Angriffen von Grass auf die Militdrregierung und an die Adresse der USA wurde
diese Gesellschaft verboten und sieben Mitglieder, darunter bekannte Sozialdemokra-
ten, verhaftet. Brandt hatte daraufhin Grass in einem personlichen Gesprich erliu-
tert, dass er skeptisch sei gegeniiber dieser Art von ,,demokratischem Interventiona-
lismus“’*. Es wire fiir dic Bundesregiecrung damals durchaus kontraproduktiv
gewesen, neben schwierigen und von der amerikanischen Administration kritisch
betrachteten Ostpolitik eine weitere Konfliktfront mit den USA aufzumachen.

Brandts Hemmungen, dem Kritiker Grass mit klaren und offenen Worten zu
begegnen, sind schwer zu verstehen. Arnulf Baring beantwortet diese Frage mit der
Bemerkung, dass Brandt in einer ihm persénlich gefihrdenden MaBe tolerant war’>.
Er habe alle Kritik, die man ihm entgegenbrachte, widerspruchslos hingenommen.
Baring bezieht sich mit seiner Bemerkung auf Helmut Schmidt, der Brandt wegen
dessen mangelnder Durchsetzungskraft kritisierte. Brandt fiihre falsch, habe Schmidt
bemerkt. Jeder der ihn kritisiere, habe bei der nichsten Begegnung einen Hindedruck
bekommen. Dies habe seine Autoritit untergraben’®.

Vielleicht hat Brandt die Arbeitsteilung, wie sie sich im Dialog der offenen Briefe
von 1967 eingestellt hatte, als Modell des Zusammenwirkens von Geist und Macht
verstanden. So hat er des Ofteren Grass wegen seiner kritischen AuBerungen mit dem
Hinweis auf dessen schriftstellerische Unabhingigkeit verteidigte. Aber 1973 hatte
sich die Gesamtlage der Brandt’schen Regierung vollig verdndert. Grass bleibt seiner
Rolle als Berufskritiker so schr verhaftet, dass er nicht erkennt, wie sehr Brandt nicht
der Kritik, sondern der Hilfe bedarf’’. Im Gegenteil, er spielt seine Rolle unbeirrt

72 Zitiert nach Kolbel, Nachwort, S. 1136, Anmerkung 29.

73 Vgl. die entsprechenden Artikel DER SPIEGEL, zitiert bei Kolbel, Nachwort, S. 1134ff.

7 Dokument 71: Brandt Vermerk tiber ein Gespriach mit Gunter Grass, 26.3.1972, S. 956f. Vgl. die
Darstellung von Kélbel, Nachwort, S. 1132f. mit Auswertung der Kritik des Auswirtigen Amts am Verhalten
von Grass.

7> Baring Machtwechsel, S. 633.

7S Ebd.

77 Allgemein zu Intellektuellen als Kritiker: M. Rainer Lepsius, Kritik als Beruf. Zur Soziologie der
Intellektuellen, in: Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 1964, S. 75-91.
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weiter, fillt Brandts Mitarbeitern auf die Nerven und verletzt Brandt aufs Tiefste. So
triagt dazu bei, dass der resignierende Brandt sich nicht mehr wehrt und ein halbes
Jahr spiter seinen Abschied nimmt’®.

Ein fiir Polen nicht unwichtiger Aspekt der , Freundschaft* Brandt-Grass ist hier
noch zu erwihnen: Grass gehorte seit Beginn seines politischen Wirkens im Umfeld
von Brandt zu den uneingeschriankten Befiirwortern einer Aussohnung mit Polen und
einer unmittelbaren Anerkennung der Oder-NeiBie-Grenze. Bereits in den von ihm
alleine organisierten und finanzierten Wahlkampfreisen von 1961 und 1965 trat er
offenen fiir die Anerkennung der Oder-Neifie-Grenze ein, obwohl dies noch keines-
wegs zum Programm der SPD gehérte. Er forcierte dieses Thema auch bei seinen
Schriftstellerkollegen, ja man kann sagen, dass Grass derjenige der deutschen Schrift-
steller war, der sich am engagiertesten fiir diese Ausséhnung mit Polen einsetzten.
Zweifellos hat er damit viele andere Intellektuelle beeinflusst und motiviert. Da die-
ses Thema zwischen ihm und Brandt nie umstritten war, finden sich dazu nur wenige
Hinweise im Briefwechsel. Grass Unterstiitzung der Warschauer Rede im Dezember
1970, seine Teilnahme (und die seines Freundes Sigfried Lenz) an der Warschau
Reise zur Unterzeichnung des Warschauer Vertrags im Dezember 1970 sowie sein
generelles Engagement in dieser Sache zeigen, wie sehr er und Brandt hier iiberein-
stimmten. Fiir Brand wie auch fiir Grass bildete die Ausséhnung mit Polen nicht nur
eine Frage der politischen Klugheit sondern auch eine der politischen Moral. Zwar
lag der Schliissel zu Brandts Neuer Ostpolitik in Moskau, wie Beobachter und Hi-
storiker immer wieder betonten, so bildete Polen das Herz, d.h. der , moralische
Mitte“ dieser Politik”®. Brandt wusste, dass sich der Hass seiner Gegner insbesondere
gegen sein offenes Eingestdndnis richtete, demzufolge die chemaligen Ostgebicte
verloren seien. Grass und Brandt stimmten iiberein in dem mehrfach belegten Wort
von Brandt: ,,Nie mehr eine Politik iiber Polen hinweg!* Diese Maxime wurde dann
auch zum Leitspruch fiir Brandts Nachfolger im Kanzleramt Helmut Schmidt, ja
auch Helmut Kohl ist dieser Maxime meistens gefolgt.

Zu den von Brandt leider nicht verwirklichten Vorschldgen gehorte die Anregung von
Grass, cine deutsche Nationalstiftung zu griinden, die das geistige Erbe der deutschen
Vertriebenen bewahren sollte. Grass stellte sich vor, dass, so wie er in seiner Danzig-
Trilogie, alle Vertriebenen eingeladen werden sollten, ihre Erinnerungen an die ehe-
malige Heimat, ihre Sprache und Dialekte aber auch andere transportable Erinne-
rungsstiicke sowie das allgemeine geistige Erbe der ehemaligen Ostprovinzen in
dieser Nationalstiftung unterzubringen. In seinem Brief an Brandt fand er bewegende
Worte fiir die dlteren deutschen Vertriebenen, dic den Verlust der Heimat nicht ver-
schmerzen konnten. Er sprach von dem ,Gefiihl der Enttiuschung, der Leere und
Sinnlosigkeit™ aus dem heraus ein demagogisch aufgeladener Nationalismus entste-
hen konne. Seine manchmal iiberschiefende Phantasie verleitete ihn auch in dieser

78 Zu den Faktoren des Riicktritts vgl. Peter Merseburger, Willy Brandt 1913-1992. Visionir und Re-
alist, Stuttgart/Miinchen, S. 2002, S. 633, 712. Dort wird auch der Angriff von Grass erwihnt.

7 Friedhelm Boll, , Nie mehr eine Politik iiber Polen hinweg“. Zur Bedeutung Willy Brandts fiir die
deutsch-polnischen Beziechungen. Einleitung zu: Friedhelm Boll/Krzystof Ruchniewicz unter Mitarbeit von
Peter Beule, Hg., ,,Nie mehr eine Politik tiber Polen hinweg®. Willy Brandt und Polen, Bonn 2010, S. 7-28,
hier S. 9f mit Hinweisen auf viele Zeitzeugen und Historiker.
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Sache iibers Ziel hinauszuschieBen, in dem er vorschlug, Vertricbene sollten ncue
Stadtgriindungen vornechmen (Neu-Breslau, Neu-Danzig, Neu-Konigsberg), die es er-
laubten, die sonst wohl aussterbenden Dialekte weiter zu pflegen®’. Den Vorschlag
einer Nationalstiftung nahm Brandt in seiner Regierungserklirung von 1973 auf®!.
Grass und Brandt haben den fiir die Vertriebenen Bereich der Erinnerung keineswegs
unterschétzt, jedoch zerschlug sich diese im Bundeshaushalt bereits verankerte und
von Bundeskanzler Helmut Schmid weiterverfolgte Idee an Kompetenzstreitigkeiten
zwischen der Bundesregierung und den fiir Kultur zustindigen Lindern®?. Inzwi-
schen ist in diesem Bereich cine blithende regionale Museumslandschaft entstanden
wie z.B. das Schlesische Museum in Gorlitz oder das Pommersche Landesmuseum
in Greifwald, die frei von revisionistischen Anséitzen eine rege, grenziiberschreitende
Arbeit mit polnischen Regionen betreiben. Diese Hinweise zeigen, dass Grass sich
schon unmittelbar nach dem Abfassen der Blechtrommel nicht nur in seiner Literatur
fiir Polen interessierte und — in seiner typischen Eigenwilligkeit — einsetzte, wie
Marion Brandt so vorziiglich herausgearbeitet hat®>, sondern gerade auch in direkten
politischen Initiativen. So lésst sich die politische Verbindung von Brandt und Grass
auch fiir Polen als Gliicksfall der Geschichte bezeichnen.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Offenbar hat Grass seine Kritiker-Rolle nicht hinreichend reflektiert. Zwar konnte
Brandt die Diskrepanz zwischen Geist und Macht verringern, auftheben konnte er sie
nicht. Einer curopdischen Mittelmacht, dic darum kdmpfen musste, ihre cigenen
Interesse im Ost-West-Konflikt zu artikulieren und — nicht zuletzt unter Aufgabe ihrer
Lebensliigen wie der Hallstein-Doktrin und der Nichtanerkennung der Oder-Neifie-
Grenze — offensiv zu vertreten, konnte sich nicht zusitzliche zur fithrenden Kritikerin
der USA (Vietnam, Griechenland) aufschwingen. So lisst sich seine Brandt-Kritik
auch lesen als Abrechnung mit einem Politiker-Ideal, an dem er selbst mitgearbeitet
hatte und das er nun aus Enttiuschung fallen lief bzw. auf dic von ihm erwartete
Ideal-Linie zuriick beordern wollte.

Warum sich Grass so engagiert fiir Brandt eingesetzt hat, ist nicht leicht zu ergriin-
den. Zunichst diirfte Grass frithe Grundentscheidung, die SPD als seine politische
Heimat zu betrachten, eine zentrale Rolle gespielt zu haben. Nach den Erfahrungen

80 Brief 90: Grass an Brandt, 12.2.1970, S. 339-334, hier, S. 341-344. Uber die Deutschen National-
stiftung als Gesamtdeutsches Projekt ging Grass auch in seinem Essay ,,Kopfgeburten oder Die Deutschen
Sterben aus® im Jahre 1980 ein. Vgl. Dokument 94, S. 1002-1004.

81 Ebd., FuBnote 13 sowie Brief 199: Brandt an Grass, 7.10.1974.

82 Ebd., FuBnote 3. Die von Grass initiierten Aufgaben sind inzwischen in der ., Konzeption zur Erfor-
schung und Prasentation deutscher Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa® zusammengefasst, die mehrere
regionalbezogene Museen und Einrichtungen umfasst. Siehe: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/045/
1404586.pdf, Abruf2.7.2015. — Die von Helmut Schmidt 1992 initiierte Deutsche Nationalstiftung in Weimar
mit Sitz der Geschiftsstelle in Hamburg hat ebenso eine andere Zielsetzung wie die von Bundeskanzler
Schroder 2002 gegriindete Kulturstiftung des Bundes.

85 Marion Brandt, Eine schwierige Freundschaft. Giinter Grass und die Opposition in Polen der 70er und
80er Jahre, in: Marion Brandt/Marek Jaroszewski/Miroslaw Ossowski, Hg., Gunter Grass. Literatur Kunst
Politik. Dokumentation der internationalen Konferenz (4.-6.10.2007), Danzig 2008, S. 277-287.
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der beiden deutschen Diktaturen, so unterschiedlich sie auch waren, schien Grass die
SPD die einzige Partei gewesen zu sein, die gleichzeitig Freiheit und soziale Gerech-
tigkeit glaubwiirdig vertreten konnte. In der Auseinandersetzung mit den extremen
Linken in Berlin, verteidigt er sein Festhalten an der SPD &dufierst wortreich.

Als zweites scheint er in Brandt eine moralische und intellektuelle Grofe gesehen
zu haben, dic ihn iiberzeugte. Brandt hatte, wie Grass es einmal formulierte, ..die
seltene Gabe, Zukunft niher heranzuriicken, schemenhafte Hoffnungen und Gefihr-
dungen zu konturieren”®*. In diesem Sinne gelang es Brandt, die Kluft zwischen
Geist und Macht zu verringern. Er band Intellektuelle, Dichter und Kiinstler auf
eigenartige Weise an sich® . Dies gelang ihm besonders bei dem zur politischen
Macht dringenden Grass, der ihm in dieser Hinsicht wiederum eine auferordentliche
Stiitze war. Zweifellos war Grass duferst angetan von der Tatsache, der politischen
Macht so nah wie moéglich zu sein. Es schmeichelte ihm, Brandt nahezustehen,
genauso wie es Brandt schmeichelte, gute Kontakte zu den Vertretern der kritischen
Intelligenz zu haben. Der Austausch mit ihnen insbesondere im Kontext seiner grofien
Reden haben ihm viel bedeutet. Allein aus Anlass der Nobelpreis Rede hat er Grass,
Golo Mann und Eberhardt Jickel drei Tage im Kanzlerbungalow untergebracht, wo
sic fiir diese Rede arbeiteten®®. In diesem Feld war Grass eindeutig der fiir Brandt
wichtigste Mittler, viele Kontakte z.B. zu Golo Mann und Luise Rinser kamen jedoch
auch ohne Grass zustande®’.

Es gab aber noch ein Viertes, was Grass offenbar faszinierte: Brandt hatte sich als
Gegner Hitlers bewéhrt, ja er reprisentierte auf besonders iiberzeugende Weise das,
was Grass nicht war, er war iiberzeugter Antifaschist. Grass scharfe Kritik an Kie-
singer und Schiller sowie seine Bevorzugung iiberzeugter Antifaschisten wie Brandt,
Erler und Kiihn unterstreichen diec Bedeutung dieses Faktors. Die Erblast der NS-
Vergangenheit wirkt bei Grass so stark nach, dass er 1989 eine véllig andere Auf-
fassung zur deutschen Einheit entwickelt als Brandt: Wahrend Brandt fiir die rasche
Einheit pladiert (,Jetzt wichst zusammen, was zusammen gehort®), erhob Grass
wegen der Last der deutschen Vergangenheit lautstark seine Stimme fiir den Fortbe-
stand zweier deutscher Staaten®®.

Aber wie sah es nun aus mit der Freundschaft dieser beiden in ihrer Art so ver-
schiedenen Ménnern? Vom Ende der Partnerschaft her betrachtet fillt es schwer, von
Freundschaft zu sprechen. Grass benutzte den Terminus nicht selten®’, Brandt nur in
wenigen Ausnahmefillen z.B. in einem Geburtstagstelegramm von 1971: ,LIEBER
GUENTHER ZU DEINEM 44. GEBURTSTAG MEINE HERZLICHE GRATULATI-
ON UND MEINEN AUFRICHTIGEN DANK FUER ZUSAMMENARBEIT UND
FREUNDSCHAFT DU SOLLST GERADE WISSEN WIE WICHTIG ES MIR IST

8 Qo Merseburger, Brandt, S. 8.

8 Ebd.

86 Brief 153: Brandt an Grass 18.11.1971, S. 518f.

87 Brief 103: Brandt an Grass, 17.7.1970, S. 385; Brief 143, Brandt an Grass, 28.9.1971, S. 489. Golo
Mann hatte bereits seit 1969 gelegentlich bei der Sozialdemokratischen Wihlerinitiative mitgearbeitet.

88 Dazu ausfithrlich Kélbel, Nachwort, S. 1139-1144. Offenbar brannte in Grass® Seele eine Art Feuer
aus Scham und Schuld, weil er sich als Siebenzehnjihriger auf die Nazis eingelassen und Mitglied der Waffen

8 Kolbel, Nachwort, S. 1124.
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DASZ WIR ES UNS NICHT ZU LEICHT MACHEN"*’. So faste er dic spannungs-
reiche Partnerschaft ihrer beider Beziechungen. Hier wie in anderen Situationen lag
die Kunst des Politikers Brandt darin, Grass personlich — und auch als Kritiker —
einzubinden und auf politische Zielsetzung zu hin zu orientieren. Ganz offenbar hat
Brandt die Rolle des Kritikers, die Grass neben seinen anderen Rollen spielte, grund-
sitzlich akzeptiert, und vermutlich bis 1972 auch gut geheifen. Grass bestitigt diese
Sicht in einem spiteren Artikel von 1992, als er schrieb: . Kritik nahm er [Brandt,
F.B.] auf als Beweis sachlich angetragener Freundschaft“®'. Insgesamt wird man dem
Herausgeber des Briefwechsels zustimmen miissen, dass das, was beide unter ihrer
Freundschaft verstanden, ,schwerlich auszumachen™ ist’>. Aber Brandt hielt Grass
auch auf Distanz. Als dieser im Dezember 1972 auf intensivere Zusammenarbeit
dringte und im Frithsommer 1973 ein ganzes Wochenende oder gar 2-3 Tage zur
Kooperation mit ihm und einigen Vertretern der Wahlerinitiative einlud, hat Brandt
laut Wilke gesagt: ..... ,ich habe keine Lust ein Wochenende mit ihm zu verbringen®,
dann gehe er — Grass — ihm auf die Nerven.

Die krisenhafte Zuspitzung der Partnerschaft im Jahre 1973 zeigt, dass Grass mit
den verschiedenen, von ihm eingenommenen Rollen in Konflikt geriet. Hitte Brandt
von cinem Freund nicht erwarten konnen, dass er schweigt, wo seine Regierungsti-
tigkeit ernsthaft bedroht war? Aber diese Dimension von Freundschaft war in Grass®
Rollenkonzept nicht vorgesehen.

Im Prozess der Selbstfindung und der intellektuellen Neugriindung der Bundes-
republik der 1960er und 1970er Jahre spielte Grass wegen seines Talents, seines
Dringens in die politische Aktivitit und seiner Ndhe zu Brandt eine zentrale Rolle.
Aus dem Kreis der Gruppe 47 war er es, der nicht als erster aber dafiir mit groftem
Engagement fiir die politische Alternative der SPD und ihres Vorsitzenden eintrat.
Damit hat er ,.die intellektuelle Selbstanerkennung der Bundesrepublik als westliche
Demokratic™ (Klaus Schénhoven) in starkem Mafe beeinflusst. Auch fiir die politische
Entwicklung eines betridchtlichen Teils der studentischen Jugend zur partizipatori-
schen Demokratic hat sein Wirken an der Scite Brandts ebenso wic sein Engagement
in der Sozialdemokratischen Wihlerinitiative duferst wichtige Impulse gegeben. Die
Neuorientierungen in der ,,zweiten formativen Phase” der Bundesrepublik werden
sowohl mit dem Namen Brandt wie mit dem von Grass verbunden bleiben.

Natiirlich ldsst sich auf Grund des Gesagten die Frage aufwerfen, ob Brandt
iiberhaupt zur Freundschaft mit Grass fahig war. In kleineren oder groferen Gruppen
konnte Brandt lustig und aufgeschlossen sein®. Jedoch blieb er gegeniiber Einzelper-
sonen immer sehr zuriickhaltend, wie u.a. Egon Bahr berichtet®. Kann ein Spitzen-
politiker wie Brandt iiberhaupt Freundschaften pflegen? Moglicherweise steht bei

% Brief 182: Brandt an Grass, 16.10.1971, S. 509.

ol Zitiert nach Kélbel, Nachwort, S. 1125.

2 Ebd. 1127. Der Grass-Biograph Jiirgs, Grass, S. 224, kommt auf die Frage nach der Freundschaft
beider zu folgendem Urteil: ,,Falls Brandt iiberhaupt zu einer Freundschaft fihig war, was alle bezweifeln, die
ihn gut kannten wie sein Freund Egon Bahr, dann lautet die Antwort Ja, kann sein, ist auch egal.
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Politikern notgedrungener Weise das Kosten-Nutzenverhiltnis so sehr im Vordergrund,
dass dies personliche Freundschaften ausschlieft. Ganz ohne Zweifel hat Brandt die
Unterstiitzung durch Grass geholfen. In manchen Zeiten mag Grass sehr stark zum
positiven Image Brandts als dem Politiker, der Geist und Macht zu verséhnen scheint
und die moralische Dimension in der Politik reprisentiert, enorm beigetragen haben.
Grass hat vom Kontakt zu Brandt keineswegs weniger profitiert, hat er doch sein
Image als cinflussreichem Schriftsteller gerne gesehen und hervorgehoben. Dies
zeigen vielfaltige Fotos, die ihn gemeinsam mit Willy Brandt zeigen, sei es mit
Kulturschaffenden 1965, in den Wahlnéchten von 1969 und 1972, bei der Griindung
des deutschen Schriftstellerverbandes 1970, beim Besuch Brandt bei der UNO 1973,
beim Israelbesuch Brandts 1973 oder bei sozialdemokratischen Parteitagen.

Das Geheimnis der Beziechung zwischen Brandt und Grass scheint wohl in den
Momenten gelegen zu haben, in denen beide miteinander kooperierten und Gedanken
zu formulieren suchten, die jenseits politischer Rituale und Sprechweisen den Biirger
unmittelbar erreichten. Brandt hat das Grass’sche Sprachvermégen einmal so formu-
liert: ,,Aber er entdeckte und formte ein Talent, dessen Erfiillung Grass wohl selbst
als eine Art Gliick erkannt haben muss: Die Gabe, das Wort unmittelbar in Wirkung
umzusetzen?’.

Zusammenfassung

Die beiden Nobelpreistrager Willy Brandt (Kanzler der Bundesrepublik von 1979 bis 1974,
Friedensnobelpreis 1971) und Giinter Grass (Literaturnobelpreis 1999) bildeten zwischen
1965 und 1974 eine Art Partnerschaft, wie es sie zwischen einem fithrenden Politiker und
einem Intellektuellen in Deutschland zuvor und auch danach nicht gegeben hat. Viele Beo-
bachter sprechen im Anschluss an Grass von Freundschaft. Der Autor untersucht die Partner-
schaft genauer und stellt fest, dass man nur eingeschrankt von Freundschaft sprechen kann.
Dabei werden vier Rollen herausgearbeitet, in denen Grass Brandt gegeniibertrat: Grass war
der der weltbekannt Schriftsteller, der Kritische Intellektuelle, der 6ffentlich Stellung bez-
ieht und sich einmischt, der selbsternannte oder gebetene Ratgeber und der Unterstiitzer und
Wahlkimpfer, der sich von 1961 bis 1972 personlich fiir Brandt einsetzte. Beide Personli-
chkeiten haben von dieser Partnerschaft enorm profitiert, Brandt durch den Wahlkdmpfer und
den z.T. grandiosen Schriftsteller, der bei vielen seiner groBen Reden wichtige Formulierun-
gen geliefert hat. Die Rolle des ,,Sprachfinders™ diirfte die ertragreichste Funktion von Grass
gewesen sein. Aber auch der Schriftsteller hat von der Néhe zu Brandt an Renommee und
Einfluss gewonnen. Da er ab 1973 jedoch immer starker seine Funktion als Kritiker herauske-
hrte, kam die Beziehung in eine schwelende Krise. Er ging Brandt zunehmend auf die Nerven
und er trug durch seine harsche Kritik auch zu seinem Amtsverzicht Brandts 1974 bei. In
diesem Zusammenhang nannte Brandt seine Kritik ,.Klugscheiflereien™. - Die Partnerschaft
zwischen beiden hat stark zur ..intellektuellen Selbstfindung der Bundesrepublik als westli-
che Demokratie” in den 1960er Jahren (Klaus Schonhoven) beigetragen.

% 7itiert nach Kolbel, Nachwort, S. 1123.



