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»Gdanskie piatki z prawem karnym” - sprawozdanie i recenzja za lata
2018-2019

»Gdanskie pigtki z prawem karnym” sg projektem naukowo-dydaktycznym Katedry
Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego, ktorego pomystodawca i gtéwnym organizatorem jest dr Tomasz
Snarski, jednocze$nie adiunkt tejze Katedry.

Przedsiewziecie zostalo zainaugurowane w listopadzie 2018 roku i polega
na cyklicznych, comiesiecznych, otwartych zebraniach naukowych Katedry. Formuta
ma powtarzalny schemat: najpierw zaproszony prelegent wyglasza referat wprowa-
dzajacy, a nastepnie rozpoczyna sie dyskusja. Kazde spotkanie prowadzone jest przez
dr. Tomasza Snarskiego.

Poczawszy od roku akademickiego 2019/2020, inicjatywa jest realizowana
we wspolpracy z Wydzialem I Nauk Spolecznych i Humanistycznych Gdanskiego
Towarzystwa Naukowego.

Zardéwno pomystodawca projektu, jak i Katedra — na czele z prof. dr. hab. Jaro-
stawem Warylewskim - obrali sobie z pewnoécig nielatwe cele. Ich zamiarem byto
bowiem z jednej strony zintensyfikowanie badan prowadzonych w Katedrze i posze-
rzanie wlasnych zainteresowan badawczych, a z drugiej strony - dzielenie si¢ wynikami
badan ze srodowiskiem naukowym i pozanaukowym. Spotkania mialy tez pobudza¢
samych uczestnikow do podejmowania refleksji nad terazniejszoscig i przysztoscia
prawa karnego, stawiania trudnych pytan i poszukiwania nan odpowiedzi, formuto-
wania nowych tez, wnioskéw i postulatéw. Impulsami do podjecia powyzszych dziatan
staly sie przemiany zachodzace we wspolczesnym prawie karnym i poddawanie tej
galezi prawa presji populizmu penalnego’.

Niniejsza publikacja ma na celu sprawozdawcze ukazanie kazdego z dotychczas
przeprowadzonych siedmiu spotkan o zrdznicowanej tematyce wraz z wyrazonymi
podczas nich najwazniejszymi pogladami, przeprowadzonymi rozwazaniami i poczy-
nionymi wnioskami. Prace wieniczy osobista recenzja autora o projekcie, dokonana
z punktu widzenia uczestnika, wraz ze wskazaniem zapatrywan na rozwdj projektu
w przyszlosci.

Pigtek pierwszy - ,,O uwiktaniach moralnosci i prawa”

Pierwsze - inauguracyjne - spotkanie naukowe odbylo si¢ 30 listopada 2018 roku.
Referat wprowadzajacy zostal wygtoszony przez inicjatora projektu, dr. Tomasza Snar-
skiego, w ktdrego obszarze zainteresowan badawczych miesci sie filozofia prawa?.

' Przez populizm penalny rozumie si¢ ksztalttowanie prawa karnego pod wplywem emocji
i chwilowych poruszen spotecznych. Zjawisko to znane jest nauce od dawna i oceniane jako nega-
tywnie, poniewaz stanowi odpowiedZ na jedynie chwilowe i szybko gasnace potrzeby spoteczenstwa,
czesto stojace w sprzecznosci z aksjologia prawa.

2 Szerzej na temat relacji prawa i moralnosci: zob. T. Snarski, Debata Hart - Fuller i jej znaczenie
dla filozofii prawa, Gdansk 2018.
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan byla teza, ze prawo karne sposrod
wszystkich galezi prawa ma najwiecej afiliacji moralnych. Polski ustawodawca uznat
bowiem za przestepstwo takie zachowania, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z uznawanym
przez spoleczenistwo systemem moralnym, cho¢ mysl te zdaja si¢ przelamywac niektore
nowe typy czyndw zabronionych (np. zakaz handlu w niedziele?).

Istniejg dwa rodzaje uje¢ uwiklania prawa i moralnosci. Pierwszym jest uwikla-
nie wtorne (najpierw czyn gwalci uczucia moralne, a dopiero potem jest kryminali-
zowany). Drugim jest uwiklanie pierwotne (norma prawna wyksztalca moralnos¢).
Oba te ujecia zdaja sie nawigzywac do funkcji adaptacyjnej i modernizacyjnej prawa
karnego, gdzie wedlug pierwszej prawo karne ma odzwierciedla¢ istniejace w spo-
teczenstwie oceny, a wedlug drugiej ma wyprzedza¢ przemiany spoteczne, a nawet
je powodowac*. Przyjmuje sie, ze prawu karnemu wlasciwsza jest funkcja adaptacyjna
(uwiktanie wtdrne)®.

Omoéwiony zostal problem punktu odniesienia przy ocenie zgodnosci czynu
z moralno$cig. Jej zrodta mozemy bowiem szuka¢ w jednostce, ktora wedlug wtasnego
sumienia ocenia swe postepowanie (tu jednak rodzi si¢ problem wielomoralnosci),
w spoleczenstwie, ktore zbiorowo nakresla pozadane zachowania, a nawet w Bogu
(tu zapewne chodzito o prawo boskie jako zbiér zasad prawidlowego postepowania
w celu osiagniecia zbawienia), lub jeszcze gdzie$ indziej.

Zasygnalizowano rowniez aktualne problemy w badaniach nad relacjami prawa
karnego i moralno$ci. Jako przyklady wskazano nastepujace zjawiska: przetrzymywanie
ludzi w zakladach karnych, umieszczanie w publicznym rejestrze danych oséb skaza-
nych za przestepstwa seksualne®, zautomatyzowanie procesu decydowania o $srodkach
probacyjnych wobec wiezniéw w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych’, brak
akceptacji niektorych norm prawa karnego przez spoleczenstwo, populizm penalny
i autonomizacja prawa karnego jako samodzielnego Zrédta moralnosci.

> Zob. art. 218a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).
* J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 90.
> Tamze.

6 Zob. Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym prowadzony przez Ministra Sprawied-
liwoéci (rps.ms.gov.pl), wprowadzony Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. 2016 r., poz. 862). Ustawodawca nazywa Rejestr ,,szcze-
g6élnym $rodkiem ochrony”. W uzasadnieniu projektu thumaczy, Ze powodem ingerencji pafistwa
w wolnoé¢ do zycia prywatnego motywowana jest interesem publicznym oraz ochrong praw i wol-
nosci (w tym seksualnej) obywateli. Przytacza takze system prawny Standéw Zjednoczonych Ameryki,
w ktorym istnieje podobny rejestr, powstrzymujacy — wedlug projektodawcy - sprawcow przed
recydywa oraz wzmacniajacy poczucie bezpieczenstwa obywateli. Sprzeciw wobec wprowadzenia
Rejestru wyrazito Polskie Towarzystwo Seksuologiczne (zob. Uchwata Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Towarzystwa Seksuologicznego z dnia 22.01.2016 r.). Podniosto argumenty opozycyjne: dtugotrwata
ewaluacja skutecznoéci rejestréw pokazuje, ze nie wplywaja one na ryzyko recydywy, nie powoduja
tez spadku przestepczosci seksualnej ani nie zmniejszaja leku spotecznego, a dodatkowo utrudniaja
podjecie terapii przez sprawcow.

7 Chodzi o tzw. COMPASS system, o ktérym rozprawiano szerzej podczas siddmego spotkania.
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Nowym wyzwaniem dla prawa karnego jest — zdaniem prelegenta — jego dehuma-
nizacja, wyrazajaca si¢ w odrywaniu go od praw fundamentalnych. Do zagrozen nale-
zaloby takze zaliczy¢ zjawisko barbaryzacji wyktadni prawa (procesu jego rozumienia,
interpretacji) i populizm penalny, ktore wynikajg z niezrozumienia istoty prawa karnego.

Po zakonczeniu referatu rozpoczeta sie dyskusja, w ktorej jako pierwszy zabrat glos
prof. Jarostaw Warylewski. Stwierdzil on, Ze norma prawna wyznaczana przez norme
moralng jest fatwiejsza do zaakceptowania i postrzegana jako stuszna. Wspolczesnie
rodzg si¢ natomiast pokusy, aby funkcje norm moralnych przejmowaly normy prawne
(prawo karne chyba miatoby w ten sposob zosta¢ utozsamione z moralnoscig). Zwrocit
tez uwage na problem w zdefiniowaniu, czym dokladnie jest norma moralna.

Dalej glos zabral dr Pawel Petasz. Zauwazyl, Ze niektére normy prawne nie
majg Zadnego zwiazku z powszechnie uznawanymi warto$ciami moralnymi. Przy-
ktadem takiej normy jest zakaz uchylania si¢ od obowigzku posiadania dowodu
osobistego.

Szczegodlng aktywno$¢ uczestnikow wzbudzit réwniez problem, czy sedziowie
powinni kierowac¢ si¢ jakimikolwiek normami moralnymi podczas wydawania orzeczen.

Pigtek drugi - ,, Instrumentalizacja kary kryminalne;”

Drugie spotkanie w ramach projektu odbylo si¢ 14 grudnia 2018 roku, a jego
tematem byla nauka o karze. Referat wstepny wyglosit dr Pawel Petasz, prowadzacy
badania nad celami kary kryminalne;.

Prelegent rozpoczal od zdefiniowania pojec. Instrumentalizacja jest ,,traktowanie
czego$ w sposob instrumentalny”. Przez instrumentalizacje prawa nalezatoby wigc
rozumie¢ obchodzenie sie z nim wylacznie jak narzedziem do osiggniecia celéw poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych. Karg kryminalng jest natomiast celowa i oso-
bista dolegliwo$¢, orzekana przez sad i stosowana w drodze przymusu panstwowego
wobec sprawcy przestepstwa lub wykroczenia®.

Zaznaczono, ze instrumentalizacja kary kryminalnej i prawa karnego nie musi by¢
zjawiskiem negatywnym. Jako przyklady pozytywnej instrumentalizacji przywotano
cytaty z rozwazan filozofow, Seneki Miodszego, Protagorasa i Kritiasa. Gloszone przez
nich tezy sprowadzajg si¢ do premiowania prewencji i odrzucenia odwetu jako celu
samego w sobie. Wlasnie tutaj jawi si¢ instrumentalizacja — kara zostaje wykorzy-
stana do celéw prewencji. Zjawisko takie nalezy oceni¢ pozytywnie. Do podobnych
wnioskow doszedt zreszta polski ustawodawca, poniewaz transponowat do Kodeksu
karnego niektore cele kary nakreslone przez wspomnianych filozofow®.

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 433-434;
J. Warylewski, Prawo karne..., s. 24.

Zob. np. art. 53 § 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze sad wymierza kare, majac na uwa-
dze m.in. jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego
(tzw. prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spo-
teczenstwa (tzw. prewencja ogélna).
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Przykladami negatywnej instrumentalizacji kary i prawa karnego miatyby by¢
natomiast: 1) populizm penalny, 2) wieksza dolegliwo$¢ $rodkéw karnych od samej
kary oraz 3) nieracjonalna i - za prelegentem - wrecz dewiacyjna legislacja.

Ad. 1. Niegdy$ ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ nowy $rodek reakcji karnej,
tzw. chemiczna kastracje przestepcow seksualnych. Prelegent wywodzil, ze zapewne
byla to reakcja na - zbiegajace si¢ czasowo z propozycja nowelizacji — oczekiwania
spoleczne, wynikajace z doniesient medialnych o brutalnym zgwatceniu matoletniej
dziewczynki przez ojca. Instrumentalizacja kary polega tu na wprowadzeniu nowego
rozwigzania legislacyjnego pod wpltywem spotecznego poruszenia jednostkows sytu-
acja, co raczej wpisuje sie w definicje populizmu penalnego.

Ad. 2. Kara kryminalna powinna by¢ najciezsza dolegliwoscia, jaka moze zastoso-
wacé panstwo. Obecne regulacje prawne sprawiajg jednak, ze niekiedy bardziej dole-
gliwe od kary okazuja si¢ srodki karne'. Zapewne nawet kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze by¢ dla takséwkarza mniej ucigz-
liwa niz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddw, ktory pozbawia go
mozliwo$ci zarobkowania, a co za tym idzie — utrzymania siebie i rodziny. Wydaje sig,
ze instrumentalizacja jawi sie tu w nieprawidlowym doborze kary.

Ad. 3. Tytulem przykladu dla niepoprawnej (dewiacyjnej) legislacji prelegent zesta-
wil ze sobg zagrozenia karne, przewidziane za spowodowanie cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu funkcjonariusza publicznego i osoby, ktéra nim nie jest'?. Ten pierwszy
typ czynu zabronionego jest bardziej szkodliwy spotecznie, a mimo to jest zagro-
zony lagodniejsza karg niz ten drugi. Za inny przyklad postuzyty regulacje w zakresie
wojny napastniczej'’. Przygotowanie do jej pochwalenia jest karane surowiej niz samo
pochwalanie. Instrumentalizacjg jest tu tworzenie prawa w sposéb bezmyslny, nazbyt
szybko i bez konsultacji ze specjalistami'*.

W dyskusji glos zabral prof. Jarostaw Warylewski. Zgodzil sig, ze prawo ksztatto-
wane przez niekompetentne osoby jest przykladem negatywnej instrumentalizacji.
Legislacje zestawil z zabiegiem chirurgicznym: tylko do$wiadczony chirurg, wchodzac
do sali operacyjnej, bedzie wiedzial, jakiego narzedzia uzy¢, by uratowaé czlowieka.
Rozwazano tez temat tzw. sprawiedliwosci transformacyjnej i tzw. ustawodawstwa

10 Srodki karne sa $rodkami reakcji karnej, orzekanymi przez sad obok kary (w 1997 r. zastapity
kary dodatkowe znane kodeksom karnym z 1932 i 1969 r.). Maja na celu zapobiezenie ponownemu
popelnieniu przestepstwa. Przyktadami srodkéw karnych sg: zakaz prowadzenia pojazdéw, zakaz
wstepu na impreze masowga (tzw. zakaz stadionowy), zakaz zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a takze
$wiadczenie pieniezne. Por. art. 39 i nastepne Kodeksu karnego.

' Zob. art. 223 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

12 Zob. art. 156 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

* Zob. art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

14 Zjawisko takie jest bardzo niebezpiecznie dla praktyki prawa. Przyjmuje sie, ze ustawodawca
jest racjonalny, czyli jezeli ustanowit jakie$ prawo, to znaczy, ze ma w nim jaki$ cel. Rozbieznoé¢
tre$ci norm prawnych i zamystu ustawodawcy prowadzi do koniecznosci stosowania prawa, ktérego
prawodawca nie pozadal.



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 191

rozliczeniowego®. Sa one przykltadem swoistej instrumentalizacji kary, poniewaz wyko-
rzystuja ja do rozliczenia destruktorow dziatajacych przed transformacja.

Dr Tomasz Snarski i dr Pawel Petasz dlugo spierali si¢, czy kara zawsze musi
narusza¢ prawa fundamentalne (w szczegdlnosci sprawcy). Wnioski zdawaly sie
prowadzi¢ do odpowiedzi twierdzacej, cho¢ ocena takiego naruszenia jest trudna.
Niekiedy kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze by¢ bardziej dolegliwa
anizeli kara $mierci'®. W dalszej dyskusji rozwazany byt takze konflikt pomiedzy
humanitaryzmem a zaspokojeniem spotecznego poczucia sprawiedliwosci przy
wymierzaniu kary.

Piatek trzeci — ,,Problematyka odpowiedzialno$ci w ramach tzw. ustawodawstwa
rozliczeniowego”

Trzecie spotkanie naukowe odbylo si¢ 18 stycznia 2019 roku. Referat wprowa-
dzajacy wyglosit prof. Jarostaw Warylewski, Kierownik Katedry Prawa Karnego
Materialnego i Kryminologii Wydzialu Prawa i Administracji UG, ktory zaprezen-
towal efekty swojej pdtrocznej pracy. Za cel obral sobie przygotowanie konkret-
nych recept, jakie dzialania prawne nalezy podja¢ wobec 0séb sprawujacych wladze
i naruszajacych przy tym podstawowe zasady porzadku prawnego, w szczegdlnosci
przepisy Konstytucji.

Odpowiedzialnos¢ ta nie byla rozpatrywana jako emocjonalno-polityczny postu-
lat, lecz jako naturalne nastepstwo dzialan contra legem. Jak zapowiedzial prelegent,
wygloszone tezy stanowi¢ maja prowokacje intelektualng do dyskusji.

Rozliczanie rzadzacych za ich czyny w czasie sprawowania wladzy jest mozliwe
dopiero wowczas, kiedy ich rzady ustajg. Nakreslono pie¢ postaw wobec ustepu-
jacych wtodarzy: 1) nie robi¢ nic, 2) zadowoli¢ si¢ wylacznie odpowiedzialnos-
cig polityczna, 3) dokona¢ wykladni obowigzujacych przepiséw prawa i pociggnac
uprzednio rzagdzacych do odpowiedzialno$ci na ich podstawie, 4) wprowadzi¢ nowe
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za czyny przeciwko ustrojowi panstwa, lecz
tak, by dzialaly wylacznie na przyszto$¢ albo 5) wprowadzi¢ takie przepisy z mozli-
woscig, by dzialaly takze wstecznie (nalezatoby zatem w nowelizacji wyltaczy¢ stoso-
wanie art. 1 i 4 Kodeksu karnego, ktére obecnie zakazuja stosowania ustawy z moca
wsteczng na niekorzys¢ sprawcy').

15 Zagadnienia te byly przedmiotem trzeciego spotkania.

¢ Chodzi o sytuacje, ktéra miala mie¢ miejsce we Wloszech i Francji, gdzie wigzniowie wysto-
sowali petycje o zamiane odbywanej przez nich kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci na kare
$mierci, poniewaz ,,przy wykonywaniu kary §mierci umiera si¢ tylko raz, a przy wykonywaniu tej
pierwszej — umiera si¢ kazdego dnia”.

7" Odpowiedzialno$¢ za czyny popelnione przed wejsciem w zycie przepisu kryminalizuja-
cego nazywa sie retroakcja prawa. Zasada w polskim prawie karnym jest zakaz retroakcji na nie-
korzys¢ sprawcy. Zob. art. 14 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019,
poz. 1950).
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Rozliczenia prawne (nie tylko rzadzacych) byty obecne w polskiej historii juz kil-
kakrotnie, gdy zmieniat sie ustrdj lub rzad'®. Wymiar sprawiedliwosci w tym zakresie
sprawowal sad specjalny (trybunat), ktorego orzeczenia byty od razu prawomocne.
Ratio legis powyzszych rozwigzan prawnych stanowilo zalozenie, ze sumienie §wiata
gorzej by przyjeto, gdyby sprawcy w ogéle nie zostali ukarani.

Zdaniem prelegenta, politycy rzadzacy od 2015 roku dopuszczajg si¢ tzw. pel-
zajacego zamachu stanu (bez stosowania przemocy i bez dziatania w sposéb nagty,
lecz roztozony w latach). Podkreélit on jednak, ze w opinii wiekszo$ci karnistow
nie mozna owych rzadzacych pociagnagé¢ do odpowiedzialnosci karnej za zamach
stanu w $wietle obecnych regulacji®, nawet jezeli naruszaja oni przepisy Konstytucji.
Dopuszcza si¢ natomiast ich odpowiedzialnos¢ za naduzycie wladzy przez funkcjo-
nariuszy publicznych®.

W przeszto$ci podejmowano proby nowelizacji Kodeksu karnego zmierzajace
do penalizacji dziatan funkcjonariuszy publicznych sprzecznych z Konstytucja, a takze
penalizacji kandydowania na stanowisko sedziowskie opréznione niezgodnie z przepi-
sami Konstytucji?'. Prelegent wytknal, ze proponowane poselskim projektem przepisy
i tak mialyby zastosowanie jedynie na przyszto$¢, poniewaz zgodnie z art. 1 i 4 Kodeksu
karnego prawo karne nie moze dziata¢ wstecz na niekorzys¢ sprawcow.

W dalszej czesci referatu wskazano przyklady naruszania Konstytucji, ktére moga
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ prawna, w tym w ramach ustawodawstwa rozliczeniowego.

Kompetencje do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci rozliczeniowej mozna prze-
kaza¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu, ale mozna tez powota¢ sad specjalny lub
organ quasi-sadowy. Konieczne bytoby jednak wskazanie systemu $rodkéw moz-
liwych do stosowania wobec 0sdb rozliczanych. Prelegent zaproponowat nastepu-
jace: 1) internowanie jako srodek administracyjny (nie penalny, podejmowany tylko
celem prewencji), stosowany przez wojewode wobec 0s6b zagrazajacych konstytu-
cyjnemu ustrojowi, cho¢ watpliwa jest jego legalno$¢, 2) terminowy lub dozywotni
zakaz sprawowania funkgcji publicznych, jezeli zagrazatoby to konstytucyjnemu
ustrojowi lub negatywnie wplywatoby na funkcjonowanie organdw panstwa, 3) ter-
minowe umieszczenie w o$rodku resocjalizacyjnym i 4) utrata prawa prezydenta
do uposazenia. Przy doborze wlasciwych srodkéw jawi sie jednak konflikt pomiedzy
sprawiedliwos$cig spoleczng a praworzadnoscia.

Glos w dyskusji zabral adwokat Przemystaw Rybinski. Stwierdzil, ze gdyby przy-
szed! do niego rzadzacy oskarzony o naduzycie wtadzy przez funkcjonariusza publicz-
nego i poprosit o pomoc prawng, wowczas najwlasciwsza linia obrony bytoby przyjecie

18

Zob. np. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 listopada 1939 r. o odpowiedzialnosci
oficeréw za dzialalno$¢ w czasie kampanii wojennej 1939 .

19 Zob. art. 127 i 128 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

2 Zob.art.231iart. 115§ 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 22019 r.,
poz. 1950).

21 Zob. Druk sejmowy nr 2430 z dnia 20 lipca 2017 r. - projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny.
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dzialania pod wptywem usprawiedliwionego btedu®>. W kwestii internowania wypo-
wiadajacy zajal stanowisko, Ze byloby ono niezgodne z art. 5 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno$ci bez wyroku
sadu. Zauwazyl réwniez, Ze polskie sady stronia od bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, poniewaz czuja si¢ do tego nieprzygotowane.

Doktor Tomasz Snarski zadal natomiast pytanie, czy zasadne byloby utworze-
nie - zamiast specjalnego sadu — organu na wzdr Komisji Prawdy i Pojednania powota-
nej przez Republike Federalng Niemiec, ktdra rezygnowataby z wymierzania kar wobec
rozliczanych oséb, gdyby te wyrazily skruche. Prelegent stanowczo opowiedziat sie
przeciwko utworzeniu takiej komisji.

Na zakonczenie dyskusji wypowiedzial si¢ dr Pawet Petasz. Zaznaczyt, ze nie nalezy
traci¢ z pola widzenia celéw kary kryminalnej, wsrod ktérych znajduje sie nie tylko
odwet, ale tez prewencja. Do pomystu utworzenia specjalnego organu o kompeten-
cjach rozliczeniowych odnidst sie chyba aprobujaco, przedstawiajac cytat Monteskiu-
szowskiego dzieta O duchu praw, gdzie wyrazono poglad, aby sady powolywane byty
okresowo, tylko na czas potrzeby.

Pigtek czwarty - ,Wychowawcza funkcja kary kryminalne;j”

Kolejne spotkanie odbylo sie 22 lutego 2018 roku. Najpierw gtos zabral prof. Jaro-
staw Warylewski, ktory zadat pytanie, stanowigce punkt wyjscia do dalszych rozwazan:
czy prawo karne moze istnie¢ bez kary?

Referat wyglosit dr hab. Wojciech Zetaniec, prof. UG, Kierownik Zaktadu Etyki
i Filozofii Spotecznej w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Wydziatu
Nauk Spotecznych UG.

Juz na wstepie wypowiedzi nawigzal on do pytania postawionego przez prof. Wary-
lewskiego. W Stanach Zjednoczonych Ameryki obecne sg nurty postulujgce zniesienie
kary i jej zastgpienie procedurg resocjalizacyjng. W Niemczech natomiast dominuje
biegunowy - i chyba popierany przez prelegenta — nurt Strafe muss sein®, wedle kto-
rego kara jest nieodlgcznym elementem systemu spotecznego.

Okreslanie funkcji kary jako ,wychowawczej” w ocenie prelegenta nie jest prawid-
fowe. Jej istote znacznie lepiej oddaje angielskie okreslenie educative. Zadaniem kary
jest bowiem nie tylko wychowywag, ale tez ksztaltowaé $wiatopoglad i uswiadamiac.

Znaczna cze$¢ wystgpienia zostala poswiecona przedstawieniu wlasnej koncepcji
kary, zaprezentowanej tez w jednym esejow naukowych prelegenta®. Trzonowym zalo-
zeniem owej koncepcji jest to, Ze sprawca powinien uswiadomic sobie, co przezyla jego
ofiara i jakie skutki wywolalo uczynione przez niego zfo. Narzedziem uswiadamiania
mialaby by¢ symulacja przezy¢ psychicznych rozgrywajaca si¢ w umysle sprawcy.

22 Zob. art. 30 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

»  Szerzej na ten temat: W. Hassemer, Warum Strafe sein muss: Ein Pladoyer, Ullstein 2009,
a takze publikacja opozycyjna: N. Hoerster, Muss Strafe sein?, Miinchen 2012.

24 7ob. W. Zelaniec, A. Incampo, Know You Know [w:] Universality of Punishment, Bari 2015.



194 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Prelegent zaznaczyl, Ze pomyst ten brzmi jak science fiction, jednak z drugiej strony
juz dzi$ dysponujemy srodkami chemicznymi, ktore sg zdolne wywolywaé w ludzkim
organizmie okre$lone reakcje, w tym przezycia psychiczne. W niedalekiej przysztosci
zatem moze by¢ dostepna technologia umozliwiajaca karanie sprawcy nie na zewnatrz
jego ciala, lecz wewnatrz jego umystu®.

Od razu jednak sam autor koncepcji wskazal na watpliwosci zwigzane z praktycz-
nym jej wykorzystaniem. Problematyczna chociazby staje si¢ odpowiedz na pytanie:
co bedzie odpowiednikiem przezycia, ktdre stalo si¢ udzialem ofiary? Jezeli jedna osoba
ukradta drugiej telefon komorkowy, to odzwierciedlenie jej zachowania nie jest trudne.
Wystarczy w symulacji wywola¢ u sprawcy przezycie dolegliwosci wynikajacej z nie-
posiadania urzadzenia, ktorego to przezycia do$wiadczyla ofiara. Trudnosci dostarcza
jednak przypadek zgwalcenia kobiety przez mezczyzne. Mezczyzna nie posiada narzg-
dow, ktore umozliwialyby mu doswiadczenie tozsamego czy nawet podobnego cierpie-
nia, ktdre sprawit kobiecie. Przestepstwo zgwalcenia jest zatem w zasadzie niemozliwe
do odwzorowania. Trudnosci - nieco innej natury — powoduje takze przypadek spalenia
domu przez bezdomnego. Brak jest mozliwosci wywolania w nim odczucia, ktérego
dos$wiadczyta ofiara, tym bardziej jezeli sprawca sam nigdy domu nie posiadal. Prelegent
zwrocil réwniez uwage, Ze czyn moze wywotac okreslone skutki tylko wtedy, gdy zostat
popelniony przeciwko konkretnej osobie. Jako przyklad przywotal osobliwg sytuacje
opisang w niemieckim dzienniku ,,Die Zeit™: ofiara cieszyla sig, ze sprawca ukradt jej
caly majatek, poniewaz dzieki temu mogta rozpoczaé nowe zycie. Przestepstwo kra-
dziezy zostalo tu odebrane pozytywnie przez ofiare, co uniemozliwia ukaranie sprawcy
(wywolanie w nim poczucia szczeécia nie jest bowiem dolegliwe, a co za tym idzie nie
spelnia definicji kary kryminalne;j*).

Zabierajacy glos w dyskusji prof. Jarostaw Warylewski nie dopuszcza mozliwo-
$ci, aby prawo karne stuzylo do u§wiadamiania sprawcy tego, co czula jego ofiara.
Po pierwsze, kazdy ma inng wrazliwos¢, zatem sprawca moze inaczej przezy¢ pewne
zdarzenia niz ofiara. Po drugie, stosowanie symulacji wydaje si¢ by¢ niehumanitarne.
Po trzecie, zaprezentowana koncepcja bliska jest sprawiedliwo$ci rozumianej przez
Arystotelesa?, a takze filozofii starotestamentowej*, od ktérych mysl karnistyczna
stusznie odeszla.

Doktor Tomasz Snarski zamiast symulacji zaproponowat edukowanie sprawcow
przestepstw przez kulture - film, lekture i przedstawienie teatralne. Prelegent zauwazyt
jednak, ze ujrzenie skutkow przestepstwa przez sprawce nigdy nie uswiadomi go tak,
jak osobiste ich doswiadczenie.

% Szerzej na temat wykonania kary ,,w umysle sprawcy” zob. J. Warylewski, Kara. Podstawy
filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007.

% Podobnie: J. Warylewski, Prawo karne..., s. 510.

77 Arystoteles wyrazal poglad, ze sprawiedliwo$¢ jest najwazniejsza z cnot. Jednym z jej rodzajow
byla sprawiedliwos¢ wyréwnujaca (dikaion diorthétikon), ktora polegata na obowiazku wyréwny-
wania szkody wyrzadzonej w stosunkach miedzy jednostkami.

% Chodzi o zaczerpnigta z Kodeksu Hammurabiego zasadg ,,0ko za oko, zab za zab”.
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Doktor Pawet Petasz z kolei wskazal, Ze raczej nie widzi mozliwosci zaprojekto-
wania kary tak, by edukowala. A nawet jezeli edukacja przez kare bytaby mozliwa,
to wyltacznie wtedy, gdy kara ta bedzie sprawiedliwa. Inaczej sam sprawca bedzie si¢
czut skrzywdzony i cele u§wiadamiajace nie zostang wobec niego osiagniete.

Watpliwosci pozostatych uczestnikéw dotyczyly za$ humanitarnosci symulacji oraz
mozliwosci jej zastosowania w odniesieniu do przestepstw powodujacych trwate skutki
(np. pozbawienia ofiary wzroku), a takze przestepstw, ktorych skutki rozlozone sa w czasie
(ich zmierzenie moze wymagac czekania przez lata) lub gdy skutki te nie s3 mozliwe
do zmierzenia (np. trauma psychiczna).

Podobnie watpliwe jest przeprowadzenie symulacji, gdy pokrzywdzonym nie
jest czlowiek, lecz na przyktad osoba prawna (abstrakcyjny twér prawny, stanowiacy
samodzielny byt, ale nieposiadajacy ciala). Ciezko odzwierciedli¢ ,cierpienie” spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorego ,,doznata” wskutek szkody majatkowe;j,
wyrzadzonej przez osobe prowadzaca jej sprawy?®.

Piatek piaty - ,,Lord Mansfield. Sedzig by¢!”

Bylo to ostatnie spotkanie w roku akademickim 2018/2019, a odbyto sie 22 marca
2019 roku. Referat wprowadzajacy wyglosil prof. dr hab. Jerzy Zajadto, Kierownik
Katedry Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji UG. Temat
spotkania nawigzywal do tytulu ksigzki napisanej przez prelegenta®.

Sedziowie, stajac w obliczu dylematu prawno-moralnego (gdy tres¢ prawa sprzeczna
jest z ich wlasnym sumieniem), maja mozliwo$¢ przyjac jedna z pieciu postaw. Pierw-
sza (najczestsza) jest ucieczka w formalizm. Druga jest $wiadome orzeczenie contra
legem, czyli w zgodzie ze swoimi warto$ciami, ale jaskrawo sprzecznie z prawem.
Wybér tej postawy jednak niemal pewnie doprowadzi do uchylenia orzeczenia przez
sad wyzszej instancji. Trzecig postawg jest rezygnacja z zawodu, chociaz i ona jest
niedoskonala, poniewaz miejsce ustepujgcego sedziego zajmie inny, ktoéry moze uciec
w formalizm. Czwartg postawa jest tzw. aktywizm sedziowski, czyli interpretowa-
nie przepisu w taki sposob, aby rozstrzygniecie odpowiadalo prawu i jednoczesnie
moralnosci sedziego. Zabieg taki oczywiscie moze doprowadzi¢ do orzeczenia contra
legem, jednak sprzecznos$¢ wydanego judykatu z prawem nie jest w tym przypadku
przez sedziego zamierzona. Ostatnig postaws jest subversion, czyli szukanie interpre-
tacji przepisu, ktora bedzie zgodna z moralnoscig sedziego i jednoczesnie sprzeczna
z prawem, przy jednoczesnym staraniu ukrycia tej sprzecznosci przez sedziego.

W kolejnej czeéci przemoéwienia zostaly opisane zalozenia nieformalnego
ruchu wolnego prawa. Manifestem prezentujacym jego najwazniejsze postulaty
byla praca Hermanna Kantorowicza® Walka o nauke prawa. Ruch wolnego prawa

¥ Zob. art. 296 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 1., poz. 1950).

% Zob. ]. Zajadlo, Lord Mansfield. Sedzig by¢!, Gdansk 2018; tenze, Sedziowie i niewolnicy,
Gdansk 2017 - publikacja ta zawiera podwaliny rozwazan poczynionych w ksiazce Lord Mansfield...

3! Szerzej na temat postaci i pogladéw H. Kantorowicza: zob. J. Zajadlo, Kantorowicz, Gdansk 2019.
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zakladal — w opozycji do pozytywistéw — ze prawo jest pelne luk, ktore sedzia musi
wypelniaé. Nadto przedstawiciele ruchu podkreélali, ze prawo stanowione przez
panstwo nie jest jedynym zrédlem prawa, obok niego bowiem istnieje jeszcze
drugie - prawo zywe, czyli ,odkrywane” przez sedziego (Rechtsgewinnung). Jeszcze
innym zalozeniem ruchu byto to, ze sedzia nie jest automatem subsumpcji. Operujac
na stanie faktycznym konkretnej sprawy, nie poszukuje on tylko normy prawnej, ktora
bedzie idealnie do tego stanu faktycznego pasowaé. Norma zwykle bedzie bowiem nie-
przystajaca do sprawy. Tu wlasnie jawi sie istota roli sedziego: aby zastosowaé norme
prawng w konkretnej sytuacji, bedzie musial dokona¢ wyktadni (procesu jej interpre-
tacji). Dopiero wowczas ustawa przeksztalca sie¢ w prawo.

Zdaniem prelegenta, wszelkie reformy sadownictwa powinny by¢ przeprowadzane
w oparciu o pozytywny wzorzec sedziego (pozadany przez spoleczenstwo i ustawo-
dawce). Za wzor moze postuzy¢ postaé lorda Mansfielda (Williama Murraya), cztonka
Izby Lordéw i brytyjskiego sedziego orzekajacego przy Sadzie Lawy Krolewskiej. Nowa-
torsko$¢ jego podejscia polegata na stosowaniu oprocz common law (prawa preceden-
sowego) takze equidity (zasad stuszno$ci). W swe orzeczenia wiklal réwniez prawo
rzymskie i catkowicie autorski czynnik — common sens (zdrowy rozsadek). Wiek-
sz0$¢ spraw przez niego rozstrzyganych znajdowata swoj final po pierwszej rozprawie.
Jego reforma skupiona byla wokot czterech celéw: 1) przyspieszenia postepowania,
2) zmniejszenia kosztéw procesu, 3) odformalizowania procedury oraz 4) odforma-
lizowania procesu decyzyjnego sedziow.

Podczas dyskusji dr Tomasz Snarski - swobodnie odwolujac si¢ do praktyki adwo-
kackiej — podkreslil, ze dla procesu karnego nie ma nic gorszego niz jego szybkos¢.
Na podstawie takiej tezy sformulowal pytanie, czy chcemy, aby proces byt szybki, czy
sprawiedliwy. Padlo réwniez ze strony publicznosci pytanie, ile proces powinien trwac.
Prelegent stanat na stanowisku, Ze proces nie powinien by¢ szybki, tylko nieopieszaly.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka przy ocenie dtugosci procesu kierowat si¢ zwykle
mig¢dzy innymi: 1) stopniem skomplikowania sprawy, 2) zachowaniem sadu, 3) zacho-
waniem stron i sprawdzeniem, czy same nie przewlekaly procesu.

Zaznaczono réwniez, ze sedzia pelni swdj urzad nie tylko podczas czynnosci stuz-
bowych, na przyklad w sali rozpraw, ale réwniez poza tymi czynno$ciami, w zasadzie
przez caly czas. Nie stoi to jednak na przeszkodzie zachowywaniu sie w ludzki sposéb.
Poszukiwanie autorytetow podobnych do lorda Mansfielda wsréd wspdtczesnych
sedziow jest w ocenie prelegenta mozliwe i jednoczes$nie ryzykowne. Jakkolwiek postaci
i orzecznictwa lorda Mansfielda nie da si¢ powtoérzy¢, to mozliwy do odtworzenia jest
etos, ktdrym ten si¢ kierowal. Wspolczesnie pewnym wyznacznikiem wzorowego etosu
jest wymog ,wyrdzniania si¢ wiedzg prawniczg’, stawiany kandydatom na sedzidéw
sadéw najwyzszych instancji.

Piagtek szdsty - ,,Prawdopodobienstwo w prawie karnym”
Pierwsze spotkanie w roku akademickim 2019/2020 odbylo si¢ 18 pazdzier-
nika 2019 roku. Referat wprowadzajacy wyglosit dr hab. Rafal Urbaniak, prof. UG,
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Kierownik Zakladu Logiki, Filozofii Nauki i Epistemologii Wydzialu Nauk Spotecz-
nych UG.

Prelegent przedstawil uczestnikom niektére narzedzia (systemy) probabilistyczne
oraz omowil podstawowe zalety i wady tych narzedzi. W praktyce uzywa sie ich szcze-
gélnie w celu przewidywania: 1) ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa wobec
wiezniow, ktorzy maja by¢ warunkowo zwolnieni z odbycia reszty kary pobawienia
wolnoéci, a takze gdy postepowanie ma zosta¢ warunkowo umorzone®, 2) ryzyka
wystapienia czyndéw przestepnych na danym obszarze terytorialnym, co pozwala
na racjonalne rozmieszczenie patroli policyjnych, a takze 3) ryzyka niestawiennictwa
okreslonej osoby w sadzie®.

Szczegolna uwaga zostata poswiecona systemowi COMPASS, stosowanemu w Sta-
nach Zjednoczonych przed warunkowym zwolnieniem wi¢zniéw. Polega on w skrécie
na wypelnianiu ankiety przez wieznia i pracownika stuzby penitencjarnej. Znaczna
cze$¢ pytan ma charakter zamkniety*. Z jednej strony system taki pozwala na w pelni
obiektywng ocene ryzyka stwarzanego przez wieznia i stosowanie rdwnych kryte-
riéw wobec kazdego, a z drugiej strony prowadzi do bezrefleksyjnego automatyzmu
prawnego.

Szeroko oméwiono wyniki dotychczasowych badan socjologicznych przeprowa-
dzanych na polskich sedziach i prokuratorach w zakresie metod, jakimi si¢ postuguja,
szacujgc prawdopodobienstwo (w szczegdlnosci przy podejmowaniu decyzji proce-
sowej o zastosowaniu tymczasowego aresztowania). Z ich analizy wynika, ze oceny
dokonuje si¢ przewaznie w sposéb czysto intuicyjny.

Watpliwa jest zatem rzetelnos$¢ ocen formulowanych zaréwno przy uzyciu narze-
dzi podobnych do systemu COMPASS, jak i narzedzia w postaci ludzkiej intuicji. Jest
to wniosek niepokojacy, szczegolne majac na wzgledzie, Ze nastepstwa owej oceny
znajdujg przelozenie na zycie i wolnosé¢ drugiego cztowieka (np. wigznia), a takze
na bezpieczenstwo i tad spoteczny (np. przez wadliwe zwolnienie osoby, ktéra w rze-
czywistosci stwarzala wysokie ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa).

Po referacie wywigzata sie dyskusja, ktorej gtéwna osig byla przyszlos¢ narzedzi
probabilistycznych.

Prawnicy obawiajg sie, ze owe narzedzia moga zostaé¢ wykorzystane w praktyce
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, cho¢by w ten sposdb, ze sedzia zostanie zastapiony
sztuczng inteligencja (w sprawach prostych). Stanowiska prezentowane przez dr. hab.
Wojciecha Zalewskiego, prof. UG, i dr. Pawla Petasza, oscylujace wokot rozwoju tech-
nologii i cyfryzacji kolejnych sfer zycia czlowieka, w tym tzw. profilowania uzytkowni-
kow Internetu, zdaly si¢ prowadzi¢ do wniosku, Ze komputer wyposazony w narzedzia

2 Zob. art. 66 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

3 Zob. np. art. 377 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 2018 1., poz. 1987) w zakresie, gdy oskarzony o$wiadcza, ze nie wezmie udzialu w rozprawie.

*  Liczba pytan wynosi okolo 130. Dotyczg one m.in. takich faktow, jak ilu znajomych zwigza-
nych ze $wiatem przestepczym ma wiezien, czy cztonkowie jego rodziny popadali kiedy$ w konflikt
z prawem itp.
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probabilistyczne zastapi w niedalekiej przysztosci sedziego. Teoria wydaje sie by¢ prze-
ciwna wnioskom poczynionym podczas poprzedniego spotkania (sedzia nie jest auto-
matem subsumpcji). Rozwazana byta tez mozliwo$¢ ingerencji sedziego-czlowieka
w judykaty sedziego-maszyny.

Padlo réwniez prowokacyjne pytanie, czy w prawie karnym jest w ogdle miejsce
na prawdopodobienstwo. Skoro ta gataz prawa manipuluje najwazniejszymi wartosciami,
to powinna si¢ opiera¢ na pewnosci. Teza ta zostala jednak obalona. Po pierwsze — jak
stwierdzil prof. Zalewski — prawo karne usiane jest probabilistyka, w szczegdlnosci
w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania®. Po drugie — na co zwrocil uwage
prof. Urbaniak — oczywiscie probabilistyka nie jest doskonata, ale nie dysponujemy
lepszymi narzedziami, ktére dalyby nam pewnos¢ na przyklad co do ryzyka recydywy.

W konkluzji spotkania dr Tomasz Snarski stwierdzil, ze dzisiejsze prawo karne stoi
przed trudnymi wyzwaniami zwigzanymi z probabilistyka. W jego ocenie sprzeczne
z etosem naukowym karnisty jest dalsze ignorowanie osiggnie¢ tego dziatu nauki.

Piagtek siédmy - ,,Pigckno zbrodni. Migdzy estetyka a prawem karnym”

Ostatnie ze sprawozdawanych spotkan odbyto si¢ 22 listopada 2019 roku. Referat
wprowadzajacy wyglosit dr hab. Kamil Zeidler, prof. UG, z Katedry Teorii i Filozofii
Panstwa i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji UG. Zagadnieniem wiodacym refe-
ratu bylo pytanie, czy zbrodnia moze by¢ pigkna.

Punktem wyjscia do rozwazan o estetyce jako pigtym dziale filozofii prawa byta
Triada Platonska, wskazujaca naczelne w zyciu cztowieka idee: prawde, dobro i piekno,
ktore maja wiele elementdéw wspolnych, mimo ze ich spdjnosé zostata zakwestiono-
wania chocby przez wydarzenia drugiej wojny §wiatowej (rozdzwiek nastapil miedzy
pieknem a tym, co uczynit Hitler).

Poszukujac zwigzku migdzy estetyka a prawem, prelegent wskazat na trzy plaszczy-
zny. Po pierwsze, na prawo w sztuce, ktérego mozemy poszukiwa¢ w obrazach wizua-
lizujacych sprawiedliwos¢ i przedstawiajacych sady ostateczne. Po drugie, na estetyke
w prawie, ktdra stala sie celem obowigzywania zasad techniki prawodawczej, odnosza-
cych sie do sztuki tworzenia estetycznych przepisdw. Po trzecie, na prawo jako narzedzie
estetyzacji, poniewaz wykorzystujemy je na przyktad do planowania przestrzennego.

Poruszono zagadnienie poczytywania prawa za estetyczne w umysle przecietnego
cztowieka. Swiadomos¢ nieprawnikéw buduje sie przede wszystkim na obrazie prawa
wylaniajacym sie¢ z medidéw, seriali paradokumentalnych i filmdw, gdzie obraz ten
jest czesto przektamany, co prowadzi z kolei do falszywych odczué estetycznych
po stronie odbiorcow.

Na koniec referatu wprowadzajacego prelegent postawit teze, ze — majac na wzgle-
dzie triade¢ idei Platona - zbrodnia nie jest pigkna.

% Zob. w szczegolnosci art. 249 i 258 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz.U. 2018 r., poz. 1987).
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Jako pierwszy w dyskusji zabral glos prof. dr hab. Jarostaw Warylewski, ktéry -
w opozycji — stwierdzil, Ze zbrodnia jako czyn czlowieka moze by¢ piekna, cho¢ nie
kazda takg jest. W sferze legislacyjnej zbrodnia zabdjstwa® jest piekna dzieki liczbie
i prostocie swoich znamion (,,kto zabija cztowieka, podlega karze”). Prof. Warylewski
wskazal réwniez, ze oprocz sfery legislacyjnej, sztuki oraz narzedzi estetyzacji ist-
nieje wiele innych stref, w ktorych moze nastapi¢ zwigzek miedzy prawem a estetyka.
W odniesieniu do Triady Platonskiej sposrdd trzech nakres§lonych w niej idei zbrodnia
jest z pewno$cig prawdziwa, bo po pierwsze — zlo przez nig uczynione jest prawdziwe,
a po drugie — odzwierciedla ona czesto prawdziwe emocje (sprawcy - przyp. PG.).
Stwierdzil jednak, ze w zbrodni moze by¢ tez dobro. O tym, czy ocenimy czyn jako
dobry, czy zty, powinny decydowaé jego konsekwencje, nawet daleko roztozone
w czasie. Zbrodnia moze by¢ bowiem spotecznie szkodliwa w stopniu znikomym,
a nawet w ogole spolecznie nieszkodliwa®. Jako przyklad sladéw dobra w zbrodni
profesor wskazal zabicie cztowieka w obronie koniecznej*.

W dyskusje wlaczyli sie rowniez dr Tomasz Snarski, dr hab. Jacek Potulski, prof. UG,
i dr Pawel Petasz, ktorzy probowali rozwazania filozoficzne przenie$¢ na grunt praktyki.

Przedmiotem wywodu dr. Snarskiego bylo falszowanie pieniedzy, ktére moze by¢
piekne, jezeli wytworzymy tadne banknoty, falszowanie dziet sztuki takze, jezeli nama-
lujemy tadny obraz, pickne moze by¢ nawet zabdjstwo eutanatyczne, ktdre ma uwolni¢
czlowieka od cierpienia. Dalej dr Snarski postawil kolejne pytania. Jak ocenia¢ pigkno:
obiektywnie czy subiektywnie? Czy kryteria oceny piekna sg stale, czy raczej zmienne?
Czy w ocenie pigkna uwzgledniaé aspekt wielokulturowosci? Czy raz stwierdzone
piekno moze sta¢ si¢ niepicknem z uptywem czasu?

Prof. Potulski z kolei wskazywal na najstynniejszg zbrodnie w dziejach ludzko$ci,
czyli zabojstwo Jezusa Chrystusa, ktére dzi$ chrzescijanie poczytujg za pigkne, dzieki
skutkom, jakie miato ono przynies¢ (odkupienie win i mozliwo$¢ zbawienia).

Dalej w dyskusji zabrat glos dr Pawet Petasz. Wywodzit on, Ze pojecie piekna raczej
nalezy odrézni¢ od pojecia estetyki. Jako przyktad wskazat pamietniki Juliusza Cezara
O wojnie galijskiej, ktore traktujemy dzié§ w kategoriach opus magnum, a ktore - z drugiej
strony — dotycza wymordowania przez Rzymian tysiecy ludzi w czasie podboju Galii.
Innym przyktadem byly obozy koncentracyjne, gdzie budynki postawiono z zachowa-
niem swoistej estetyki, architektonicznego porzadku, w réwnych odstepach, wizual-
nie wszystkie takie same, wrecz banalne w swym wygladzie, a z drugiej strony w tym
miejscu w nieludzkich warunkach przetrzymywano setki tysiecy ludzi, ktérzy zostali
wymordowani. Wypowiadajacy si¢ uznal, ze zbrodnia nie moze by¢ pigkna, a co naj-
wyzej estetyczna.

% Zob.art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

¥ Czyn nieszkodliwy spotecznie lub szkodliwy spolecznie w stopniu znikomym nie stanowi
przestepstwa — por. art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1950).

% Zob. art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).
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Spotkanie zwienczyl prof. Zeidler, stwierdzajac, Ze po przeprowadzonej dyskusji
chyba wie jeszcze mniej, niz wiedzial przed jej rozpoczeciem, co jest dodatkowym
impulsem do dalszego prowadzenia badan w obszarze estetyki prawa®.

Zakonczenie i recenzja

Analiza powyzszych relacji pozwala stwierdzi¢, ze ,Gdanskie piatki z pra-
wem karnym” sg nowatorska formula naukowo-dydaktyczng i byloby pozadane jej
kontynuowanie.

Po pierwsze, spotkania maja charakter otwarty. Inicjatorzy projektu dostrzegli
koniecznos¢ wlaczenia w dyskusje nad prawem nie tylko siebie, ale takze specjalistow
réznych dziedzin nauki, studentéw prawa i innych kierunkéw, praktykéw, pracowni-
kéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze osob niezwigzanych na co dzien ze $rodowi-
skiem prawniczym (w ocenie spoleczenstwa hermetycznym), ktére zresztg ttumnie
przybywaja na kazde spotkanie. Tradycja stato sie réwniez transmitowanie spotkan
na zywo za posrednictwem mediéw spoteczno$ciowych, dzigki czemu grono odbior-
cow dyskusji jest jeszcze szersze.

Po drugie, w spotkaniach uczestniczg przedstawiciele zréznicowanych $rodowisk,
posiadajacy rézne stopnie wyksztalcenia, reprezentujacy odmienne punkty widzenia
na prawo karne i czasem biegunowo rézne nan poglady. Zjawisko to sprzyja jednej
stronie dyskursu (naukowej), poniewaz jej reprezentanci mogg dokona¢ weryfikacji
poczynionych przez siebie rozwazan z pogladami reszty spoteczenistwa, a takze drugiej
stronie dyskursu (pozanaukowej), ktdra przez udzial w spotkaniach ksztaltuje swoja
$wiadomo$¢ prawna.

Po trzecie, spotkania odbywaja si¢ regularnie przez caty rok akademicki. Taki
sposob organizacji projektu pozwala kazde spotkanie poswigci¢ osobnemu zagad-
nieniu i przeanalizowa¢ je w sposéb pogtebiony.

Po czwarte, tematy oscylujg zawsze na pograniczu prawa i innej dyscypliny nauko-
wej (filozofii, etyki, historii, psychologii, matematyki, medycyny, sztuki), co pozwala
podda¢ dane zagadnienie analizie wszechstronnej, opartej na caloksztalcie wiedzy,
a nie tylko na osiggnieciach w obszarze jurysprudencji. Konstruowanie réznokierun-
kowych tematéw przyczynia si¢ do realizacji postulatu interdyscyplinarnosci badan
naukowych.

Po piate, dyskusja przebiega — bez utraty waloréw merytorycznych - w bardziej
swobodnej atmosferze anizeli podczas klasycznych konferencji naukowych, czemu
sprzyja zaréwno miejsce spotkan, czyli sala posiedzen Rady Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji UG, jak réwniez ich czas, czyli popotudniowe godziny wybranego w danym
miesigcu pigtku.

Wydaje sie, Ze organizatorom udaje si¢ osigga¢ wyznaczone przez siebie na wstepie
projektu cele wlasnie dzieki udowadnianemu wyzej nowatorstwu. Mozna zatem prze-
widywa¢ dalszy rozwdj: 1) samego przedsiewziecia, jak i 2) Katedry Prawa Karnego

¥ Zob. K. Zeidler, Estetyka prawa, Gdansk 2018.
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Materialnego i Kryminologii, ktéra wzmacnia swe zdolno$ci badawcze i dydaktyczne,
3) studentdw, ktorych ksztalci wieloaspektowe i krytyczne spojrzenie na prawo karne,
4) praktykow i teoretykow, ktorzy znajdujg wspoélne pole do dialogu, a takze 5) innych
uczestnikow, ktdrzy przez swéj udzial w spotkaniach poszerzaja wiedze i horyzonty
w obszarze prawa, przez co by¢ moze lepiej pojmujg otaczajacg ich rzeczywistos¢.

Wszystko to za$ w imi¢ najwazniejszych warto$ci humanistycznych - prawdy, nauki
i wiedzy - ktérych kultywowanie nalezy do najstarszych tradycji i najistotniejszych
zadan stanu akademickiego.
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Streszczenie

Projekt ,Gdanskich pigtkow z prawem karnym” w pierwszym roku realizacji spotkat sie z duzym
zainteresowaniem ze strony srodowiska akademickiego, w tym pracownikéw naukowych i stu-
dentow, a takze prawnikow-praktykow, uczniow szkot srednich i osob niezwigzanych na co dzien
z naukami prawnymi. Do tej pory odbylo si¢ w jego ramach siedem spotkan, a kazde z nich
poswiecone bylo innemu zagadnieniu: uwiklaniom moralnosci i prawa, instrumentalizacji kary
kryminalnej, jej celom i funkcjom, ustawodawstwu rozliczeniowemu, sedziowskim dylematom
moralnym, prawdopodobienstwu w prawie karnym i estetyce zbrodni. Niniejsza publikacja
prezentuje najwazniejsze tezy postawione przy kazdym z tych tematow, zardwno w referatach
zaproszonych prelegentow, jak i w korespondujacych z nimi dyskusjach.

Stowa kluczowe: projekt naukowy, prawo karne, kara, filozofia prawa, moralno$¢

Abstract

The “Gdansk’s fridays with criminal law” project in the first year of its implementation
faced a great interest of the academic community, including scholars and students, as well
as lawyers-practitioners, high school students and people not associated with legal sciences
on a daily basis. Seven meetings have been held since the start of the project. Each of them
was dedicated to a different issue: the involvement of morality and law, instrumentalisation
of criminal punishment, its purposes and functions, settlement legislation, judicial moral
dilemmas, probability in criminal law and aesthetics of crime. This publication presents the
most important theses posed on each of already mentioned topics, both in the papers of invited
speakers and in discussions related to them.

Key words: scientifical project, criminal law, punishment, philosophy of law, morality



