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Tomasz Snarski, Kosciét katolicki wobec kary smierci. Migedzy prawem
a filozofig i teologig, Wydawnictwo Wiez 2021, Warszawa 2021, ss. 192

W prezentowanej pozycji Autor prowadzi rozwazania na temat funkcji kary oparte
na podbudowie teoretycznej — kryminologicznej i filozoficznej. Stawia wobec tego
nastepujace pytania: Czy musimy by¢ okrutni? Czy mozna ryzykowac zyciem czlo-
wieka w obliczu ryzyka pomytki sagdowej? Czy $mier¢ w ogole moze by¢ kara? Za jakie
przestepstwa, jesli w ogdle, powinna by¢ orzekana?!

Nie sposob poming¢ warstwy prawnej, ktdra stanowi istotna cze¢$¢ prowadzonych
rozwazan. Nie tylko w nurcie dogmatyki prawa karnego, lecz takze krajowych i mie-
dzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka. Wreszcie — wszakze stanowi
to tytul pracy — Autor odwoluje si¢ do nauczania Kosciota katolickiego, prowadzac
czytelnika przez dawniej prezentowane stanowiska po oficjalne stanowisko wspét-
czesne, ktore zostalo ogloszone w 2018 r.

I cho¢ sama tematyka podejmowana w monografii Tomasza Snarskiego nie jest
nowa, z pewnoscia jest aktualna. Stusznie sie przy tym Autor odwotat do stéw filozofa
Leszka Kotakowskiego, ktory wskazal, Ze cho¢ nic nowego o karze $mierci powie-
dzie sie nie da, dyskusja ta nie jest zbyteczna?. Co wigcej, tematyka kary $mierci i sto-
sunku Kosciola do tejze, zostata przedstawiona interdyscyplinarnie i kompleksowo,
stad moze zaciekawi¢ czytelnikéw o szerokim spektrum zainteresowarn.

Nie sposob skonstatowa, ze tematyka orzekania i stosowania kary gtéwnej zostata
wyczerpana badz wobec derogowania z polskiego systemu prawnego stracita na aktu-
alnosci. Trzeba mie¢ bowiem w polu widzenia, Ze postulaty jej przywrdcenia funk-
cjonuja w spoleczenstwie, na co uwage zwracal sam Autor. Wydaje sig, ze zawarte
w ksigzce tezy powaznie oslabiajg jeden z argumentéw zwolennikow przywrocenia
»kary na gardle”, jakim jest nauczanie Kosciota.

Snarski prowadzi dyskurs naukowy z zachowaniem zasad obiektywizmu, albowiem
wskazuje nie tylko na przypadki, gdy Koécidl (jego przedstawiciele) wyjatkowo dopusz-
czal kare $mierci, lecz takze gdy opowiadal sie za jej stosowaniem wobec heretykéw?.
Nieprzypadkowo Snarski odwoluje si¢ do swojego imiennika ($w. Tomasza z Akwinu),
ktorego nauka przez wieki okreslata stosunek do kary $mierci?, Autor wyraza przy tym
wlasny poglad diametralnie odbiegajacy od racjonalizowania i dopuszczania (chocby
wyjatkowego) kary $mierci.

Omawiane dzieto nie jest pozycja popularnonaukows, gdyz Autor stosuje meto-
dologie naukowa wlasciwa dla nauk spotecznych i humanistycznych. Odwotuje si¢
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do aktualnej literatury, nie pomijajac przy tym pozycji z czasopism i ksigzek z wydaw-
nictw katolickich. Nieujecie w bibliografii najnowszych opracowan nie stanowi man-
kamentu, albowiem tematyka kary $§mierci jest aktualna, za§ wymaga uzupelnienia
o0 nowe stanowiska po 2018 r., tj. zmianie oficjalnego nauczania Magisterium Kosciota.
Ponadto opracowania powstale po 2018 r. w jezyku polskim sg nieliczne, za$ komplek-
sowe ujecie T. Snarskiego stanowi w tym wzgledzie ewenement.

Tytul monografii jest adekwatny do zawartosci. Jedynym doprecyzowaniem
mogloby by¢ wyrazenie ,,perspektywa polska” ze wzgledu na to, ze najliczniejsze odwo-
tania poczynione zostaly do literatury rodzimej i polskiego systemu prawnego. Tekst
zostal napisany jezykiem przejrzystym i zrozumiatym, a takze ze szczegdlng dbatoscia
o poprawno$¢ jezykowa (chocby uzyte okreélenie ,,przekonywajacg argumentacjy”™
zamiast przekonywujacg).

Przechodzac od uwag natury ogdlnej do charakterystyki poszczegdlnych rozdzia-
toéw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Autor zdecydowal si¢ na trzy rozdzialy zasadnicze i jeden
zawierajacy - jak Autor sam okreslil - probe podsumowania. Snarski bowiem zmusza
czytelnika do formulowania wlasnych hipotez, czynigc to za pomocg podawanych
faktow historycznych i naukowych oraz licznych pytan retorycznych.

Pierwszy rozdzial zawiera omoéwienie kary §mierci z perspektywy prawnej, wyjas-
nienie podstawowych poje¢ oraz zbidr argumentow ,,za” karg gléwna i ,,przeciw” niej.
Podkresli¢ nalezy, ze Autor zebral tam najczesciej powtarzane uzasadnienia, ujmu-
jac kazde réwno w dziesieciu punktach®, co $wiadczy o obiektywizmie badawczym.
W zakresie prawa karnego odwotuje si¢ do autordw z kilku réznych osrodkéw badaw-
czych, stawiajac jednak na pierwszym miejscu osrodek rodzinny, tj. gdanski. Rozwaza-
nia sg prowadzone na gruncie teorii kary i jej funkcji. Przede wszystkim Autor zakwe-
stionowal skuteczno$¢ odstraszania karg $mierci’. Poszukuje tez przyczyn przewagi
abolicjonizmu nad retencjonizmem, podzielajac teze, ze wynika to z do$wiadczen
nazizmu®. Cenne jest nawigzanie do poczatku szerszej dyskusji nad zasadnoscia kary
$mierci i dzielem Cesare Beccarii O przestgpstwach i karach (1764).

Drugi rozdzial ukazuje historyczne zmiany pogladéw w nauczaniu Kosciota w kwe-
stii kary $mierci. Autor zastanawia si¢ w nim, czy zmiana ta byla ewolucyjna czy
rewolucyjna. Zarazem w rozdziale zostata sformutowana hipoteza, ze Koscidt katoli-
cki zawsze przejawial sceptyczny stosunek do pozbawiania zycia czlowieka w maje-
stacie prawa.

Rozdzial trzeci obejmuje poszukiwanie naukowego uzasadnienia dla postawionych
hipotez. W opracowaniu wykorzystano narzedzia badawcze wlasciwe dla teologii,
filozofii (w tym filozofii prawa), nauk penalnych (w tym dogmatyki prawa karnego).

T. Snarski, Kosciét katolicki. .., s. 20.

Tamze, s. 62-65.

Tamze, s. 32.

Tamze, s. 49. Autor powoluje si¢ na teze prof. Mikolejki (Z. Mikolejko, We wtadzy wisielca,
Gdansk 2012, s. 320-321).
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Dzigki ich uzyciu Autor dokonat wlasnej interpretacji aktualnego oficjalnego stano-
wiska Kosciota katolickiego do omawianej kwestii.

Podczas lektury prawnik moze odczu¢ pewien niedosyt w zakresie omawianych
kwestii z zakresu ochrony praw czlowieka — zwlaszcza ze niewatpliwie naleza do zain-
teresowan naukowych Autora. Wynika to jednak z interdyscyplinarnego, a zarazem
syntetycznego przedstawienia badanej tematyki, dzieki czemu zagadnienie jest bardziej
przystepne dla czytelnika.

Interesujacym faktem dotyczacym powstania publikacji jest to, ze zostata ona
oparta na pracy magisterskiej z filozofii, napisanej przez Autora i obronionej w 2020 r.
Nie bez znaczenia jest dedykacja Autora, ktory poswiecil je pamieci prof. Jarostawa
Warylewskiego — profesor, badajac zagadnienia prawa karnego, ujmowat je interdy-
scyplinarnie i byt oredownikiem humanizmu w prawie karnym.

Rekapitulujgc, Autor poszukuje nowego uzasadnienia karania w ogole, wskazu-
jac, ze powinno ono by¢ oparte na sprawiedliwosci i mitosierdziu. Postawil hipoteze,
ze karanie powinno by¢ wyjatkiem, a nie regula i powinno si¢ je stosowa¢ tam, gdzie
nie ma mozliwosci kompensacji’. Ostatecznie za$ postulaty przywrocenia kary $mierci
nazywa populistycznymi'®.
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