Na rzecz niezgodnosci

Zgoda jest nieomal niepiémienna, spory za$ sptywaja arkuszami wypowie-
dzi. Zgoda to przytakniecia, parafrazy i lepsze lub gorsze reprodukeje tego sa-
mego, podczas gdy spor jawi sie jako zmyslna orkiestracja argumentéw, nowa-
torskich spostrzezen, zwinnych chwytéw za stowa i cytaty, ktéra ma wzbudza¢
watpliwosci u pewnych, przekonywac nieprzekonanych, przeciagac racje (w prze-
ciwienstwie do prawdy dos¢ elastyczng) na okreslong strone, jawnie badz mi-
mochodem zdradza¢ naukowe badz swiatopogladowe credo osoby polemizujacej.
»1ak” to monosylaba, ,,nie” to spektakl. W zgodzie (nawet retorycznej) ,,ja’ co
najmniej blednie (przechodzac w konsensualng drugg osobe liczby mnogiej),
tymczasem w sporze wybrzmiewa ono mocno, takze gramatycznie.

Trudno sie z tym zestawieniem zgo dzi¢? Tymczasem do tak jaskrawych
wnioskow prowadzi¢ moze lektura bloku tekstow dokumentujacego w tym nu-
merze schulzologiczne konfrontacje i spory. By zniwelowa¢ asymetrie, ktora
ukazuje zgode jako postawe mniej elokwentng, postuzmy si¢ innym ogélnym
spostrzezeniem, ze to ze zgody schulzologéw co do istotnosci pisarstwa Schulza
(wcale nie milczacej zgody) wynika ich (takoz wymowna) niezgoda w kwestii
samej interpretacji.

Wokot tej ostatniej — nieprzypadkowo najwyrazniej — zogniskowaty sie wy-
powiedzi naukowe towarzyszace obronie doktoratu Jakuba Orzeszka, ktora
odbyla si¢ 26 pazdziernika 2022 roku. Przeszla juz ona do historii: tytul doktora
zostal nadany, ukazala sie ksiazka Drugie ciato pisarza. Pozostalo jeszcze uobec-
ni¢ na famach ,,Schulz/Forum” to, co stanowilo nie tylko o akademickiej spraw-
czo$ci tamtego dnia, ale i o osobistej stawce interpretacji (i) Schulza u osobo-
wosci zaangazowanych w ten performans - ich teksty porzucily formalne ramy
autoreferatu czy recenzji, osiagajac wymiar i walor esejow, wartych lektury
takze poza Sala Rady Wydziatlu Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie odczytane na
glos przez swych autoréw: Jakuba Orzeszka, Jozefa Olejniczaka, Agate Bielik-
-Robson i Michata Pawta Markowskiego, nadaty zwielokrotniony sens ,,obronie”
(doktorskiej).

Schulz nie stanowi w nich oczywiscie li tylko pretekstu do erudycyjno-pisar-
sko-erystycznych popiséw. Filozoficzne, teoretycznoliterackie czy metakrytyczne
implikacje jego pisarskich wypowiedzi wymagaja autorskich replik i §miatych
metodologicznych wizji. Pod tym wzgledem Schulz wchodzi w liczne i wszech-
stronne dialogi z akademickimi monologami swoich interpretatoréw/interpre-
tatorek, dokladnie tak jak czynig to wszyscy (nie tak znowu liczni) ,,pisalni”
autorzy. Mowienie o ich dziele nie jest aktem bezinteresownym, interpretacja
wylania tak czy owak punkt widzenia, a niekiedy wrecz ,,kondycje ludzka” tego,
kto pisze - interpretatora, egzegetki, filozofki, kronikarza, literaturoznawcy
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(jakimikolwiek ,trzecimi nazwiskami” by si¢ nie okreslali). Spér o Schulza - jako
wspolnika w mysleniu swych komentatoréw - staje sie¢ sporem o interpretacje —
i na odwrot, wytaniajac mnogos¢ interesujacych i rownowartosciowych praktyk
krytycznego obcowania z literatura, ktdre rozrastaja sie kolejnymi aktami zgody,
protestu, empatii, przechwycenia, misreadingu, syntezy itd., o czym przekonuja
artykuly poszerzajace horyzont dziela (w sekcji o tym tytule).

Strefa sporu ma tez w tym numerze konkretng linie uj$cia. Kontrapunktem
dla prezentowanych tu konfrontacji sg paralele — przebtyski nieoczywistych zbiez-
nosci, ponadjednostkowych znakéw czasu czy wspdlnot, zawigzanych - na prze-
koér duzym pozornie dystansom - przez autoréw esejow z tego dziatu miedzy
tym, co Schulzowskie, a tym, co Schnitzlerowskie, Lemowskie, Pynchonowskie.
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