[spory i konfrontacje]

Jakub Orzeszek: Ciata Schulza

Pierwsze ciato pisarza

Pierwsze cialo Brunona Schulza - jak kazdego i kazdej z nas - byto z krwi
i kosci. Niewiele o nim wiemy. Schulz nie pozostawil po sobie ,,dziennika
ciala’, w ktérym by notowal latami - jak Gombrowicz w Kronosie — naj-
drobniejsze historie swojej seksualnosci, swoich choréb i ograniczen,
positkéw, rachunkéw czy innych materialnych zobowigzan, w ktére na
co dzien byto uwiklane jego ciato.

Jesli zaufa¢ Ricie Gombrowicz, autor Ferdydurke do $mierci strzegt
rekopisu Kronosu, jakby skrywat w nim co$ sobie najdrozszego lub naj-
bardziej wstydliwego, jakby w teczce, ktorg tak zatytutowal, przechowy-
wal nie kartki, lecz wlasny obnazony i rozczlonkowany w stowach kor-
pus'. ,Nagg prawde” Gombrowicza o Gombrowiczu. Jego naga gebe.
Naga pupe. ,,Podniecenie. Andrea, stacja (5-go), 6-go nie przychodzi,
marinero, stacja’2. ,Lekki katar, pogorszenie oddechu. Kortyzol biore
120 mlg co 16-17 dni”3.

Czy podobny ,dziennik ciala” mégt prowadzi¢ Schulz? Edmund
Lowenthal - szkolny kolega jego siostrzenca Zygmunta — w dwoch listach
do Jerzego Ficowskiego twierdzil, ze jeszcze na diugo przed wydaniem
Sklepéw cynamonowych Schulz rzeczywiscie pisal ,,dzienniki” lub

I corpus delicti

1 W przedmowie do Kronosu Rita Gombrowicz przytacza stowa meza - dzi$ juz legendarne - ktéry
na krétko przed $miercia tak miat okresli¢ swoéj stosunek do rekopisu: , Jedli wybuchnie pozar, bierz
Kronos i umowy i uciekaj najszybciej jak mozesz”. W tym kontekscie — korpusu pisarza - znamien-
ne jest tez, ze Rita Gombrowicz poréwnuje rekopis Kronosu do serca Chopina (R. Gombrowicz, Na

wypadek pozaru, w: W. Gombrowicz, Kronos, Krakéw 2013, s.5 i 14).
2 |bidem,s. 237 (1959).
3 lbidem,s. 333 (1965).
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»pamietniki”. Obaj chlopcy - wtedy gimnazjalisci — czytywali je w ta-
jemnicy przed autorem, liczac, ze znajda tresci pokrewne Xiedze batwo-
chwalczej, nad ktéra w tamtych latach intensywnie pracowal.

Wydaje sie jednak, ze przeznaczenie tych zeszytow byto inne. Cho¢
nie sposdb okresli¢ ich dokladnej zawartosci, raczej nie byly pisaniem
o sobie w rodzaju Kronosu. Lowenthal streszcza lapidarnie: ,,Pamigtam
jedynie, ze byto duzo niezrozumialych stéw i symboli”4. Bardziej praw-
dopodobne wiec, ze stanowily przestrzen intelektualnego dojrzewania
mlodego artysty. Moze krystalizowaly si¢ w nich koncepcje estetyczne,
fragmenty opowiadan czy proby eseistyczne, a migedzy nimi znajdowaty
sie notatki z biezacych lektur. Blizej niz do ,,dziennikéw ciata” bylo im
zapewne do tradycji ,,¢wiczenia mysli’, ktérg Foucault nazywat dos¢ gor-
nolotnie ,sztuka samego siebie” (,chodzilo o zbudowanie siebie jako
podmiotu racjonalnego dzialania w oparciu o przyswojenie, ujednolice-
nie i upodmiotowienie tego-co-juz-powiedziane’).

Zreszta kto wie. Niewykluczone, ze Schulz pod przykryciem ,,niezro-
zumialych [dla nieproszonych czytelnikow] stéw i symboli” zapisywat
takze - z niejasnych powoddéw — zakamuflowane komunikaty o swojej
cielesnosci. Léwenthal zapamietal na przykiad, ze na jednej ze stron dzien-
nika znajdowat si¢ akronim ,,SOM”. Co mial oznacza¢? Inspirujac si¢
tworczoscig graficzng i rysunkowg Schulza oraz niedawng lekturg Wenus
w futrze, on i Hoffman rozpoznali w nim stowo ,,sadomasochizm”®.

Byta to zatem forma indeksowania treéci, ktora pomagata Schulzowi
porusza¢ sie miedzy zeszytami? A moze zaszyfrowany znak wlasnego
erotyzmu? Tylko do kogo skierowany? Czemu stuzacy?

Jakkolwiek byto, mlodziencze zeszyty Schulza - bezcenne zrodlo wie-
dzy o antropologii jego twdrczosci — zostaly zniszczone w trakcie wojny.
Ten sam los spotkal przewazajaca cze$¢ jego nieoficjalnego ,,przed-dzieta™.
Podzielity go zdziesigtkowane listy, w ktorych Schulz - jak sie powszechnie
uwaza - stal si¢ pisarzem®. I w ktorych latami pisal o sobie. Ale tez pisat
soba. Pisal siebie (,Wyzywalem si¢ kiedys w pisaniu listow, byla to wowczas

List Edmunda Lowenthala (Lewandowskiego) do Jerzego Ficowskiego z kwietnia 1981 roku,
w: Bruno Schulz w oczach swiadkéw. Listy, wspomnienia i relacje z archiwum Jerzego Ficowskiego,
zebrat, oprac.,, wstepem i przypisami opatrzyt J. Kandziora, Gdansk 2022, s. 178.

M. Foucault, Sobgpisanie, przet. M.P. Markowski, w: idem, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i lite-
ratura, oprac. T. Komendant, Warszawa 1999, s. 319.

Albo trzy osobne stowa: ,sadyzm”, ,onanizm”, ,masochizm”. W liscie do Ficowskiego nie zostato to
dopowiedziane.

Zob. M. Kitowska-tysiak, Uwagi w sprawie kanonu. Brunona Schulza szkicownik mtodziericzy i freski
wwilli Landaua, ,Schulz/Forum” 2, 2013, s. 63-78.

Taka opowies¢ stworzyt Jerzy Ficowski w Regionach wielkiej herezji. Dzi$ wiemy, ze Schulz na pew-
no pisat i publikowat juz na poczatku lat dwudziestych, czego dowodem Undula z 1922 roku.
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jedyna moja twérczo$¢™?). Czy jednak pisat je rowniez swoim ciatem? Czy
powiedzieliby$my dzisiaj o nich, ze s ,,somatekstami”?

Jozef Olejniczak nie ma watpliwosci. Zachowane listy Schulza nazywa
zdecydowanie - ,tekstami udreki”. Szukajac w nich fragmentéw doty-
czacych procesu tworczego, zauwaza: ,,Schulz niemal zawsze podkresla
w nich ogromny, cielesny chciatoby si¢ rzec, wysilek zwiazany z czyn-
noécig pisania oraz niezadowolenie [...] z wlasnych «gotowych» tekstow.
Sprawia to wrazenie, ze wszystko, co jest tu z pisaniem i tekstem zwig-
zane, jest Zrodlem psychicznej depresji oraz somatycznego cierpienia”19.
Trudno si¢ nie zgodzi¢. Zebrane przez Olejniczaka cytaty uktadaja sie
w poruszajace $wiadectwo rezygnacji, stabnigcia woli i wiary Schulza —
nawet nie tyle we wlasne mozliwosci twdrcze, ile egzystencjalne.

Znamienny jest list do Tadeusza Brezy z 2 grudnia 1934 roku, w kté-
rym Schulz w sposéb humorystyczny, postugujac si¢ quasi-medyczna
metafora choroby, somatyzuje swoje odczucie czasu: ,,Panski przewod
pokarmowy przepuszcza zbyt fatwo czas, niezdolny jest go zatrzymac
w sobie — mdj odznacza sie paradoksalng wybrednoscia, opanowany jest
przez idée fixe dziewiczosci czasu”. I zaraz deklaruje: ,,Nie znosze rywali
do czasu. Obrzydzajg mi oni ten skrawek, ktérego sie dotkneli. Nie
umiem sie¢ dzieli¢ czasem, nie umiem si¢ zywic resztkami po kims. [...]
Gdy mam na nastepny dzien przygotowac lekcje, zakupi¢ w sktadzie
drzewa materialy - juz cale popotudnie i wieczor sg dla mnie stracone
[...]. Wszystko -lub nic - jest mojg parolg. A poniewaz kazdy
dzien szkolny jest w ten sposob sprofanowany [...] - nie pisze”11.

W tonie listu do Brezy - mimo okresdéw depresji i przebytego ataku
kamicy nerkowej, do ktorych Schulz przyznaje sie w innych listach z tego
roku'? - pobrzmiewa raczej dobre samopoczucie. Na tyle przynajmniej,
by pisalo mu si¢ z lekkoscia, a nawet z rzadka u niego nonszalancja,
o losach swojej tworczosci, ktdrg traktowat Smiertelnie serio. Ten krotki
przyplyw potencji mozna zrozumie¢.

Gdy koresponduje z Brezg, Schulz jest od roku autorem Sklepéw cy-
namonowych. W ostatnich miesigcach odnowit wazne dla siebie kontakty
literackie i nawigzal nowe. Ma po swojej stronie Natkowska, Witkacego,

pisanie jest
meczace

9 List Brunona Schulza do Andrzeja Plesniewicza z 4 marca 1936 roku, w: B. Schulz, Dziefa zebrane,
t. 5: Ksiega listow, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki, Gdansk 2016,

s. 120. Dalej jako KL.

10 J. Olejniczak, Udreka tekstu — tekst udreki. Bruno Schulz - pisanie/czytanie, w: idem, Pryncypia i mar-

ginesy Schulza, Gdansk 2019, s. 28.

11 List Brunona Schulza do Tadeusza Brezy z 2 grudnia 1934 roku, w: KL, s. 53-54. Podkreslenie - J. O.
12 Latem 1934 roku przebyt tez pierwszy atak kamicy nerkowej, ktéra bedzie mu dokuczac okresowo

az do 1940 roku, gdy przejdzie zabieg.
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Gombrowicza, Grydzewskiego13. Niewatpliwie zna warto$¢ swojej prozy.
Wie, Ze jesli w nastepnych latach napisze powie$¢, moze osiagna¢ stabilny
literacki sukces - takze materialny. ,Wszystko” przed nim. Jesli tylko
napisze powiesc...

Ale perspektywa, jaka kresli Schulz przed Breza, nie jest wesola.
Swiadoma precyzja, z kt6ra nazywa swoje doswiadczenie bycia w czasie,
jest bezlitosna. Uderza radykalizm, z jakim Schulz projektuje swoja przy-
szto$¢ migedzy dwoma przeciwstawnymi biegunami - ,,czasu odzywcze-
go” albo ,,czasu zwymiotowanego” (tego okreslenia uzywa w Sanatorium
pod Klepsydrg). Uderza tez sam zadeklarowany tu sposob osadzenia si¢
w codziennosci. ,,Czas zwymiotowany” u Schulza nalezy do doswiad-
czenia abiektalnego, do ,,innego $§wiata — zwymiotowanego, odrzuconego,
upadtego”4. Zanurzone w nim cialo pisarza - jak ciato Mistrza gtodo-
wania z noweli Kafki — nie potrafi lub nie chce go konsumowa¢. Kazdego
dnia z ostentacjg odmawia udziatu w positkach - cho¢ nikt tego nie widzi,
nikt nie docenia.

Po trzech latach ta sama metafora powraca w innych okolicznos$ciach.
Do Romany Halpern Schulz pisze 16 sierpnia 1937 roku juz bez ironii:
»kwestia mego odzywiania duchowego jest tak Zle uregulowana”13. ,Czas
zwymiotowany” jest nie do zniesienia takze 30 sierpnia: ,,straszliwe wy-
mioty z jalowosci zycia”16. Nic” z listu do Brezy jest wtedy niebezpiecz-
nie blisko. Kilkanascie miesi¢cy przedtem Schulz porzucit nadzieje na
napisanie Mesjasza. Zamiast przelomowej powiesci, ktorej od siebie
oczekiwal, w styczniu oddal wydawcy zbiér dawniejszych utwordéw
Sanatorium pod Klepsydrg. Nie jest z niego zadowolony (,,To raczej stab-
sze rzeczy 7). Na klopoty pisarskie naklada sie kryzys prywatny — proba
samobdjcza Jozefiny Szelinskiej i zerwanie ich narzeczenstwa.

W tym okresie cialo Schulza coraz czesciej dochodzi w listach do
glosu. Schulz pisze je z bolami glowy, z bélami serca, z goraczka, z zapa-
leniem tchawicy, z kaszlem. Zwykle fizycznie zmeczony'8. Codzienne
wyznania ciala stajg si¢ jego pisarskim egzorcyzmem.

Pierwsza fala recepcji i miejsce Schulza w zyciu literackim dwudziestolecia zostaty najpetniej opi-
sane przez Piotra Sitkiewicza: Bruno Schulz i krytycy. Recepcja twdrczosci Brunona Schulza w latach
1921-1939, Gdansk 2018.

J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakéw 2007, s. 11.

List Brunona Schulza do Romany Halpern z 16 sierpnia 1937 roku, w: KL, s. 149.

List Brunona Schulza do Romany Halpern z 30 sierpnia 1937 roku, w: KL, s. 155.

List Brunona Schulza do Tadeusza Brezy z 11 maja 1936 roku, w: KL, s. 57.

Zwtaszcza w zbiorze listdw do Romany Halpern, w ktérych choroby i dolegliwosci psychosoma-
tyczne sa jednym z tematéw przewodnich (KL, s. 136-187).
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Drugie ciato pisarza

Jedno z najbardziej intensywnych wyobrazen cielesnosci, jakie znam,
pochodzi z mlodzienczego opowiadania Schulza Undula. Jest to zarazem
niezwykle, niepokojace wyobrazenie porodu jako aktu potwornego.

Opowiadanie to, opublikowane w 1922 roku pod pseudonimem
Marceli Weron w drohobycko-borystawskim czasopi$mie ,,Swit”, sktada
sie z monologdw nieokreslonego bohatera. Pograzony w narkotycznych
majaczeniach, odizolowany od $§wiata w pokoju, w ktérym stabnace $wia-
tlo rzuca jedynie lampa naftowa, syci sie autoerotycznymi marzeniami
o tytutowej Unduli - kobiecie, ktéra jako pierwsza rozbudzila w nim
sadomasochistyczne pozadanie.

I nagle okazuje sig, Ze jego dyszace cialo, nabrzmiewajace pozadaniem
i polprzytomne, jest w trakcie porodu. Z jego ciata monotonnie, oddech
za oddechem wyradza si¢ dziwna, amorficzna masa w ozysku - bol
ucielesniony. ,,Jest on jak maly bezksztaltny embrion, bez twarzy, oczu
i ust, i urodzit sie, zeby cierpie¢. Z zycia zna on tylko wszystkie ksztalty
i dziwotwory cierpienia, ktére poznaje w glebi nocy, w jakiej jest pogra-
zony. Zmysly jego zwrocone sg na wewnatrz i ujmuja chciwie bol w jego
wszystkich postaciach. On to wzigl moje cierpienia na siebie. Czasem
jest on tylko jakby duzy pecherz rybi, nadety bolem, z goracymi zytkami
na blonie, ktdre cierpig™®.

Teratologiczna scena. Ale wlasciwie co to za pordd? Ktore cialo tu
rodzi, a ktére jest rodzone? Ktore jest pierwsze, a ktore drugie? Ktore
podtrzymuje w istnieniu, a ktdre jest podtrzymywane? Cialo somnam-
bulika, o ktérym nie wiemy nic, bo jest on jakby sama swiadomoscia,
czy 6w bezforemny twor, ta pozbawiona organéw pulsujaca miazga ze
$ciegien, blon, tkanek miekkich i ptynéw? Co by sie stato, gdyby narrator
jednak przecial pepowine albo przektul jajo, zamiast ukrywa¢ ptéd pod
koldrg - nadal potaczony z tozyskiem - jak cos$ obscenicznego lub $wie-
tego? Nie wiadomo nawet, czy jest on materialny, czy ,,pseudomaterialny”
- jak niektore niedostwory z pozniejszych opowiadan Schulza: ,.ekto-
plazma somnambulikéw?, ,,astralne ciasto na pograniczu ciala i ducha’,
»tkanka majakow”, ,,emanacja kataleptyczna”.

Pecherz nadety bolem. Moze gdyby Deleuze i Guattari znali to opo-
wiadanie, siegneliby po nie, by zilustrowa¢ swoj — nie zawsze tatwy -
wywod o Ciele bez Organéw? Czy bowiem nie zostalo tu zrealizowane
doskonale CbO masochisty, ktore obok ciala narkomana i ciata

19 M. Weron [B. Schulz], Undula, ,Schulz/Forum” 14, 2019, s. 7.

wymarzony
porod
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przed
organizmem

CbO
masochisty

schizola zajmowalo ich najbardziej? Zbiezno$¢ mysli i obrazowania mie-
dzy dwoma tekstami jest zadziwiajaca, cho¢ przeciez nie ma mowy o zad-
nych inspiracjach20. ,CbO sporzadzone jest w taki sposob - pisali - ze
zajmowac, zaludniac¢ je moga wylacznie intensywnosci [...]. Dlatego
z CbO obchodzimy si¢ jakz zaptodnionym jajem, przed roz-
winieciem si¢ z niego organizmu i wyksztalceniem si¢ w nim organoéw,
przed jego uwarstwieniem”?1. Cialo, ktore jest samg intensywno$cia, nie
moze by¢ zorganizowane ani zhierarchizowane. ,,Jest intensywna mate-
rig, nieuformowana, nieuwarstwiong, intensywna matrycag, o intensyw-
nosci = 0, w tym zerze jednak nie ma nic negatywnego, nie istnieja
bowiem intensywnosci negatywne ani pozytywne”22.

W Ciele bez Organéw narkomana trybem intensywnosci ma by¢
»chtéd absolutny”. W ciele masochisty kluczowe jest absolutne natezenie
bélu: ,,Pewne jest, ze masochista sporzadza sobie CbO w takich okolicz-
nosciach, ze obfitowa¢ moze ono jedynie w intensywnosci bélowe, fale
cierpienia”3. Czy jednak réwniez intensywno$¢ cierpienia nie jest ne-
gatywna ani pozytywna? Autorzy Tysigca plateau zdaja sie tak twierdzic,
gdy pisza, ze CbO jest ,,plaszczyzna spojnosci wlasciwg pragnieniu” oraz
»polem immanencji, w ktérym pragnieniu niczego nie brakuje”24. CbO
moze powsta¢ dopiero wtedy, gdy redukcji ulegng ,,trzy ogromne war-
stwy [...], ktdre nas petaja w sposob najbardziej bezposredni: organizm,
znaczeniowo$¢ i upodmiotowienie”2.

U Schulza nie jest to tak oczywiste. Jajo embrionalne z Unduli to nie
tantryczne jajo, do ktérego Deleuze i Guattari poréwnywali Cialo bez
Organdw. O ile bowiem jego ,,organizm” i ,znaczeniowo$¢” sg gleboko
zredukowane, niemal nieistniejace, o tyle jego ,podmiotowosc¢” jest jesz-
cze - czy juz — na tyle duza, by owa bolesna miazga ptakata. Chyba calym
cialem, skoro nie ma twarzy i ust. ,Czemu placzesz i kaprysisz bez ustan-
ku przez cala noc? Jak mam ulzy¢ twoim cierpieniom, maly syneczku?
Co mam zrobi¢ z tobg, co poczac? Wijesz sie, dasasz i krzywisz, nie
styszysz i nie rozumiesz mowy ludzkiej, i dalej kaprysisz, nucisz twoj bél
monotonny przez calg noc. Teraz jestes jak zwoj pepowiny, skrecony
i pulsujacy...26.

20 Chyba ze posadzimy autoréw Tysigca plateau o plagiat, a Schulza o ,plagiat przez antycypacje”.
Zob. T. Swoboda, Plagiat przez antycypacje, ,Schulz/Forum” 8, 2016, s. 5-13.

21 G.Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, przedmowa M. Herer, Warszawa 2015, s. 183-184. Podkresle-
nie-J.0.

22 |bidem, s. 184.

23 |bidem,s. 182.

24 |bidem,s. 185.

25 |bidem,s. 191.

26 M. Weron [B. Schulz], Undula, s.7.
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Agata Bielik-Robson przypuszcza, ze jesli w Schulzowskim $wiecie
Mesjasz gdzie$ si¢ moze narodzi¢, to tylko na $mietnisku, przechodzac
na przyklad przez miesne tono Ttui, zaptodnione przez krzak bzu?7.
Dotychczas tez tak myslatem. Ale tu, w tym debiutanckim opowiadaniu
Schulza, czytam mesjanskie zdanie: ,,On to wzial na siebie...”. Jakby tak
wladnie przychodzil Mesjasz Schulza - tylko jako cialo w stanie najwyz-
szego natezenia. Mesjasz ukryty pod koldra.

W pozniejszych opowiadaniach Schulz nie posuwa si¢ tak daleko
w obrazowaniu fizycznego bolu. Lektura indeksu ciala i cielesnosci -
ktory jest jak anatomiczna mapa Sklepéw cynamonowych — pokazuje,
ze w dojrzalej tworczosci Schulza bezformie przejawia si¢ raczej na
metapoziomie jezyka. Ma by¢ on narzedziem do penetrowania
»hieartykulowanej miazgi i tego ciemnego bez tchu, co jest przed
wszelkim stowem”28. Najdoskonalszymi realizacjami tego fantazmatu
sa bezprzestrzenne atopie — pulsujaca, maciczna Noc lipcowa, podziemne
tozyska Wiosny, ,,bezforemny bezmiar”2® Wichury - a nie ciala udreczone
az do bezformia.

Co prawda o cierpieniu ,,istot amorfnych” naucza Jakub w Traktacie
o manekinach, lecz nawet najbardziej zaawansowany przyklad tej ,,de-
klasacji” ciata — by trzyma¢ si¢ stownika Bataillea3? — 6w brat Jakuba,
ktory ,,na skutek diugiej i nieuleczalnej choroby zamienit sie stopniowo
w zw0j kiszek gumowych”31, zostat tu ztagodzony Schulzowska ironia,
ktorej w opowiadaniu Marcelego Werona prézno szukac. Podobnie jest

n

indeks =
anatomiczna
mapa

27 A. Bielik-Robson, Zycie na marginesach. Kabata Brunona Schulza, w: eadem, Cienie pod czerwong

28

29

30

31

skatq. Eseje o literaturze, Gdansk 2015, s. 257-258: ,Jesli wiec Mesjasz ma przyjs¢, to tylko z owej
wrzawy zycia ktebigcego sie na marginesach; jesli gdzies sie narodzi, to tylko z tona nieokietzna-
nej Thui [...]. Smiecie, tandeta, betkot i szum: oto matryca, z jakiej wychynie w koficu Mesjasz, by¢
moze tak jak i jego matka-Szechina, w zenskim ciele - ktérego zaden ojciec, zaden szacowny re-
prezentant tradycji, z pewnoscia nie bedzie chciat ogladac”. Jest to oczywiscie spojrzenie osadzo-
ne w mesjanskiej koncepcji ,errosa”. Zob. A. Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia, Kra-
kéw 2012.

Zob. H. Martinelli, Bruno Schulz i ,informe”. Intermedialna nieaktualnos¢, ,Schulz/Forum” 17/18,
2021,s.5-24.

B. Schulz, Wichura, w:idem, Opowiadania. Wybdr esejéw i listow, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989,
s. 88. Wszystkie cytaty z prozy Schulza za tym wydaniem.

G. Bataille, Szkice z pisma ,Documents”, przet. T. Swoboda, ,Schulz/Forum” 17/18, 2021, s. 112:
,Stownik zaczynatby sie w chwili, w ktérej nie podawatby znaczen, lecz dziatania stow. I tak, b e z -
ksztattne niejest wytacznie przymiotnikiem majacym takie znaczenie, lecz terminem stuza-
cym do deklasowania, wymagajacym, by kazda rzecz miata swoj ksztatt. To, na co on wskazuje, nie
ma praw w zadnym sensie i wszedzie jest miazdzone jak pajak albo dzdzownica. Aby zadowoli¢
akademikow, Swiat musiatby bowiem mie¢ ksztatt. Cata filozofia nie ma innego celu niz ten: cho-
dzi o wbicie w surdut, w matematyczny surdut, wszystkiego, co istnieje. Natomiast twierdzi¢, ze
Swiat niczego nie przypomina i jest tylko bezksztattny, to tak jakby powiedzie¢, ze $wiat jest
czyms takim, jak pajak albo plwocina”.

B. Schulz, Traktat o manekinach. Dokoriczenie, s. 45.
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ciata
zamaskowane

potencjat
niskiego
materializmu

z ojcem, ktory staje si¢ kondorem, karaluchem, ,,cztonkonogiem”, lecz
nie bolesng, niewyrodzona, ptaczaca miazga.

Cialo u Schulza jednak nie zawsze jest zrodtem udreczenia. To réw-
niez cialo zamaskowane. W jednym z najwazniejszych tekstéw autote-
matycznych — w quasi-liScie do Witkacego z 1935 roku - Schulz broni
sie przed patetyczna lektura Sklepow cynamonowych: ;W zwyczajach,
w sposobach bycia tej rzeczywisto$ci przejawia si¢ pewnego rodzaju za-
sada — panmaskarady. Rzeczywistos$¢ przybiera pewne ksztalty tylko dla
pozoru, dla zartu, dla zabawy. Ktos jest czlowiekiem, a kto$ karakonem,
ale ten ksztalt nie sigga istoty [...]. Statuowany tu jest pewien skrajny
monizm substancji, dla ktérej poszczegélne przedmioty sa jedynie ma-
skami. Zycie substancji polega na zuzywaniu niezmiernej ilosci masek.
Ta wedréwka form jest istotg zycia. Dlatego z substancji tej emanuje aura
jakiej$ panironii. Obecna tam jest nieustannie atmosfera kulis, tylnej
strony sceny, gdzie aktorzy po zrzuceniu kostiumow zasmiewaja si¢ z pa-
tosu swych rol”32,

Panmaskarada nie oznacza u Schulza ruchu negatywnego. A przy-
najmniej nie zawsze. Naktadanie i $cigganie kolejnych masek czesciej
bywa w jego prozie zasada afirmatywng. Prawdziwie niszczace jest znie-
ruchomienie. Jézefa przeraza w Wiosnie rzeczywisto$¢ nekrofilitycznie
i po faszystowsku zbiurokratyzowana, ktéra zaludniaja martwe, woskowe
figury - niepodatne na bdl, lecz niezdolne do dalszych metamorfoz. Za
to materia w ruchu - choc¢by nawet ,,deklasujaca si¢” w ,,zageszczenia
substancji” - jest przedmiotem najwyzszego uwielbienia Jakuba.
W Traktacie o manekinach ojciec méwi o niej z czuloscig — ,,niewyczer-
pany w gloryfikacji tego przedziwnego elementu, jakim byla materia.
Nie ma materii martwej, nauczal, martwota jest jedynie pozorem, za
ktorym ukrywajg sie nieznane formy zycia”33.

Spojrzenie Schulza na cialo i cielesno$¢ nie ma w sobie nic z gno-
styckiego upodrzednienia materii®4. Raczej przywodzi na my$l dysy-
dencki, antyakademicki potencjat niskiego materializmu: ,,Niski mate-
rializm (ktérego bezformie [informe] jest najbardziej konkretnym
przejawem) ma za zadanie deklas(yfik)acje, to znaczy réwnoczesne
znizenie w dot i uwolnienie ze wszystkich ontologicznych wigzien,

32 |dem, Bruno Schulz do St. I. Witkiewicza, w: idem, Dzieta zebrane, t. 7: Szkice krytyczne, koncepcja
edytorska W. Bolecki, komentarze i przypisy M. Wojcik, oprac. jezykowe P. Sitkiewicz, Gdarsk 2017,
s. 9. Dalej jako SK.

33 B. Schulz, Traktat o manekinach albo Wtdra Ksiega Rodzaju, s. 33-34.

34 Niezrozumiate sg dla mnie préby taczenia Schulza z antropologia gnozy. Wydaje mi sig, ze nie ma
nic bardziej obcego Schulzowi niz gnostycki dualizm. Zob. na przyktad A. Jocz, Gnostyczne Swiaty
Brunona Schulza, Poznanh 2016.
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z wszelkiego «powinno by¢» (devoir-étre) — z wszelkich modelowych
161735, Z kolei radykalna otwarto$¢, ontologiczna nieokreslonos¢ i ptyn-
nos$¢ materii, a takze obecny w prozie Schulza imperatyw empatyczny
i inkluzywny - ,,migkki humanizm”, szczegélna etyka stabosci, ktora
przepelniona jest jego twodrczos¢ — zachecaja dzisiaj, by czyta¢ Sklepy
cynamonowe i Sanatorium pod Klepsydrg w horyzoncie nowych mate-
rializmoéw feministycznych3S.

Zaneta Nalewajk nazwala te otwarte, porowate ciata ,transgresyw-
nymi~37, a Michal Pawet Markowski - ,.egzystencjalnie rozwigztymi”:
»~Powszechna rozwigzto§¢ bowiem to sytuacja egzystencjalna par excel-
lence: wszystko si¢ w $wiecie z sobg rozmija, rozregulowusje, ale tez w tym
rozregulowaniu rozkwita, rozwija, bo doswiadczenie to jest cudownie
dwuznaczne”38.

Ciala Schulza sg takze erotyczne i w tym sensie rowniez ,,cudownie
dwuznaczne”. Jak ,delikatne ludzkie ciata”3® na fotografiach pornogra-
ficznych, ktére w Sierpniu ogladal Jozet i zachwycit sie nimi, jakby czytal
w Ksiedze. Jak cialo Adeli. Jest ono fetyszyzowane przez narratora na
podobienstwo erotycznego manekina. Lecz zarazem ten sam Schulzowski
narrator, w ostatnim opowiadaniu ze Sklepéw cynamonowych, podglada
ja pelen przejecia i zachwytu, bez cienia perwersji, jak ,,ciepta od snu i ze
zmierzwionymi wlosami, melta kawe na mtynku, przyciskajac go do
bialej piersi, od ktdrej ziarna nabieraty blasku i goraca”

I jeszcze - jakby nie dos¢ bylo w tym obrazie pieknych ciat - ,,Kot
myl sie w storicu49.

Dotykajace sie ciata

Przegladam zachowane fotografie Schulza. Nie jest ich duzo. Raptem
dwadziescia kilka portretéw. Co najmniej polowa to zdjecia urzedowe
i oficjalne. Uchwycone na nich ciato nalezy do urz¢dnika panstwowego —
nauczyciela rysunkéw i robdt recznych w drohobyckim gimnazjum.

35 Y.-A.Bois, Niski materializm, przet. A. Rejniak-Majewska, ,Schulz/Forum” 17/18, 2021, s. 132.
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36 Zob.A.Ubertowska, Bruno Schulz -, fotosynteza tekstowa”, znako-rosliny. Dekodowanie ukrytych po-
rzqdkow, w: eadem, Historie biotyczne. Pomiedzy estetykg a geotraumg, Warszawa 2020, s. 168-189.

37 Zob. Z. Nalewajk, Projekt transgresji. Zmiana w rozumieniu pojecia kultury a somatyzacja swiata
przedstawionego w prozie Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza, w: eadem, W strone perspekty-
wizmu. Problematyka cielesnosci w prozie Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza. Prolegomena,

Gdansk 2010, s. 59-82.

38 M. P. Markowski, Powszechna rozwiqztos¢. Schulz, egzystencja, literatura, Krakdw 2012, s. 47.

39 B.Schulz, Sierpien, s. 12.
40 Idem, Noc wielkiego sezonu, s. 104.
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Schulz jako
autor

Schulz nie czut sie dobrze w tej roli, cho¢ to wlasnie w niej najczesciej
objawiat sie innym#. Na czterech czy pieciu widzimy go w sytuacjach
prywatnych i towarzyskich - spacerujacego w grupie kuracjuszy
w Truskawcu, siedzacego na kocu obok Mariana Jachimowicza, Anny
Plockier i Laury Wiirzberg albo pozujacego w dobrym humorze na styn-
nej fotografii z doktorem Janem Kochanowskim, pianista Romanem
Jasieniskim i Witkacym.

Wynika z tego przegladu, ze ledwie kilka fotografii przedstawia
Schulza w roli, w ktérej chcial siebie przedstawia¢ innym i samemu so-
bie - jako autora. Wszystkie pochodza dopiero z lat trzydziestych.
Te, ktére nie byly drukowane w prasie, czesto nie majg doktadnego da-
towania. Mozemy najwyzej domyslac sie ich chronologii na podstawie
oznak ciafa.

Przegladam te zdjecia Schulza - cho¢ wiasciwie po co? Czy reprezen-
tuje sie w nich ,,figura autora’, ktéra — jak by powiedzieli Jean-Luc Nancy
i Federico Ferrari - jest niczym innym jak ,,potencja tego, czego dzieto
jest aktem™#2? Czy portrety te stajg sie obszarem mediacji miedzy cialem
autora a jego dzietem? ,,Kiedy — poprzez obraz - postrzega sie charakter
podmiotu, ktéry w ten sposob nie zostaje zamkniety w kliszy, lecz otwarty
na sily skfadajace si¢ na jego zagadkowq nature, mozliwe jest ustanowie-
nie pewnej drogi komunikacji, przejscia od dzieta do autora i odwrotnie -
od autora do dzieta. Obraz staje si¢ niczym drzwi wejsciowe albo klucz
do czytelnosci [...]. Tym podmiotem jest autor, podmiot-autor, obraz
za$ jest me dium miedzy podmiotem a dzielem™3.

Przypominam sobie katalog wydawniczy ,,Roju” z 1938 roku, ktory
bedzie chyba odpowiednim polem do przeprowadzenia eksperymentu
Nancyego i Ferrariego. Jest dostlownie ,,ikonografig autoréw”. Ukfa-
dajac twarze kilkudziesigciu polskich pisarzy i pisarek obok streszczen
ich ksigzek, redaktorzy katalogu przekonuja nas, ze istnieje silniejsza
lub stabsza kongruencja miedzy ciatem, dzielem i nazwiskiem autora
(czyli - jak ostatnio proponowat Stanistaw Rosiek - ,Tozsamo$¢ pi-
sarza [...] jest hybrydyczna. Jest bio/biblio-graficzna4). Réwniez
portret autora Sklepow cynamonowych i Sanatorium pod Klepsydrg
znalazl si¢ w gronie prozaikow, ,,ktérych pierwsze utwory powiesciowe
ukazaly sie naktadem «Roju»”43.

41 Zob. K. Warska, Portret nauczyciela. Jak uczniowie odmalowali Brunona Schulza?, ,Schulz/Forum”

14,2019, s. 131-149.

42 J.-L.Nancy, F. Ferrari, lkonografia autora, przet. P. Tarasewicz, Gdansk 2020, s. 13.

43 Ibidem,s. 18.

44 S.Rosiek, Bio/biblio-graficznie, w: idem, Odciecie. Szkice wokét Brunona Schulza, Gdansk 2021, s. 87.
45 Katalog Towarzystwa Wydawniczego ,R6j”, Warszawa 1938.
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Szukam w fotografii Schulza - nasladujac proby z Ikonografii autora -
jakiegos ge s tu, ktory by ,wyzwalal si¢ z klaustrofobicznego splaszcze-
nia obrazu”. A zarazem otwieral w obrazie przestrzen ruchu, potrzebng
do ,,zawigzania komunikacji migdzy §wiatem cial i §wiatem stéw, swia-
tem autora oraz czytelnika i $wiatem dzieta”6. Ten gest rozpoznaje
w portretach niektérych pisarzy sasiadujacych z Schulzem. Witold
Gombrowicz, Jerzy Andrzejewski, Adolf Rudnicki - patrzg z fotografii,
jakby patrzyli z glebi swojej twdrczosci, jakby byli z nig ciele$nie tozsami.
Autor Pamietnika z okresu dojrzewania i Ferdydurke - mtody mezczyzna
z grzecznie, po uczniowsku przylizanymi wlosami, ale ze zjadliwg ironia
w spojrzeniu. Autor Ladu serca — ustawiony do aparatu profilem, patrzacy
w dal z pewng surowoscig albo w skupieniu. Autor Niekochanej — mocna,
meska twarz pochylona frontalnie, szukajaca kontaktu wzrokowego.

W portrecie Schulza jednak nie znajduje podobnego gestu. Jesli jest
w nim jakie$ punctum, to chyba wlasnie w konwencjonalnosci, sztyw-
nosci pozy, ktéra Schulz przybral zapewne na polecenie fotografa — nie
chcac lub nie potrafiac przetamac ,,sptaszczenia obrazu” Niby spoglada
na co$ za kadrem - ale jego oczy sg nieruchome, pozbawione ,,chytrosci’,
pod wplywem ktorej w jego opowiadaniach ,,rzeczy wszystkie cofaly sie
niejako do korzenia swego bytu”47.

Ow gest — a w zasadzie dwa rézne gesty — znalaztem dopiero w dwéch
innych fotografiach Schulza z lat trzydziestych. Pierwsza z tatwoscia
prowadzi do dziela graficznego. Przedstawia autora w pracowni, stojg-
cego w tle miedzy dwiema siedzacymi kobietami, wéréd porozktadanych
w niefadzie malarskich aktow. Schulz jest w marynarce, ma wlosy za-
czesane gladko do tylu i skupiong twarz. Patrzy prosto w obiektyw ze
$mialoscig, jakby mowil: ,Jestem artystga’. Druga fotografia pro-
wadzi do dziela literackiego. Ukazuje autora na schodkach ogrodowych
jego domu przy ulicy Florianskiej 10. Schulz siedzi na nich w garniturze,
pod krawatem, z bialg ozdobng chustka w kieszeni marynarki. Noga
nonszalancko zarzucona na noge, na kolanach otwarty zeszyt, w rece
pioro lub oféwek... Tylko na dole obrazu ,wybiega ze sceny jak strzata
i przeszywa mnie”#8 cos, co zaburza tad cato$ci - kapcie w paski. Schulz
patrzy przed siebie lekko pochylony, z delikatnie zarysowang linig u$mie-
chu: ,Jestem pisarzem”

Nietrudno przeciez stwierdzi¢, ze migdzy tymi dwoma gestami nie
zachodzi kongruencja, ze s3 one wobec siebie niezgodne, a nawet —

46 J.-L.Nancy, F.Ferrari, op. cit., s. 28.
47 B.Schulz, Manekiny, s. 32.
48 R.Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 2008, s. 51.
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nawzajem si¢ znoszg. W obrazie autora z pierwszej fotografii ustanawia-
jaca jest ,wola mocy’, iScie demonologiczna - jak by powiedzial
Witkacy - aura artystycznego mroku. Nie bez znaczenia jest takze sama
materialno$¢ zdjecia, w ktérym kontury cial ulegly czesciowemu roz-
myciu#?. Ogladana po niemal stu latach, scena ta przypomina fotografie
prasowe z seansow spirytystycznych, rzekomo dokumentujace zjawianie
sie przywolywanych gosci. To wlasnie jeden z nich. Wytaniajacy sie nie
wiadomo skad demiurgos. Przybysz z zaswiata sztuki. Obraz autora z dru-
giej fotografii dekonstruuje swego patetycznego sobowtdra. Relacja mie-
dzy jego cialem i dzielem ustanawia si¢ tu inaczej — w ge$cie ironii, au-
toparodii, banalnosci. To takze demiurgos — cho¢ w kapciach.

Czy te dwie fotografie i zawarte w nich dwa gesty moéwia cokolwiek
o tozsamosci pisarza? Chyba tylko to, Ze jest ona, jak kazda tozsamos¢,
procesualna, chwiejna, wielowymiarowa, kazdorazowo zawigzujaca sie
na granicy stow, obrazéw i cial. A jednak przegladam fotografie Schulza -
cho¢ wiem, Ze nie skrywaja w sobie odpowiedzi na zadne z zadanych tu
pytan. Dlaczego?

Moze dlatego, Ze nie jestem wolny od prostego instynktu ciekawosci,
bo ,,nikt nigdy nie bedzie w stanie patrze¢ na portret sygnatariusza ja-
kiegokolwiek dzieta, nie doszukujac si¢ w nim obecnosci autora. Choc¢by
nawet mialo sie przy tym straci¢ wzrok, co niechybnie nastgpi — przy-
najmniej wzrok rozumiany jako zdolnoé¢ ideacji czy teoretyzowania™30.
Moze zastanawiam si¢ zatem - straciwszy najwyrazniej wzrok - jakie
byto pierwsze cialo pisarza, ktore dalo poczatek wszystkim swoim drugim
cialom? Tym, ktdre s rozsiane w jego tworczosci.

A moze dlatego, ze znowu zwatpilem w istnienie ,,pierwszego ciata”
Schulza. Jak bohater Mdlosci, ktéry - jak ja — na dluzszy czas podpo-
rzadkowal swoje zycie pisaniu o innym autorze. Od dawna mam w pa-
mieci pewien fragment z ksigzki Sartre’a. Ten, w ktéorym Roquentin
notuje na marginesie swojej rozprawy o markizie de Rollebon: ,,Jeszcze
przed chwilg byt tutaj, we mnie, spokojny i cieply, i od czasu do czasu
czulem, jak si¢ porusza. Byt dla mnie Zywy, bardziej Zzywy niz Samouk

49 Zdjecie zostato opublikowane dwukrotnie — najpierw w artykule Doroty Abramowicz Zapach cy-
namonu (,Dziennik Battycki” 2002, nr 296), a pdzniej w ksigzce Wiestawa Budzynskiego Uczniowie
Schulza (Warszawa 2011), ktéry podpisat je, powotujac sie na 6w tekst:,,Bruno Schulz (w gtebi) w nie-
znanym miejscu i czasie, prawdopodobnie w jakiej$ Iwowskiej pracowni, w towarzystwie tajemni-
czych dam, ktérych tozsamosci nie udato sie ustali¢ — znane sa tylko imiona: Bronia i Sabina”. Pro-
weniencja zdjecia nie jest catkiem jasna. Dorota Abramowicz sfotografowata je u tréjmiejskiego
kolekcjonera ,K.", ktory z kolei wszedt w jego posiadanie, odkupiwszy szpargaty po ,Henryku L.”
(,Zyd, przedwojenny inteligent, pochodzit z Drohobycza”), pozostawione po jego $mierci w jego
mieszkaniu w Gdansku.

50 J.-L.Nancy, F. Ferrari, op.cit., s. 8.
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czy wladcicielka baru Pod Kolejarzem. Mial niewatpliwie swoje kaprysy,
przez wiele dni potrafit si¢ nie pokazywag; ale czgsto w tajemnicza po-
gode, jak kapucyn z barometru wysadzat nos na zewnatrz, dostrzegatem
jego bladawe oblicze i niebieskie policzki. Nawet gdy si¢ nie pokazywal,
istnial jako ciezar na sercu [...]. Obecnie nie bylo juz nic. Nie wiecej niz
wspomnienie $wiezego potysku na tych §ladach suchego atramentu. To
moja wina: powiedzialem jedyne stowa, jakich nie nalezalo powiedzie¢ —
powiedzialem, ze przesztos¢ nie istnieje. I natychmiast, bezszelestnie,
pan de Rollebon powrdcit do swojej nicosci’>?.

Ile razy — gdy pisalem zebrane tu teksty — Schulz rozpraszat sig, po-
wracal do swojej nicosci. Stawal si¢ bezcielesng ,,potencja tego, czego
dzielo jest aktem” Nawet teraz, kiedy stukam w klawisze komputera - by
zapowiedzie¢ juz napisane szkice o erotycznych i zalobnych ciatach
Schulza - nie jestem pewien, gdzie powinienem tych cial szuka¢. W gra-
nicach pierwszego czy drugiego ciala pisarza?

Jean-Luc Nancy podsuwa rozwigzanie: ,,Cialo jest tym, co jest w eg-
zystencji’. ,,Ciala s miejscami egzystencji’, ale tez ,cialo daje miejsce
egzystencji. Cialo rozposciera si¢ miedzy gtowa [kephalos] i ogonem
[phallos] nonsensu, ,,pozwalajac na tworzenie zdarzen (odczuwanie ra-
dosci, cierpienie, myslenie, narodziny, umieranie, seks, $miech, kichanie,
drzenie, ptacz, zapominanie...)”2.

To pierwsze cialo pisarza — o nim méwi Nancy w eseju Corpus. Ciato
zanurzone w ,,byciu-tu’, ale takze w ,,byciu-tym-czyms”. Zdarzenia, dla
ktorych jest ono miejscem i ktorych staje sie udzialem, rozpisa¢ mozna
w kalendarzu. Na przyktad w Kalendarzu Zycia i tworczosci Brunona
Schulza. Dzigki niemu widzimy je w ruchu - w narodzinach, w umiera-
niu, w seksie i §miechu. Ale tez wtedy, gdy jako szesciolatek ,,Bruno
Schulz uczy sie w meskiej szkole ludowej”>3 w Drohobyczu, 3 wrze$nia
1924 roku za$ ,Rankiem [...] po raz pierwszy przychodzi do swojego
dawnego gimnazjum - aktualnie Panstwowego Gimnazjum im. Kréla
Wiadystawa Jagielly — w charakterze nauczyciela™4. A takze wtedy, gdy
w styczniu 1915 roku w Wiedniu ,,melduje sie w Centralnej Agencji
Pomocy dla UchodZcéw Wojennych z Galicji i Bukowiny”33, a w roku
1936 w Gdyni - w zgola innych okolicznosciach - ,wsiada na Dworcu

51 J.-P.Sartre, Mdtosci, przet. J. Trznadel, Warszawa 1974, s. 143.
52 J.-L.Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 16-18.
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53 K. Warska, [1898-1902], w: Kalendarz zycia, twérczosci i recepcji Brunona Schulza, https://schulzfo-

rum.pl/pl/kalendarz/1898-1902 (dostep: 17.06.2022).
54 Eadem, 3 wrzesnia 1924, sroda, https://schulzforum.pl/pl/kalendarz/3-wrzesnia-1924.
55 J.Sass, 27 stycznia 1915, sroda, https://schulzforum.pl/pl/kalendarz/27-stycznia-1915.
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I co robig ciata?

Morskim na poktad statku «Kosciuszko»”6, a dwa lata pozniej w Paryzu -
w Café de Versailles — ,,spotyka si¢ z Siegfriedem Kracauerem™>”.

Widzimy je réwniez w jego niekonsekwencjach. Dlaczego w latach
1937-1938 Schulz praktycznie nie korzystat z urlopéw zdrowotnych38,
skoro w jego listach do Romany Halpern z tego okresu roi si¢ od opisow
dolegliwosci i chorob? Czy obawial sig, ze na skutek nadliczbowych nie-
obecnosci zostanie zwolniony z pracy (,,Staram si¢ nie da¢ moim wla-
dzom pretekstu do oddalenia mnie”>%)? A moze - zupelnie inaczej - ta
osobliwa litania ciata byla czescig gry uwodzenia? Trudno nie dostrzec,
ze w listach miedzy Schulzem i Halpern granica poufalosci zostaje nie-
jednokrotnie przekroczona. Pierwsze cialo pisarza ma swoje zdarzenia,
o ktérych niekoniecznie chce otwarcie mowic.

Drugie ciato pisarza jest obecne w jego dziele®0. To cialo przez Schulza
stworzone. Cialo mnogie, przez niego rozmnazane i reprezentowane —
rozproszone w stowach i obrazach. W duzej mierze opublikowane. Staje
sie ono przedmiotem estetycznego namystu. Szuka dla siebie formy
w konkretnych cielesno$ciach $wiata przedstawionego, ale takze w od-
stonigciach samego stylu - w niejednorodnych, delikatnych ekspresjach
seksualnosci i plci, ktére z trudem znajduja ujscie w jezyku. Ale przeciez
czasem znajduja.

Pierwsze idrugie cialo pisarza nieistniejgjednak roz-
dzielnie. Nie s3 swoimi przeciwienstwami. Nie sg tez w pelni tozsame.
Jedno nie prébuje kanibalistycznie pozre¢ drugiego. Trzeba je raczej
widzie¢ jako dwa ciala zawsze skierowane ku sobie, dotykajace sig, ocie-
rajace sie o siebie, roznicujace: ,nie doznaja one wszak przeistoczenia,
lecz dotykaja si¢ i w ten sposob — odnawiajac w nieskoniczonos¢ wlasne
przestrzennienie — pozostaja w oddaleniu, kierujac si¢ jedno ku drugie-
mu, jedno w drugie”61.

Te spotkania nigdy nie sg obojetne. Dowodem autoportrety Schulza -
latami multiplikowane w rysunkach, grafikach i ilustracjach do opowia-
dan. W autoportretach pisarza oba ciala osiggaja najwyzszy stopien na-
tezenia, wlasciwy niektérym dotknieciom nienawisci i mitosci.

56 M.Ogonowska, 23 sierpnia 1936, niedziela, https://schulzforum.pl/pl/kalendarz/23-sierpnia-1936.

57 S.Rosiek, 13 sierpnia 1938, sobota, https://schulzforum.pl/pl/kalendarz/13-sierpnia-1938.

58 Oprocz stycznia 1937 roku, kiedy Schulz choruje przez dwa tygodnie - i rzeczywiscie otrzymuje
zwolnienie lekarskie z pracy. Zbiega sie to w czasie z préba samobdjcza Jozefiny Szelinskiej.

59 List Brunona Schulza do Romany Halpern z 31 marca 1938 roku, w: KL, s. 172.

60 A takze w dzietach innych tworcéw, ktérzy w XX i XXI wieku starajg sie po$miertne ciato pisarza -
ofiary Holokaustu - na nowo uobecniad. To takze drugie ciato Schulza, cho¢ innego rodzaju. To
stwarzane przez niego samego jest ,literackie” lub ,artystyczne”. To natomiast, ktére powstaje po
jego $mierci — ,zatobne”. Por. szkic Schulz i zatoba. O drugim ciele pisarza.

61 J.-L.Nancy, op. cit., s. 20.



