Wszystko jest recepcja. Pejzaze
fenograficzne

Wyszukiwarka Biblioteki Narodowej notuje 651 wydanych w jezyku polskim
ksigzek ze stowem ,,recepcja” (i jego wariantami; termin wyszukiwania: ,,re-
cepc*”) w tytule. Sporo, tylko ze wyniki obejmuja lata 1921-2024 i nie wszystkie
dotycza recepciji literatury (ale i prawa, filozofii, muzyki, filmu, innych sztuk
i nauk). Tymczasem ksigzek, w ktdrych opisie katalogowym pojawia sie ,,recep-
cja’ — maja z nig co$ wspdlnego, cho¢ nie anonsuja tego w tytule — jest ponad
15 tysigcy. W artykulach recepcja jest proporcjonalnie bardziej wyeksponowana
(sposrdd 12 639 tekstow jej dotyczacych 2570 wzmiankuje ja w tytule; stan na
30 maja 2024), ale i tak wyglada na to, Ze badania nad odbiorem literatury rzadko
bywaja pozycjonowane jako cel sam w sobie; zasilajg inne obszary refleksji, po-
jawiaja si¢ w tle przy okazji uprawiania historii literatury, literaturoznawczej
interpretacji, krytyki literackiej i jej historii, badan spod znaku przektadoznaw-
stwa, komparatystyki, literatury §wiatowej czy krytyki genetycznej. Termin ,,fe-
nografia’, ktorego stownikowa definicja to ,,nauka zajmujaca si¢ badaniem recepcji
i oddziatywania utwordw literackich” (SJP PWN), brzmi dumnie, ale w zasadzie
pozostaje jezykowa ciekawostka. A przeciez recepcja to niezwykle rozlegly obszar
badawczy, dajacy sie przemierza¢ wedtug réznych azymutéw, na przykiad chro-
nologicznego (recepcja synchro- i diachroniczna), geograficznego (rodzima i za-
graniczna, z topograficznymi zblizeniami), spoleczno-kulturowego (recepcja
fachowa/instytucjonalna — akademicka, krytyczna, szkolna - i niefachowa/pry-
watna - czytelnicza).

By¢ moze dos¢ staba widoczno$¢ i niewielki prestiz badan nad recepcja w dys-
kursie literaturoznawczym wigze si¢ z osobistymi dyspozycjami, temperamentem,
ambicjami i ego badaczek i badaczy; zamiast wola¢: ,,Patrzcie, jak ja to czytam!
jak interpretuje!”, zmudnie przeszukujg skarbiec i §mietnik archiwum (w szero-
kim rozumieniu, obejmujgcym zasoby instytucjonalne i prywatne, uporzadko-
wane kolekcje i pojedyncze artefakty, a takze przepastng przestrzen internetu),
by zrekonstruowac to, jak czytaja inni. A czytaja roznie, czasem niezgodnie ze
znanymi nam dominujacymi paradygmatami interpretacyjnymi, wybiorczo,
instrumentalnie, niedokltadnie, prymitywnie. Widac¢ to szczegélnie wyraznie
w przypadku zagranicznej recepcji dziel, ktore w kulturze rodzimej trafity do
kanonu i obrosly akademickimi interpretacjami - to casus Schulza. Latwo zdys-
kredytowa¢ zapo$redniczony odbidr, obsmia¢ przeinaczenia faktograficzne i ku-
riozalne skojarzenia czytelnikow, wytkna¢ nieznajomo$¢ odpowiednich kontek-
stow czy bledy przektadu, bo przeciez to nie jest recepcja ,,Schulza prawdziwego’,
tylko innojezycznych imitacji. Radosci z tego, ze $wiat czyta Schulza, towarzyszy
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czesto wyzszosciowe przekonanie, ze czyta go Zle, Ze nie oddaje mu sprawiedli-
wosci — troche na tej samej zasadzie, na jakiej rado$¢ z tego, ze nasz czlowiek
zostal dostrzezony w Hollywood czy Bundeslidze, maci zal, ze zagraniczne media
niewystarczajaco akcentuja, ze jest ,nasz’, i kaleczg jego nazwisko. Zresztg po-
dobnie jest z prezentystycznym lekcewazeniem wspolczesnych Schulzowi od-
biorcéw. Badania nad recepcjg sg ¢wiczeniem z cierpliwosci, uwaznosci, a moze
i empatii.

Z tego zaposredniczenia zagranicznej recepcji bierze si¢ jednak bezposred-
nio$¢ innego rodzaju. Wyjscie poza schulzoznawcze hic et nunc moze by¢ od-
$wiezajace przede wszystkim dlatego, ze daje wglad w niedostepny nam (w obiegu
akademickim, w Polsce, w XXI wieku) tryb lektury prywatnej i/lub bezintere-
sownej, nienarazonej na krytyke (do czasu...), a zatem szczerej (wigcej o tym
w bloku poswieconym marginaliom). Dotyczy to zaréwno wielkich pisarzy, jak
i zwyktych czytelnikéw wystawiajacych Schulzowi opinie w internetowych ksie-
garniach. Sebald (w tekscie Katarzyny Lukas) bierze z Schulza to, co mu sie¢
przydaje, i zamiast powiedziec¢ co$ o Schulzu, wykorzystuje go, zeby powiedzie¢
co$ o innym autorze - takie zawlaszczajace ,,przedmiotowe traktowanie” to prze-
ciez wspanialy wyraz uznania! Wloski wydawca i jego doradcy z Calvinem na
czele (w tekscie Anity Klos) rozprawiajg o Schulzu jak o wielce utalentowanym
debiutancie - ktérym z ich perspektywy byl. Czytelnicy chinscy (w szkicu Zofii
Madry) i wietnamscy (w szkicu Thu-Ha Truong) obcujg z Schulzem wymeczo-
nym po naprawde dalekiej podrdzy miedzy jezykami i kulturami (czasem z prze-
siadka w angielszczyznie czy francuszczyznie), z ktdrej tylko niektdre watki jego
dziefa (i biografii) wyszly bez szwanku. Juz chocby te sondy wypuszczone w prze-
stwor §wiatowej recepcji Schulza — a mamy ich w tym numerze wiecej i jeszcze
wiecej mie¢ bedziemy w kolejnych — dowodza pozytkéw z eksploracji tego
terytorium.

zz

PS Jako Ze SR byl taskaw podzigkowa¢ mi w swoim tekscie (dotgczonym do numeru
juz po powstaniu tego wstepu) za odkurzenie ,,fenografii’, mnie z kolei wypada
ujawnic¢ swoje zrodlo: wzmianke o badaniach fenograficznych przeczytalam nie-
dawno w rozprawie doktorskiej Joanny Sobesto (Podwdjny margines. Praktyki
i polityki przektadu literackiego w dwudziestoleciu migdzywojennym, Uniwersytet
Jagiellonski, 2024), ona z kolei, o ile dobrze pamigtam, przejeta ten termin od Piotra
Oczki.



