Daniel Ferrer: Ku marginali-
stycznej ekonomii powstawa-
nia tekstow

Tytul niniejszego artykutu mozna interpretowac¢ na rézne sposoby. Ekonomia
marginalistyczna w moim rozumieniu oznacza teori¢ ekonomiczng, ktéra kla-
dzie nacisk na uzytkowanie zamiast na koszty produkcji oraz na subiektywne
preferencje zamiast na obiektywna uzyteczno$¢, innymi stowy: uwaza wybory
konsumentéw za decydujacy czynnik w okreslaniu wartosci. Mozna powiedziec,
ze odpowiada ona naszej postawie w niniejszym tomie: poprzez badanie notatek
pisarzy z ich lektur wprowadzamy do badan nad wytwarzaniem tekstow pewna
dozg teorii recepcji. Interesuje nas pisarz postrzegany jako czytelnik, czyli pro-
ducent przyjmujacy role konsumenta. Takie podejscie uwidacznia wymiar ak-
sjologiczny, ktory jest nieodzownym elementem krytyki genetyczne;j.
Powyzszy tytul nawigzuje réwniez do opozycji miedzy dwiema kategoriami
pisarzy sporzadzajacych takie notatki: ,,marginalistami” (marginalists) i ,wydo-
bywaczami” (extractors)1. Wydobywacze, tacy jak Winckelmann czy Joyce, wy-
cinajg z czytanego tekstu interesujacy ich fragment i przechowuja go pdzniej
w formie, ktéra w zamysle miafa by¢ skoncentrowana i esencjonalna, ale w rze-
czywistosci przyjmuje postac¢ okaleczenia; wszelkie notesy i notatniki odgrywaja
tu role piwnicznej dojrzewalni — w ktdrej pobrane fragmenty spoczywaja, na-
bierajg pelni i dojrzewaja wspolnie przez okreslony czas, a potem zostajg prze-
ksztalcone w sktadniki odpowiednie dla danego zastosowania — lub pelnig funk-
cje komory dezynfekcyjnej, w ktérej wycinki poddawane sa kwarantannie, zanim
zostang dopuszczone do uzytku. Pisarze z drugiej grupy, czyli marginalisci, tacy
jak Voltaire czy Coleridge, nie rozczlonkowuja czytanego tekstu, zachowuja jego
kontekstualng jedno$¢, ale oznaczajg go idiosynkratycznymi §ladami, ozdabiajg
wszelkiego rodzaju komentarzami, otaczajg wlasnym pismem (przyjmujacym
charakter mitosnego otulenia lub niedzwiedziego uscisku), zasiewaja nasiona
wlasnej tworczosci w szczelinach drukowanego tekstu niczym niektére owady,

1  D. Ferrer, Un imperceptible trait de gomme de tragacanthe..., [w:] Bibliothéques
d‘écrivains, éd. P. D'lorio, D. Ferrer, Paris 2001, s. 18.
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ktore sktadajg jaja w zywym ciele swojej ofiary, zeby ich potomstwo moglo kar-
mic si¢ jej pulsujaca materia.

Rozréznienie miedzy tymi dwiema kategoriami jest istotne, poniewaz od-
zwierciedlajg one gleboko zakorzenione postawy. Nie nalezy go jednak wyolbrzy-
miac. Opisany powyzej aspekt pasozytniczy lub wampiryczny stanowi nieod-
taczny element kazdego rodzaju notatki z lektury, niezaleznie od tego, czy powstaje
ona na marginesie, czy tez na fizycznie oddzielnym no$niku. Tak samo rzecz si¢
ma z atakiem na integralnos¢ dzieta: marginalisci szanuja ja tylko powierzchow-
nie, za dzialania przemocowe nalezy bowiem uzna¢ nie tylko dos$¢ radykalne
u niektorych pisarzy traktowanie ksigzek pod wzgledem fizycznym (oszpecanie
ich obrzydliwymi bazgrolami, znaczenie paznokciami, zaginanie rogéw, lamanie
grzbietu, a czasem nawet rozbieranie na czgéci...), ale tez sam fakt dokonywania
wyboru konkretnego fragmentu, zaznaczania jakiejs partii tekstu kosztem spdj-
nosci i jednosci dzieta. Biorac pod uwage powyzsze kwestie, to wlasnie notowanie
na marginesach mozna uznac za najbardziej reprezentatywny przypadek ekono-
mii sporzadzania notatek (a by¢ moze pisania w ogole). Materialna przyleglos¢,
przestrzenne przenikanie si¢, bezposrednia konfrontacja drukowanego tekstu
i nanoszonych recznie notatek — wszystko to stanowi widoczng projekcje mniej
namacalnej dialogicznej interakcji miedzy dwoma tekstami.

Pierwszy zrozumiat to Edgar Allan Poe, ktory we wstepie do serii artykulow
opublikowanych pod tytutem Marginalia opracowat pionierska teorie czytania
takich notatek, dlatego moj tytut nalezy traktowac przede wszystkim jako aluzje
i hold dla tego blyskotliwego dzieta. Zamieszcze 6w wstep ponizej (zachowujac
w calosci jego specyficzng pisowni¢) w towarzystwie fragmentdw tekstow, ktore
nasladuja opisany przez Poego proces notowania na marginesach. Jedynie notatki
na lewym marginesie sg oryginalnie powiazane z jego tekstem; Paul Valéry opu-
blikowal te marginalia przy okazji swojego czesciowego ttumaczenia Marginaliow
w 1927 roku (ktdre ukazato sie w czasopi$mie ,,Commerce”)2. Pozostate notatki3
to juz moj wlasny wybor, dokonany w nadziei, ze fragmenty te rzuca $wiatlo na
tekst Poego i na siebie nawzajem, demonstrujac dialogiczng moc zestawionych
w ten sposdb treéci4. Stendhal zyt w czasach Poego, z kolei Proust, Peirce, Bachtin

2 P.Valéry, Quelques fragments de Marginalia, traduits et annotés par Paul Valéry, ,Commerce” XM
(hiver 1927), s. 11-41.

3 M.Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, thum. N. Modzelewska, Warszawa 1970; Ch.S. Peirce,
Collected Papers,Vol. 1-8, ed. C. Hartshorne, P. Weiss, A.W. Burks, Cambridge 1931-1958; M. Proust,
W poszukiwaniu straconego czasu, t. VII: Czas odnaleziony, thum. M. Zurowski, Warszawa 2016; Sten-
dhal, Pamietnik egotysty, ttum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1985.

4 Czytelnik Finnegandw trenu rozpozna strukture nieco podobna do tej z drugiego rozdziatu tomu Il
Mozna Smiato spekulowaé, czy (jesli Proust to Issy) Valéry jest Shemem, a Peirce to Shaun, czy
moze inaczej [imiona postaci wedtug przektadu Krzysztofa Bartnickiego, Warszawa 2012 - przyp.
thum.].
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i Valéry byli w pewnym sensie sobie wspodlczesni, ale cytowane tu teksty pozo-
stawaly niepublikowane za ich zycia lub opublikowano je w tak odlegtych od
siebie momentach, ze nie mogly na siebie nawzajem wplywac. Aby ponizsze
strony wygladaly bardziej jak kartki ksigzki z naniesionymi notatkami, podkre-
slitem na nich kilka fragmentéw. Moga one postuzy¢ za stowa kluczowe.
Zamierzam je komentowac tylko pobieznie, podobnie jak zagadnienia, ktére sie
z nimi wigZza, poniewaz jestem pewien, Ze jeszcze nieraz pojawig si¢ one podczas
dalszych dywagacji.

Edgar Allan Poe
MARGINALIA
(,The United-States Magazine And Democratic Review”, listopad 1844)

Valéry: W tych wstep
nych wyjasnieniach wi-
da¢ zaczyn czego$ na
ksztalt teorii sporzg-
dzania notatek. ..

Kiedy kupuje ksigzki, zawsze zwracam uwage na to,
zeby mialy obszerny margines; nie chodzi tu bynaj-
mniej o mito§¢ do margineséw jako takich, cho¢
uwazam je za bardzo wdzieczne, ale o fatwos¢, jaka
oferuja przy zapisywaniu otéwkiem refleksji, pochwat

i sprzeciwow, czy tez krotkich komentarzy krytycz-
nych o charakterze ogélnym. Kiedy tres¢ notatki jawi mi si¢ jako zbyt obszerna
dla granic waskiego marginesu, sporzadzam jg na skrawku papieru i wktadam
pomiedzy strony, starannie przykleiwszy drobng ilo$cia gumy tragakantowej.

Moze si¢ to wydawac¢ niczym wiecej jak banalnym kaprysem, a przy okazji
takze jalowym zwyczajem, a jednak trzymam sie tego konsekwentnie, a przy-
jemno$¢, jaka z tego czerpig, to czysty zysk, wbrew temu, co sadzg na ten temat
pan Bentham z panem Millem do wtéru.

Zapiskow tego typu nie nalezy w zadnym razie utozsamiac ze sporzagdzaniem
notatek w celu zachowania danej mysli na pdzniej (memorandum), czyli zwy-
czajem obarczonym niewatpliwie pewnymi wadami. ,Wszystko, co przelewam
na papier — pisze Bernadine de St. Pierre — pobieram z pamieci, a w efekcie za-
pominam” - i rzeczywiscie, jesli chcesz mie¢ pewno$¢, ze o czym$ zapomnisz,

to zapisz sobie, ze masz o tym czyms pamigtac.

Valéry: Mozna doda¢
w tym temacie, ze
uwazna lektura ksigzki
jest niczym wiecej, jak
jednym dlugim ko-
mentarzem, nastepuja-
cymi po sobie notatka-
mi sporzadzonymi
glosem wewnetrznym.

Takie czysto marginalne zapiski, sporzadzane
z calkowitym pominigciem notatnika (Memorandum
Book), maja osobny charakter i nie tyle posiadaja
osobny cel, co nie posiadajg go wcale, i wlasnie w tym
tkwi ich wartos¢. Sytuuja si¢ one gdzie$ ponad przy-
padkowymi i pobieznymi komentarzami wymienia-
nymi podczas literackiej pogawedki, te bowiem sa
dos¢ czesto ,,gadaniem dla samego gadania’, stowami
produkowanymi bez przemyslenia, tymczasem tres¢
zapisywanych marginaliéw jest przemyslana, jako ze
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Notatki na marginesie | umyst czytelnika czuje potrzebe zrzucenia z siebie
stanowig cze$¢ notatek | brzemienia pewnej mysli - jakkolwiek niepowazna,
czysto myslowych. idiotyczna czy trywialna by ona byta, jest to mimo
Warto$¢ dziela dla da- | wszystko mygl, a nie cos, co ewentualnie mogtoby sie
nego czytelnika mierzy | nig sta¢ w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach.
sie waga takich wlasnie | W marginaliach réwniez méwimy tylko do siebie,
reakcji wystepujacych | azatem mowimy swiezo,

réwnolegle z lekturg. | $mialo, oryginalnie, bez | C.S. Peirce: Pojedynczy
Samo dzieto moze sie | ograniczer, ale tez bez | cztowiek absolutnie nie
ostatecznie okazaé | napuszenia, podazajac | sprowadza sie do jed-
kiepskie, lecz jesli jego | $ladami Jeremy’ego | nejosoby.Jego mysli to
lekturze towarzyszyta | Taylora, Sir Thomasa | cos, co ,,méwi sam do
duza liczba notatek | Browne’a, Sir Williama | siebie”, czyli do tego
o jednoznacznym cha- | Temple'a, anatomisty | drugiego siebie, ktory
rakterze, nalezy doce- | Burtona oraz najbardziej | wlagnie w tym momen-

ni¢ jego inspirujacy | logicznego analogisty | cie rodzi si¢ do Zycia.

charakter. Butlera, a takze innych
tworcow minionych epok, ktorzy réwniez byli zbyt
pelni tresci, Zeby znalez¢ miejsce na refleksj¢ nad swoim stylem, ten za$ - pozo-
stawiony w efekcie samemu sobie - stal si¢ stylem dominujacym, czy wrecz
modelem pisania 0 mocno marginalistycznym charakterze.

Ograniczenie przestrzeni tyczace si¢ tych zapiskéw takze jawi si¢ bardziej
zaletg niz niedogodnoscia. Wymusza bowiem na nas (jakkolwiek rozwlekla by-
taby mysl, ktora w skrytosci rozwazamy) przyjecie postawy wiasciwej
Monteskiuszowi, Tacytowi (pomijam w tym wypadku podsumowanie jego
Rocznikéw), a moze nawet Carlyleowi, czego nie nalezy, jak sie¢ dowiedziatem,
myli¢ z indywidualnym manieryzmem i ztg gramatyka. Pisz¢ ,,zta gramatyka”
z czystego uporu, albowiem gramatycy (ktdrzy niby si¢ na tym znajg) utrzymuja,
ze nie powinno si¢ tak robi¢. Ale oni nie maja monopolu na ustalanie, co jest
gramatyka, a co nie, a jesli ujmiemy ja jako zwyczajng analize jezyka, wowczas
efekt tej analizy musi podlega¢ ocenie, tak samo jak analizujacego mozemy uzna¢
za kogo$ madrego lub wrecz przeciwnie — za Horne'a Tooke’a albo za Cobbeta.

Ale wré¢my do tematu. Pewnego deszczowego popotudnia, nie tak dawno
temu, wpadlem w zbyt apatyczny nastroj, zeby pozwoli¢ sobie na regularng prace
naukowg, wiec poszukiwalem ratunku przez znuzeniem w zerkaniu do wybra-
nych na oslep, to tu, to tam, ksigzek z mojej osobistej biblioteki, ktéra z pewnoscia
nie nalezy do najobszerniejszych, ale jest dos¢ zréznicowana oraz — czym sobie
pochlebiam - ani troche recherché (wyszukana).

By¢ moze chodzito o co$, co Niemcy nazywajg ,oszalamiajacym” (brain-
-scattering) nastrojem chwili, ale moja uwage przyciagneta malowniczo$¢ licznych
nabazgranych otéwkiem komentarzy, z kolei ich chaotyczno$¢ szczerze mnie
ubawita. W pewnym momencie stwierdzilem nawet z nadzieja: gdyby tak okazalo
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sie, Ze to nie ja sam, lecz jakas obca reka tak bardzo zngkala te ksiazki. Podobata
mi si¢ my$l, ze w takim wypadku moégtbym czerpac niemalg przyjemnos¢ z ich
kartkowania. To z kolei, jak by to ujeli panowie Lyell, Murchison czy
Featherstonhaugh, skierowalo mnie ku dos¢ natural-
nej konstatacji: nawet w moich notatkach moze znaj-
dowac si¢ co$, co niezaleznie od ich zapiskowej formy
mogloby mie¢ jakie$ znaczenie dla innych.

Gléwna trudnos¢ dotyczyla przenoszenia notatek
z ksigzek — kontekstu z tekstu — bez szkody dla nie-
bywale kruchej materii zrozumiafosci, w ktérej ten
kontekst zostal osadzony. Niezaleznie od swojego zastosowania, komentarze
nanoszone na zadrukowane stronice zbyt czesto byly niczym przepowiednie
wyroczni z Dodony - albo Likofrona z Chalkis - czy tez, jak u Kwintyliana, prace
uczniéw pewnego nauczyciela, ktére ,,sila rzeczy byty doskonate, albowiem nawet
sam nauczyciel nie byl w stanie ich zrozumie¢”. Co zatem czeka ten kontekst,
kiedy go przeniesiemy, przettumaczymy? Czy czasem nie zostanie wowczas, jak
ujmujg te czynno$¢ Francuzi, traduit (zniestawiony?) lub, w wersji holenderskiej
tego czasownika, overgezet (odwrocony do gory nogami)?

Ostatecznie postanowitem przyjac jako ogdlng zasade bezgraniczng wiare
w bystro$¢ i wyobraznie

Valéry: Nie brakuje
dziel, ktérych prawdzi-
wa warto$¢ zawiera si¢
w notatkach, ktérymi
zostaly opatrzone...

czytelnika. Jednak w pew-
nych okolicznos$ciach,
w ktorych nawet wiara
nie przenioslaby gor,
uznalem, ze najbezpiecz-
niej bedzie przeformuto-
waé notatke w taki spo-
sob, zeby przekazywata
ona chociaz cien warun-
koéw, w ktérych powstata.
Tam, gdzie absolutnie
konieczny byt do tego ko-
mentowany tekst, siega-
tem po cytat, kiedy za$

Bachtin: w toku rzetelnego, poglebionego dialogu
[...] Element odpowiedzi i wyprzedzania przenika
stowo dialogowe az do glebi. Takie stowo wchtania
w siebie cudze repliki, intensywnie je przetrawia.
Stowo dialogowe ma bardzo swoistg semantyke.
Najsubtelniejsze zmiany znaczeniowe, wynikajace
z intensywnej dialogowosci, niestety nie zostaly
dotychczas zbadane. Szczegélne zmiany jego struk-
tury wywoluje uwzglednienie kontrstowa
(Gegenrede), co czyni je wewnetrznie wydarzenio-
wym, rzucajac na jego przedmiot nowe $wiatlo,
wydobywajac nowe jego aspekty, stowu monolo-
gowemu niedostepne™.

*  M.Bachtin, op. cit., 5. 298.

5  Autor podaje tu - jako dostowne (?) ttumaczenie francuskiego imiestowu biernego traduit (prze-
ttumaczony) - angielski imiestéw traduced, utworzony od czasownika traduce, czyli oczernig,
zniestawi¢. Gra stéw, jak sie zdaje, ma wynikac¢ z tego, ze w poprzednim zdaniu uzyty zostaje
imiestoéw translated (przettumaczony). Problem w tym, ze cho¢ obydwa czasowniki (angielski tra-
duce i francuski traduire) maja podobna tacinska etymologie, to francuskie traduire jest po prostu
synonimem translate, pozbawionym negatywnych konotacji (przyp. trum.).
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niezbedny zdawal si¢ tytut komentowanej ksiazki, przytaczatem go. Krétko mo-
wiac, stojac przed dylematem godnym bohatera powiesci, postanowilem, z braku

Valéry: Poe zatrzymuje si¢
akurat w momencie, w ktérym
powinien rozwing¢ najbardziej
interesujgce przemyslenia swo-
jego wstepnego wywodu.
Trudno o bardziej ekscytujacy
temat dla umystu niz taka wia-
$nie mnogos¢ niezbornych my-
8li oraz wracanie do nich p6z-
niej, skutkujace potwierdze-
niem jednych refleksji, rozwia-
niem innych, uniewaznieniem
lub poglebieniem, to tu, to tam,
aktualnego oddzialywania
ogromu zarejestrowanych poje-
dynczo dawnych chwil [...] nic
nie objagnia umystowi wyraz-
niej transcendentalnego charak-
teru jego pragnienia i jego wia-
snej natury, ktora jest pragnie-
niem, niz natychmiastowe uka-
zanie mu jego sprzecznosci oraz
tego, w jak nieskonczenie wiele
sposobéw moze postrzegad
i klasyfikowac ten sam obiekt.

bardziej zadowalajacych regul postepowania,
»da¢ sie ponies$¢ okolicznosciom™

Co sig za$ tyczy niezliczonych opinii wy-
razonych w zalaczonej zbieraninie, mojej

obecnej zgody
lub niezgody
z jakakolwiek ich
cze$cig, mozli-
wosci, ze mo-
glem, w pewnych
przypadkach,
zmienié zdanie,
albo niemozli-
wosci, zebym nie
zmienial go cze-
sto — sg to wszyst-
ko kwestie, na
temat ktdrych sie
nie wypowiem,
nie mozna bo-
wiem na ich te-
mat powiedzie¢
nic madrego.
Moge jednak za-
uwazy¢, ze tak

Peirce: Czlowiek
w trakcie rozumowania
jest zmuszony do my-
$lenia do samego sie-
bie. Aby dowiedziec¢
sie, co jest do tego ro-
zumowania koniecz-
nie, musi najpierw po-
zna¢, czym jest ten
»drugi on” Rozdwajajac
sie, cztowiek nie zacho-
wuje doktadnie takiego
samego stanu umystu.
W praktyce (to jest
w stosownym celu) jest
on niejako inng osoba,
ktérej ma przekazac
swoje biezace prze-
myslenia.

jak celnos¢ gry stow jest wprost proporcjo-
nalna do niedopuszczalno$ci ich zestawienia,

tak samo nonsens jest podstawowa skladowa kazdej notatki poczynionej na

marginesie (Marginal Note).

Stendhal: Czasami notowatem na ksigzce, ktorg kupitem, date i stan uczucio-

wy, w jakim byltem. [...]

Bylem tak szalony w tych napadach szczgscia, ze nie mam prawie zadnych
wyraznych wspomnien; co najwyzej jakas data dla zaznaczenia — na $wiezo
kupionej ksigzce — miejsca, gdzie jg czytalem. Najmniejsza uwaga na margi-
nesie sprawia, ze jesli kiedy odczytam te ksigzke, odnajduje nitke swoich mysli
i ide dalej. Jesli odczytujac ksiazke, nie znajde zadnego wspomnienia, trzeba

zaczyna¢ na nowo"

* Stendhal, op. cit., s. 404, 410-411.
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Proust: [...] rzecz, ktdra widzielismy, ksigzka niegdys czytana, nie sa na wiecz-
nos¢ powigzane tylko z tym, co byto koo nas, i dochowuja wiernosci osobie,
jaka bylismy wowczas, moga by¢ odnajdywane jedynie przez wrazliwos¢, przez
istote z tamtego czasu. Gdy wyjmuje z biblioteki, cho¢by w mysli, ksigzke
Frangois le Champi, wstaje chlopiec, ktory zajmuje moje miejsce, i on tylko
ma prawo przeczytac jej tytul, a otworzywszy ksigzke, ma uczucie tej samej
pogody co wtedy w ogrodzie [...]"

* M. Proust, op. cit., s. 194.

Mitos¢ do marginesow jako takich, wdzigczny, przyjemnos¢, zrzucenie z siebie
brzemienia: Nie wolno nam zapominac o elemencie wybierania (i odwrotnie:
odrzucania), obecnym w pisaniu w ogéle, a szczegdlnie w sporzadzaniu notatek.
Pisanie zawsze jest wyrazaniem okreslonej preferencji — decydujemy si¢ cos
napisa¢, zamiast nie pisa¢ w ogole (nawet jesli wielu pisarzy twierdzi, ze to w isto-
cie nie wybor, tylko przymus). Decydujemy si¢ napisac co$ konkretnego zamiast
czego$ innego — w sposdb implicytny lub eksplicytny, jesli dochodzi do usunigcia
z tekstu czego$ uprzednio napisanego. Decydujemy si¢ zapetni¢ notatkami mar-
ginesy naszej ksiazki, zamiast pozostawi¢ je w nienaruszonym stanie. Decydujemy
sie opatrzy¢ notatka konkretny fragment, a zatem nie opatrywac notatkami in-
nych miejsc w tek$cie. Mozemy opatrze¢ notatka fragment, ktéry nam si¢ szcze-
golnie podoba, lub - co zdarza si¢ bardzo czgsto — ktdry nas szczegdlnie irytuje.
Miedzy niechecia a fascynacjg, miedzy tekstem innego autora jako tlem a tekstem
innego autora jako fascynujagcym modelem wystepuje szeroki zakres ukrytej
i jawnej dialogowosci.

Cel, przemyslany, biblioteka, recherché: Z punktu widzenia genezy to, ze pisarz
wybiera (wyrdznia, przedklada nad inne) konkretny fragment, wskazuje, ze
postrzega go jako istotny, w pozytywny lub negatywny sposob, dla swojej pracy.
Dla przykladu Guimaraes Rosa sporzadzat listy stow, ktorych ,,nie nalezy uzywac”
Nie da sie nigdy ustali¢ w petni powoddéw stojacych za konkretnymi wyborami
(niejasna intuicja, Ze co$ moze okazac sie przydatne w przyszlosci, lub swiadome
dostrzezenie czegos, czego poszukiwato si¢ w konkretnym celu), mozemy jednak
wywnioskowac z nich wystarczajgco duzo, by zyskac istotny wglad nie tyle w es-
tetyczne stanowiska pisarza, ile w estetyke uruchamiang de facto przez ten ge-
netyczny [to jest dotyczacy genezy, analogicznie do krytyki genetycznej — przyp.
ttum.] proces. To, co widzimy na stronie (ksigzki opatrzonej komentarzami lub
osobnego notatnika), stanowi tylko czes¢ tego procesu oceny. Procedura selekcji
rozpoczyna si¢ bowiem juz wczesniej, wraz z nabywaniem danych ksiazek (sktad
biblioteki pisarza jest z pewnoscig istotny dla takiego badania genetycznego) lub
nawet wraz ze spisaniem danych bibliograficznych do ewentualnego wykorzy-
stania w przyszlosci.



Daniel Ferrer: Ku marginalistycznej ekonomii powstawania tekstéw

Tylko do siebie, jakies znaczenie dla innych, jakas obca reka, a nie ja sam,
zmienic¢ zdanie: Poe twierdzi, Ze autor marginaliow zwraca si¢ wyfgcznie do siebie.
Mozna by go upomnie¢ za zwodniczg prostote tego stwierdzenia, gdyby nie fakt,
ze to on sam uprzedza nas ,,0 mozliwosci, ze mogt, w pewnych przypadkach,
zmieni¢ zdanie”, a nawet o ,,niemozliwosci, zeby nie zmienial go czgsto”. Te bliska
Peirceowi koncepcje myslenia jako nieustannego dialogu miedzy kolejnymi
wersjami zmieniajgcego sie ,,ja” w uderzajacy sposob ilustruje nawyk Stendhala,
ktoéry datowal swoje sporzadzane na marginesach notatki, po czym regularnie
do nich poézniej wracal, kontrasygnowal dawne wrazenia wyrazami aprobaty
(znéw z datowaniem), kwalifikowal je lub sporzadzal na ich podstawie nowe
(rowniez datowane) notatki.

Jednak takie rozdzielenie podmiotu czytajacego i piszacego oraz rozcigganie
w czasie komunikacji wewnetrznej to jeszcze nie wszystko. Notatki na margine-
sach czgsto sg pozornie adresowane do autora oryginalnego tekstu, szczegélnie
kiedy chodzi o wyrazenie niezgody (patrz wykrzykniki Nietzschego ,,Asel!” na
marginesach czytanych przez niego filozoféw lub obfite szyderstwa, ktérymi
tryskal Voltaire na marginesach trzymanych w osobistej bibliotece dziel igno-
rantéw i bigotéw). Oczywidcie osoba wykonujaca notatke doskonale wie, ze te
obelgi i riposty, zamkniete na marginesie prywatnego tomu, nigdy nie zostana
przeczytane przez adresata, zatem powstajacy w ten sposob dialog z pewnoscia
pozostanie asymetryczny i pozorny. Cho¢ ksigzka nie jest az tak intymna prze-
strzenig jak rekopis, zazwyczaj nie jest bowiem zastrzezona do wylacznego uzytku
swojego wlasciciela. Z tresci niektorych notatek wyraznie wynika, ze powstaja
z mys$l o konkretnym przyszlym czytelniku albo s3 napisane w reakcji na weze-
$niejszg notatke innego czytelnika. Potencjalna publiczno$¢ przysztych czytel-
nikéw niekoniecznie ogranicza sie do bliskich przyjacidt i rodziny. Z pewnoscia
wszyscy doswiadczyliémy, nie bez irytacji, tego, ze niektdrzy ludzie czuja potrzebe
dodawac notatki w ksigzkach wypozyczanych z bibliotek publicznych, pomimo
faktu - lub wlasnie z jego powodu - Ze ich notatki beda pdzniej czytane przez
wielu nieznajomych. Sam Coleridge miat kompulsywny zwyczaj bazgrania na
marginesach ksigzek, ktdre pozyczal od znajomych lub z bibliotek. Notatki tego
rodzaju mogg mie¢ charakter wytacznie katarktycznego roztadowania (jak ,,zrzu-
cenie z siebie brzemienia” u Poego) lub by¢ prostym sposobem na utrzymanie
skupienia — w takim wypadku nie s3 przeznaczone do czytania przez kogokol-
wiek, autor nie moéwi nawet do siebie — i wowczas pociagaja za sobg bardziej
skomplikowang strukture dialogu. Wydaje sie, ze w tym wypadku powinnismy
dopatrywac sie relacji miedzy trzema aktorami, takiej jak ta opisana przez Freuda
w jego analizie ,,dowcipu tendencyjnego’, czyli takiego, w ktérym narrator po-
trzebuje stuchacza jako sojusznika przeciwko trzeciemu podmiotowi, bedacemu
przedmiotem wrogiego lub obscenicznego zartu.

Pomigdzy, przyklei¢, guma tragakantowa: Notatka z lektury jest rodzajem po-
$rednika. Jej fascynujaca natura po czesci wynika z pewnoscia z tego, ze stanowi
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ona miejsce spotkania dwdch umystéw i ze daje nam niemal voyeurystyczny wglad
w ich wzajemne relacje, jednak w przypadku notatki poczynionej przez pisarza jest
to przede wszystkim powierzchnia tekstualnego styku miedzy wczesniej napisanym
tekstem, obecnym w formie drukowanej, oraz dopiero kietkujagcym nowym dzie-
fem, obecnym pod postacig pierwszych recznych zapiskow. W tej perspektywie
notatka odwraca zwyklg relacje migdzy prywatna i publiczng sferg pisania — opu-
blikowana ksigzka staje si¢ punktem wyjscia dla przed-tekstu (avant-texte), a nie
jego ostatecznym celem. Wspomniana przez Poego ,,drobna ilo$¢ gumy tragakan-
towej’, stosowana do zabezpieczenia skrawka papieru przeznaczonego do przelania
osobistych reakgji na czytang strone, moze by¢ traktowana jako emblematyczne
polaczenie miedzy ksigzkami i rekopisami. Wspomniana guma jest nietrwala
i przezroczysta, cho¢ jednoczes$nie wystarczajaco mocna, zeby dalo si¢ nig co$
przyklei¢. Nawet jesli to materialne pofaczenie zostanie zerwane, pozostanie po
nim $lad, ktéry przy odrobinie szczgécia moze zosta¢ dostrzezony przez eksperta.
Skrawek papieru, ktory przenika do ksigzki i — wychodzac od niej - prowadzi do
procesu powstawania innej ksiazki, to takze trafne ukazanie relacji ciggtosci i dia-
logu miedzy czytaniem i pisaniem, tekstami drukowanymi i rekopisami.

Zwyczaj: Czy nam sie to podoba, czy nie, nawet jesli naszym gléwnym celem
jest pisarz postrzegany jako czytelnik, to musimy zainteresowac sie ,,zwyklym
czytelnikiem”. Cho¢ czytanie jest aktem intymnym (Valery Larbaud poréwnuje
je w sposob implicytny do masturbaciji), to stanowi rowniez praktyke spoteczna,
bedaca wynikiem intensywnego ksztalcenia. Musimy dowiedzie¢ si¢ czego$
0 ,zwyklym czytaniu”, o poznawczym i spolecznym aspekcie praktyk czytelni-
czych, chocby tylko po to, zeby przekonac sig, jak rozne sg procesy czytelnicze
tworczych pisarzy. Powinnismy mie¢ swiadomos¢ normy (o ile cos takiego w ogo-
le istnieje), zeby zrozumiec¢ wyjatki oraz ewentualne odchylenia. Niestety trudno
powiedzie¢, ze tak wlasnie jest — wiemy wiecej o nawykach czytelniczych
Nietzschego i Flauberta niz o nawykach przecietnego dziewietnastowiecznego
niemieckiego profesora czy francuskiego mieszczanina.

Nawet gdyby nasza wiedza byta wigksza niz obecnie, powinnismy wystrzegac
sie uogolnien czy tez formutowania uproszczonych wyjasnien o charakterze
historycznym lub socjologicznym. Wezmy trzech osiemnastowiecznych pisarzy:
Montesquieu, Voltaire’a i Winckelmanna. Winckelmann przez cale zycie byt
plodnym i kompulsywnym wydobywaczem (extract maker). Mozemy to fatwo
wyttumaczy¢ faktem, ze byt biednym bibliotekarzem, synem szewca, i nie miat
wlasnych ksiazek, ale przeciez Montesquieu byl bogatym arystokrata, wlascicie-
lem wspanialej biblioteki, zatrudniajacym caly zastep sekretarzy, a mimo to wy-
notowywat komentowane fragmenty (extracts), wtasnorecznie lub za posrednic-
twem asystentdw, co stanowito wazng cze$¢ jego procedury pisania. Z drugiej
strony Voltaire, ktory byl bliskim wspoétpracownikiem Montesquieu, niczego nie
wynotowywal, za to obficie bazgral na marginesach ksigzek wchodzacych w skiad
posiadanej przez siebie obszernej biblioteki.
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W takich sprawach nietatwo jest wlasciwie zarysowac¢ faktyczny kontekst
historyczny. Wydaje sie, ze niektore praktyki pozostawaly w uzyciu przez bardzo
dltugi czas, w bardzo réznych warunkach spotecznych i klimatach intelektualnych.
Wplyw sredniowiecznych scholastycznych technik wyodrebniania tekstow (te-
xtual extraction) sigga bodaj XVIII wieku, a ich §lady mozna dostrzec w nawy-
kach pisarzy takich jak Flaubert, a nawet u Joycea, ktory otrzymat jezuickie
wyksztalcenie.

O ile czytanie polegajace na odszyfrowywaniu jest na 0go6! przedmiotem
skodyfikowanych procedur pedagogicznych, o tyle czytanie jako technika asy-
milacji nie jest juz nauczane z takg samg intensywnoscig w kazdym kraju i w kaz-
dej epoce. W niektdrych okresach nie uczyto sie go prawie w ogodle, wigc nie
mamy w tym obszarze zadnego dominujacego modelu. Co wiecej, niektdrzy
pisarze odkrywaja, ze wspolczesne im praktyki nie odpowiadajg ich potrzebom.
Zmusza ich to do wymyslania lub przemysliwania wlasnych technik notowania,
co czasami prowadzi do licznych modyfikacji, zanim wreszcie uda im si¢ znalez¢
najbardziej odpowiedni tryb.

Poe za pomocy (falszywego?) cytatu z Bernardina de Saint-Pierre’a zartobliwie
nakresla negatywna ars memoriae, ale my wiemy, ze w tej kwestii pozytyw jest
nierozerwalnie zwigzany z negatywem: bez mozliwosci zapominania nie mogtoby
istnie¢ pamietanie. W uwagach Stendhala znajdziemy pewien aspekt komple-
mentarny - jego zdaniem nie chodzi o zapamigtanie tekstu opatrzonego notat-
kami, ale o zapamigtanie wlasnej reakcji na tekst, tak, aby mogta ona stanowi¢
punkt wyjscia kolejnej lektury. Stendhal mial w zwyczaju notowa¢ na marginesie
takze wspomnienie, ktdre, pozornie niezwigzane z czytang ksigzka, dominowato
w jego umysle podczas czytania. Roznica migedzy marginaliami a pogardzanym
przez Poego ,,sporzadzaniem notatek w celu zachowania danej mysli na pdznie;j”
polega na tym, ze marginalium nie jest po prostu odlozeniem na bok czegos, co
pdzniej zostanie w stanie nienaruszonym odzyskane w okreslonym celu. Sposéb
przechowywania oraz stuzace do tego miejsce (locus memoriae) nie sg neutralne,
wplywaja bowiem na sposéb, w jaki notatki beda wykorzystywane. To, gdzie
pierwotnie znaleziono dany fragment lub mysl, jest waznym faktem dla genezy
tekstu, nawet jesli zrédlo to jest w ostatecznej wersji tekstu nie do wykrycia.
Istotny jest rowniez kontekst pierwszego sporzadzonego zapisku oraz jego forma:
czy powstal w bezposrednim kontakcie ze Zrédlem (jak zaczyn klasycznej dla
modernizmu powie$ci Macunaima Maria de Andradego, nabazgrany na margi-
nesie niemieckiej ksigzki antropologicznej)? Czy zostal celowo przeniesiony na
przeznaczong do tego kartke (jak pdzne notatki Joyce’a do Ulissesa) lub do od-
powiedniej czesci specjalnego zeszytu (jak notatki Joycea do Scribbledehobble
lub wigkszos¢ notatek Virginii Woolf z lektury)? A moze zostal zapisany bez
okreslonej metody w niezréznicowanej przestrzeni uniwersalnego notatnika?
Nawet jednolita powierzchnia neutralnego schowka (receptacle) jest czgsto per-
sonalizowana a posteriori przez seri¢ idiosynkratycznych znakéow (systemy siglow
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Joyce’a lub Waltera Benjamina) lub szybko zostaje zréznicowana przez naniesione
na nig inskrypcje tworzace kontekst dla siebie nawzajem. A zatem kluczowym
wspomnieniem nie jest mechaniczne wspomnienie powtdrzenia, ale nieuchwytne
,wspomnienie kontekstu”?.

Kontekst, materia zrozumiatosci, ograniczenie przestrzeni, osadzony, przenies¢,
cieri warunkéw powstania: Jak wida¢, wyznaczanie ograniczonego kontekstu
historycznego i socjologicznego moze by¢ dzialaniem upraszczajacym i zwod-
niczym. Badanie wytwarzania tekstow wymaga bardzo szerokiego ujecia kon-
tekstualizacji przestrzennej i czasowej. Dotyczy to szczegolnie czytania notatek,
te bowiem sg zawsze uwiklane w bardzo zlozong sie¢ relacji. Wezmy chociazby
notatke poczyniong przez Coleridgea na marginesie ksigzkowego wydania
Sonetow Shakespeare’a — ma ona forme rekomendacji dla jego nowo narodzonego
syna, a raczej dla osoby, ktdrg jego syn stanie si¢, gdy bedzie wystarczajgco do-
rosty, by czyta¢ Shakespearea (a przy okazji notatke swojego ojca), jednoczesnie
jednak jest ona jawna odpowiedzia na wcze$niejszg notatke Wordswortha na tej
samej stronie — a posrednio takze wchodzi w dialog z samym Shakespeareem.
Relacja z terazniejszoscig (wymiana uwag ze wspolczesnym poeta) przeplata sie
z relacja z przesztoscia (ocena dziedzictwa kulturowego) i przyszioscia (testament
literacki i moralny). Proba przedstawienia takiej ztozono$ci napotkataby proble-
my, ktérych nie mozna rozwigza¢ w zadowalajacy sposdb za pomoca tradycyj-
nych srodkéw. W najnowszym wydaniu notatek poczynionych na marginesach
przez Stendhala wigkszosci z nich zdecydowano sie nada¢ uktad chronologiczny,
aby uzyskac co$ na ksztalt dziennika. Zaletg tego sposobu prezentacji jest to, ze
odnosi on notatki do nastgpujacych po sobie historycznych lub osobistych mo-
mentdw i grupuje rozproszone uwagi, ktore zapisano tego samego dnia na mar-
ginesach réznych ksigzek i rekopiséw. Zostaje tu jednak utracony przestrzenny
kontekst w postaci strony z konkretnym zapiskiem. Kontekst ten jest wazny sam
w sobie, albowiem, jak zauwaza Poe, aspekt materialny, taki jak rozmiar dostep-
nego marginesu, ma istotne konsekwencje dla sposobu i stylu sporzadzanej no-
tatki, ale jest jeszcze wazniejszy pod innymi wzgledami - jako bezposrednie
odzwierciedlenie dialogicznej relacji z sasiednim tekstem drukowanym i jako
$wiadectwo innego rodzaju powigzan czasowych, interakcji z innymi warstwami
notatek naniesionych na te¢ sama strong w roznych okresach.

Poe odkrywa, zZe marginalia mogg by¢ cz¢sto przenoszone, to znaczy wydo-
bywane z miejsca ich zapisu, bez naruszania ,,niebywale kruchej materii zrozu-
miatosci, w ktdrej ten kontekst byl osadzony”, czy raczej, ze zwykle mozemy ufaé

1 D. Ferrer, La toque de Clementis: rétroaction et rémanence dans les processus génétiques, ,Genesis 6"
1994, s. 101. Artykut przettumaczony na jezyk angielski przez Marlene Corcoran jako Clementis’ Cap:
Retroaction and Persistence in the Genetic Process, ,Vale French Studies”, No. 89, 1996, s. 231-235.
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w to, Ze ,,bystro$¢ i wyobraznia czytelnika” wystarczg do odtworzenia tej materii.
Da si¢ to uzasadni¢ tym, ze marginalium zawsze niesie ze sobg ,,cien warunkow,
w jakich powstalo”. Marginalia, z uwagi na sw6j mocno dialogiczny charakter,
s3 pod glebokim wplywem czegos, co Bachtin nazywa kontrstowem, i noszg jego
slady, ktore czytelnik moze zinterpretowa¢. Czasami jednak wspomniany cien
jest zbyt watly, aby udato si¢ odzyska¢ cokolwiek z kontekstu, lub wrecz prze-
ciwnie: réznorodno$¢ kontekstu wytwarza mylace sygnaty. Poe méglt modyfiko-
wac tre$¢ swoich notatek w trakcie ich przenoszenia. My nie mamy takiego
przywileju, lecz obowigzkiem kazdego badacza genezy tekstow jest dostarczenie
nie tylko oryginalnego kontekstu danych zapiskow, w calej ich przestrzennej
i czasowej zlozonodci, ale takze osobno kazdego z kontekstow, ktére towarzyszyly
kolejnym etapom ich rozwoju. Takie mozliwosci daje tylko prezentacja w formie
hipertekstu, pozwalajaca umiesci¢ kazda notatke z lektury (oraz, w szerszym
ujeciu, kazdy element zwigzany z procesem genetycznym) w nieograniczonej
liczbie §ciezek, dynamicznie powigzanych ze sobg na nieograniczonej liczbie
map. Jest to prawdopodobnie najbardziej przydatna dla nas funkcja tej formy
prezentacji. Mozliwo$¢ dodawania nieograniczonych warstw dopiskéw do no-
tatek, pigtrzenia marginaliéw na marginaliach, ma jednak takze wady, poniewaz
brak jakichkolwiek ograniczen oznacza utratg ,marginalistycznej” zwigzto$ci
i koncentracji, ktére Poe faczyt z ,,ograniczeniem przestrzeni”.

Z angielskiego przetozyl Pawel Lapitiski
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