[wypisy schulzowskie]

Stanistaw Rosiek: Schulz ukryty,
»Schulz” ustanawiany. Wstep do
badan fenograficznych

1.

Ostatnia strona Schulza przeczytana. Czyta¢ to znaczy czyta¢ ponowniel. Z tru-
dem odzyskuje oddech - jak tylu przede mng i po mnie. I znowu nie wiem, co
mysle¢ o $wiecie Schulzowskiej prozy. Jest tak niepodobna do wszystkiego, co do-
tad czytatem. W poszukiwaniu komentarza siegam (z obowiazku studenckiego)
po szkice Sandauera, zaciekawiony (w p6znych latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku i przez nastepne dekady) kupuje kolejne ksigzki Ficowskiego, petne
coraz to nowych odkry¢ i dokumentéw, ulegam (lub nie) sile sugestii wywodow
Panasa z Lublina (ktérego poznalem w Krakowie), poddaje¢ si¢ urokowi inter-
pretacji Jarzgbskiego (ktdry nas wszystkich w 1992 roku do Krakowa $ciggnat na
»czytanie Schulza”), podziwiam dociekliwos¢ i nieztomnos¢ Kitowskiej-Lysiak,
ktora jak chyba nikt na $wiecie rozumiala Schulza pelnego - zaréwno pisarza,
jak i artyste.

Tak plyne i plyne gtéwnym nurtem schulzologii — dla nauki innych.

Posrdd setek, posrod tysiecy analiz, dociekan, interpretacji i sporéw wokot
autora Sklepow cynamonowych (i Xiggi batwochwalczej — rzecz jasna), ktore

1 Powtarzam za Maria Janion, a ona kieruje do zdania Georges'a Pouleta: ,Lire, c'est re-lire”. Por.
M. Janion, Odnawianie znaczen, Krakdw 1980, s. 5.
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powstawaly po jego $mierci, po latach o nim milczenia i po jego literackim zmar-
twychwstaniu w 1957 roku tomem Prozy przypomnianej przez Wydawnictwo
Literackie, najglo$niejsze byty glosy kilku autoréw. Autoréw tenoréw. To oni
swoimi pracami przez dziesigciolecia wytyczali kierunki badan. Wymienitem
zaledwie kilka nazwisk. Sg to nazwiska Wielkich Umarlych, ktorzy - stawiajac
Schulzowi pierwsze i podstawowe pytania — stworzyli najwyrazniejsze punkty
orientacyjne na mapie schulzologii. Po nich przyszli inni, z nowymi pytaniami
i pomystami interpretacyjnymi. Przez ostatnie siedemdziesiat lat w Polsce i na
$wiecie napisano tysiace mniejszych i wigkszych tekstow, ktére — wychodzac od
Schulza, jego biografii i dziela — na nich si¢ gléwnie skupialy. Powstanie schul-
zologii jako subdyscypliny literaturoznawstwa stalo si¢ faktem. I faktem jest tez,
ze w jej ramach dos$¢ predko uformowat sie i utrwalil mainstream, ktéry zdomi-
nowal i zniewolit — wszystkich.

Ale wypowiedzi tworzace gléwny nurt — wypowiedzi o najwigkszej sile od-
dzialywania, najczesciej przywotywane, krélowe list parametrycznych i rankin-
gow cytowalnosci - to zaledwie czegs¢ tego, co o Schulzu pisano, tylko czes¢ jego
rozlegtej recepcji — czg$¢ wcale nie najwieksza. Bo obok, na powierzchni
schulzologii pojawialy si¢ nie tak spektakularne nurty poboczne, margi-
nesowe, niszowe, ktore — razem z mainstreamem - utworzyly jej skomplikowang
topografie.Taschulzologia peryferyjna bywazwykle niedoce-
niana, cho¢ przeciez to w jej obrebie czesto powstaja impulsy do dalszych badan,
stawiane s3 nowe pytania, podejmowane nowe tematy i ujecia, dzigki ktérym
odnawia sie schulzologiczny dyskurs.

Ale to nadal nie wszystko, co o Schulzu méwiono i pisano przez ostatnie
siedemdziesiat lat. Schulzologia ma nie tylko topografie opisujaca i porzadkujaca
jej powierzchnie. Ma ona réwniez swoja tektonike — ukryty wymiar gtebinowy;,
ktéry tworzy — paradoksalnie - nieschulzologiczna refleksja
o Schulzuijego dziele. Tenrozlegly obszar pismiennictwa jest na ogot
badaczom Schulza nieznany.

Najwyzszy czas poznacé, co o Schulzu piszg inni, poza granicami schulzologii.
Wypada w koncu przeczytac zdania i uwagi na jego temat tworzone na marginesie
wywodow literaturoznawczych, wypowiadane mimochodem, niezaangazowane
w wielkie spory i batalie interpretacyjne wokét pisarza i jego dzieta. Zauwazmy
jeidocenmy. Powstaja one w odleglych $wiatach, na uboczu. I na uboczu zwykle
pozostaja — niedostrzegane przez zawodowych badaczy zycia i tworczosci ,autora
Sklepéw cynamonowych’.

A przeciez sg to nieraz wypowiedzi niezwykle wazne. Kto wie nawet, czy
czasem nie wazniejsze niz to, co pisza schulzolodzy licencjonowani, poniewaz
wyrastajg one z czytelniczej mitoéci bezinteresownej, nieraz tez z mitosci pierw-
szej (i z pierwszej ciekawosci). A czasem tez z potrzeby badawczej odlegtej od
Schulza i jego spraw, z naglego ol$nienia, ktore rzuca swiatto na opracowy-
wany wlasnie temat spoza ,okolic sklepéw cynamonowych”. Bardziej - jak
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wida¢ - chodzi w takich przypadkach o btysk poznania (i ol$nienie) niz o sys-
tematyczne badania. Nie zmierzajg one do stworzenia suwerennych wypowiedzi
o Schulzu. Z zalozenia sg fragmentaryczne, utamkowe - i relacyjne w tym sensie,
ze umieszczajg Schulza w nieoczywistych, czesto zaskakujacych zwigzkach i od-
niesieniach, o ktérych nie $nilo si¢ nam, schulzologom.

2.

Ksigzki tworzace ukryty nurt recepcji Schulza nie stoja w bibliotekach na pot-
kach poswigconych pisarzowi. Podobnie jest w schulzowskich bibliografiach,
ktdre — skupiajac si¢ na nurcie gtéwnym - na ogdt pomijaja publikacje zawie-
rajgce niewielkie wzmianki i odniesienia do Schulza. Ale mozna je przeciez
bez trudu odnalez¢ na innych pétkach. I w indeksach osobowych nieschul-
zowskich ksigzek. Zebranie kilkunastu przyktadow (pierwszych z brzegu) tej
ukrytej, cho¢ rozleglej recepcji nie zajeto mi wiecej jak kilkadziesigt minut.
Korzystatem przy tym z mojej zdziesigtkowanej domowej biblioteki poloni-
stycznej, ktora w sporej czesci znajduje sie juz na bezterminowym zestaniu
(pod adresem: Gdansk, ulica Wita Stwosza 55, pokoje 3.8 i 3.9). Siegatem po
ksigzki nie-schulzologéw, po autoréw zajmujacych sie XX wiekiem, ktoérzy na-
lezg do generacji bliskich wymienionym na wstepie tenorom schulzologii. Ich
wybor byl wiec w duzej mierze gra przypadkow. Trudno byloby mi wiec ode-
przec zarzut, ze w sposobie gromadzenia przeze mnie materiatu dowodowego
brak naukowej metody i systematycznosci. Zgoda, zebrany material nie jest
w efekcie reprezentatywny ani historycznie, ani typologicznie. Bardziej zale-
zalo mi jednak na pokazaniu fenomenu ukrytej recepcji Schulza niz na jej -
chocby wstepnym - systematycznym zbadaniu. Mysle, ze mimo to kilkanascie
przedstawionych dalej przykladéw pozwala wytyczy¢ kierunek dalszych po-
szukiwan ,,podziemnej” (w znaczeniu ,,ukrytej”) obecnosci Schulza w dyskur-
sie literaturoznawczym.

A. constans

Do$¢ szybko zauwazytem, ze w zdejmowanych z péitki ksigzkach nazwisko
Schulza czgsto (najczesciej?) pojawia si¢ w wyliczeniach, w seryjnych przywota-
niach nazwisk pisarzy nalezacych do jakie$ grupy czy tendencji charakterystycz-
nej dla epoki. Jako przyklad zdan tego rodzaju przedstawiam trzy cytaty z dwu
ksigzek jednego autora, z ktérych zZadna nie byta Schulzowi po$wiecona. Jest nim
Ryszard Nycz. To czysty przypadek, ze wlasnie po jego prace siegnatem, lecz
nieprzypadkowo pozostawitem je w domowym ksiegozbiorze.
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[01] ,,Rozmaite warianty tej [ironicznej] postawy nietrudno znalez¢ w o$rod-
kowym nurcie nowoczesnej literatury: w utworach Le$miana, Schulza,
Czechowicza, a takze Milosza™?;

[02] ,,[...] jako$ciowe odmiany [kontynuacji watkéw miodopolskich] sa wy-
znaczone nazwiskami Witkiewicza, Schulza, Gombrowicza oraz oczywiscie
Le$miana’3;

[03] ,,obok dziel $wiadomie wykorzystujacych metafore palimpsestu [...]
o wiele czesciej siegano po inne obrazowe okreslenia (S.I. Witkiewicz, Schulz,
Gombrowicz, Wat, Mitosz, Karpowicz i wielu innych)”4.

Podobnie z Schulzem postepujg inni. W tego rodzaju wyliczeniach ,,Schulz”
pojawia si¢ jako punkt orientacyjny, jako wielkos¢ stala, juz zdefiniowana, nie-
wymagajaca szczegélowych komentarzy i dookreslen, stowem - jako historycz-
noliteracki constans, sygnujacy i przywolujacy zespot skojarzen wspdlnych dla
autora i czytelnikow.

B. comparatum

Czgsto takie historycznoliterackie konotacje przybieraja posta¢ mniej lub bardziej
rozlegtej eksplikacji. W dwoch kolejnych przykladach - pierwszy z ksigzki
Seweryny Wyslouch, drugi Malgorzaty Baranowskiej — Schulz (jako constans)
jest nie tylko elementem wyliczenia, lecz takze zalazkiem poréwnania, ktére nie
osiagnelo jeszcze swojej dojrzalej postaci:

[04] ,W podobny sposéb mozna analizowac opis ekspresjonistyczny, ukazujac
hiperbolizacje i psychizacje przedmiotu, ktéra prowadzi do deformacji wygladu
zewnetrznego i groteski (np. opisy Juliusza Kadena Bandrowskiego czy Brunona
Schulza)”s.

[05] ,Mieszczg si¢ w tym podobienstwie [sztuki z mechanizmami snu] wta-
$ciwi nadrealisci, ale miesci sie takze wiele utworéw Schulza i Le$miana,
Witkacego, Wazyka i Wata, niektére utwory zagarystow, poetéw pokolenia 56,
znaczna ilo$¢ plastykéw - az po najbardziej wspotczesnych”.

Takie poréwnawcze wyliczenia opierajg sie na zasadzie podobienstwa lub
réznicy. Schulz moze si¢ w nich pojawia¢ jako element zgodny lub niezgodny,
przynalezny do jakiej$ kategorii czy zjawiska lub jako wobec niego zewnetrzny,

2 R.Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 105. Okreslitem te
wspolng postawe jako ,ironiczng”. Wywéd autora jest duzo bardziej subtelny (por. s. 103-107).

3 lbidem,s. 260.

4  R.Nycz, Poetyka doswiadczenie. Teoria — nowoczesnos¢ - literatura, Warszawa 2012, s. 58.

5 S.Wystouch, O ,wzajemnym oswietlaniu sie sztuk” - raz jeszcze, [w:] eadem, Wyprzedaz semiotyki,
Poznan 2011, s. 234.

6 M. Baranowska, Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984, s. 163-164.
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odlegly, obcy. Kiedy Edward Balcerzan chce scharakteryzowa¢ przemiany bo-
hateréw Solaris Lema, pisze, ze moga one ewoluowac

[06] ,,pod warunkiem wszelako, iz zmiany osobowosci beda si¢ dokonywaly
w strefie «zyciowego» prawdopodobienstwa. Nic z Witkacego, nic z Schulza™.

Dostrzegane przez badaczy podobienstwa (i tozsamosci), lub przeciwnie:
réznice, stajg si¢ najpierw podstawg zestawienia, a w konicu tez poréwnania,
niekiedy bardzo rozbudowanego. W szkicu po$wigconym Deborze Vogel i jej
ksigzce Akacje kwitng Barbara Sienkiewicz, ktéra w innych swoich pracach nieraz
Schulza stawiala na pierwszym planie, tym razem uczynila z niego jedynie uklad
odniesienia, po to by — miedzy innymi - poréwna¢ dwie rézne koncepcje materii
i ,fermentacji”:

[07] ,U Schulza [...] jest to fermentacja w kierunku amorficznosci, nakladania
sie i przenikania ksztattow; u Vogel za$ - idaca w strone rodzenia sie wyrazistych
konturéw”8.

W schulzologicznym dyskursie bytoby odwrotnie. To Vogel bytaby przywo-
tana, by uchwyci¢ swoisto$¢ koncepcji Schulza. Na podobnych co on zasadach
w szkicu Sienkiewicz pojawiajg sie Strzeminski, Szczuka ,,oraz wielu malarzy
srodowiska Iwowskiego™®.

Zestawienie Vogel i Schulza nie zaskakuje. Obydwoje taczyta bliska znajomosc,
wspolpraca i pokrewienstwo ideowe. Znacznie czgsciej zdarza sig, ze Schulz bywa
przywolywany w funkeji comparatum na mocy arbitralnej decyzji badaczy, ktéra
nie ma uzasadnienia w realnym zwigzku czy pokrewienstwie, lecz jako kompa-
rans pomaga okresli¢ - na przyklad - zakorzenienie interpretowanego tekstu
w literackiej tradycji lub — jak w ksigzce Malgorzaty Czerminskiej — w dziejach
form autobiograficznych:

[08] ,[Z]aréwno w planie tematycznym, jak i w planie gatunkowym prozy
autobiograficznej, poswieconej dziecifistwu, Wilcze igki [Zbigniewa Zakiewicza]
zajmuja pozycje raczej wyjatkowa. Kiedy sie szuka dla tej ksigzki odniesienia
w tradycji, trudno znalez¢ inne niz opowiadania Schulza o na wpét wspomina-
nych, na wpoét przysnionych przygodach matego Jézefa. Groteskowos¢ i fanta-
styczno$¢ w perspektywie wyobrazni zarazem dzieciecej i poetyckiej, wyczulenie
na zmystowy konkret, odwaga w odstonieciu brzydoty, $§miesznosci, poczucie
humoru tagodzace drastyczno$é, no i oczywiscie szczegdlna perspektywa

7 E.Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik - Badacz - Thumacz - Pisarz, Krakow 1982, s. 379.

8  B.Sienkiewicz, Montaze - kronika widzenia. O poznawaniu swiata w powiesci Debory Vogel ,Akacje
kwitnq”, [w:] Miejsca wspdlne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej, pod red. E. Balcerzana
i S. Wystouch, Warszawa 1985, s. 274.

9 |Ibidem,s. 274.
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zmitologizowanej autobiograficznosci - oto co taczy skadinad odlegle od siebie
$wiaty prozy Schulza i Wilczych 1gk”1°.

Mimo podrzednosci Schulz pojawia si¢ w tej paraleli znacznie wyrazniej okre-
slony niz w prostych wyliczeniach. Poréwnania historycznoliterackie wymagaja
uprzedniej pracy interpretacyjnej, pomijanej zwykle w wywodzie. Ujawniony
jest w nich tylko jej syntetyczny wynik, ktéry w tym wypadku pozwolil badaczce
ustanowi¢ punkt odniesienia dla prozy Zakiewicza. I tylko tyle. Odegrawszy
swoja role, Schulz zniknie. Nie pojawi si¢ juz ani w rozdziale opisujacym ,,prze-
miany tematu kresowego w powie$ci autobiograficznej” ", ani w innych rozdzia-
tach ksigzki, ktorej glownym tematem jest teoria ,,autobiograficznego tréjkata”

C. exemplum i argumentum

Schulz zjawi¢ si¢ moze nagle i niespodziewanie na odlegtych polach problemo-
wych takze jako przyklad lub argument. Stefan Sawicki w szkicu Sacrum w lite-
raturze, charakteryzujac dawne i wspodlczesne odmiany wskazanej w tytule ka-
tegorii, siega w konicu po tworczos¢ autora Sklepow cynamonowych:

[09] ,,Bardzo interesujacych przykltadéw sacrum immanentnego moze do-
starczy¢ tworczo$¢ Brunona Schulza™2.

Omawianej przez badacza kategorii nie znajdziemy w stowniku Schulza, co -
rzecz jasna — nie znaczy, ze jest ona niemozliwa do interpretacyjnego wyekspli-
kowania z jego prozy. Punktem wyjscia mogtby by¢ na przyklad fragment opo-
wiadania Emeryt, w ktérym rabanie drzewa przedstawione zostalo przez Schulza
jako ,,[p]rawdziwie sakramentalna czynno$¢ petna powagi i symboliki”13. Sawicki
nie rozwija jednak w swoim tekscie koncepcji ,sacrum immanentnego”. Zamiast
tego odsyla do opublikowanego wczesniej artykutu Czy zmierzch ,literatury
katolickiej”?, w ktérym omawia twdrczos¢ kilku pisarzy ,,nurtu wstepujacego’,
stanowigcych dla Schulza kontekst™.

Jeszcze inaczej i z innego powodu na proze Schulza wskazuje Erazm Kuzma.
W szkicu Semiologia egzotyki zajmuje si¢ migdzy innymi systematyzacja prag-
matycznych funkcji egzotyki. W Schulzu dostrzega swojego sprzymierzenca.
Pisze o tym tak:

10 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 1998, s. 127.

11 Ibidem,s. 117-135.

12 S. Sawicki, Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 176.

13 Cyt. wedtug: B. Schulz, Opowiadania, wybdr esejow i listow, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1998,
s.314.

14 Por.Zpogranicza literatury i religii, Lublin 1979.
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[10] ,,Jednym z ciekawszych dowodéw swiadomosci rewolucyjnej funkeji
egzotyki jest tworczos¢ Brunona Schulza. Hodowla egzotycznych ptakow
w Sklepach cynamonowych to forma walki z szarzyzna miasteczka’1>.

Dalej nastepuje — jako dowdd - obszerny cytat z opowiadania Ptaki. Te sama,
rewolucyjng funkcje egzotyki pelni pojawiajacy sie w opowiadaniu Wiosna mar-
kownik Rudolfa, czego pisarz jest swiadom, cho¢ — zdaniem Kuzmy - ,,jego
tworczosci nalezy przypisac cechy egzotyki ewazyjnej”16. Po doktadniejsze wy-
jasnienia odsylam zainteresowanych do lektury calego szkicu.

Na pierwszy rzut oka znacznie bardziej precyzyjna jest w swoich rozlegtych
wywodach Victoria Nelson, poszukujaca w literaturze nowozytnej przyktadéw
starozytnego ,paradoksu uduchowionej materii”. We wprowadzeniu do ksigzki
Sekretne zycie lalek tak okresla swdj zamiar badawczy:

[11] ,,Analizuje wybrane europejskie, romantyczne i poromantyczne dzie-
wietnasto- i dwudziestowieczne dziela literackie: Kleista, Hoffmanna,
Leopardiego, Rilkego oraz Brunona Schulza, ktére ozywiajg starozytny paradoks
uduchowionej materii poprzez utozsamienie symulakrum czlowieka (martwego
lub nieozywionego ciala) z duszg (nie$miertelng badz ozywiong)”17.

A dalej:

[12] ,W swoim opracowaniu dokonuje poréwnania twérczosci H.P. Lovecrafta,
kronikarza nadnaturalnej groteski, ktorego tworczos¢ stanowi kwintesencje ame-
rykanskiej literatury brukowej, z Bruno Schulzem oraz ze stynnym schizofreni-
kiem, pamietnikarzem, Danielem Paulem Schreberem, co pozwala mi na pod-
jecie rozwazan nad zagadnieniami sztuki wysokiej i niskiej, granicami szalenstwa
i mistycyzmu, tematem udaremnionego cielesnego przeobrazenia podejmowa-
nym przez naiwny ekspresjonizm, a takze na oméwienie zadziwiajaco zbieznego
«psychotopograficznego» wymiaru twdrczosci wcze$niej wymienionych
aktorow” 18,

Cala, dos¢ obszerna ksigzka Victorii Nelson jest ambitng proba realizacji tych
zamiaréw. Autorka poswieca Schulzowi wiele stron i cho¢by z tego powodu nie
mogta by¢ przez schulzologéw niezauwazona i odnotowywana, lecz moim zda-
niem - z ktérego prosze mnie nie rozlicza¢, bo wypowiadam je w trybie pobiez-
nego przegladu - niewiele wnosi do schulzologii nowego, a to, co wnosi nowego
do szeroko rozumianej humanistycznej refleksji, trudno mi z dzietem Schulza
uzgodni¢ i pojednac.

Znacznie ciekawsza i warta rozwazenia wydafa mi si¢ rdwnie §miata w koja-
rzeniu nazwisk koncepcja stworzona przed kilkudziesieciu laty przez Waltera

15 E.Kuzma, Semiologia egzotyki, [w:] Miejsca wspdlne, s. 318.

16 Ibidem,s.319.

17 V. Nelson, Sekretne zycie lalek, przekt. A. Kowalcze-Pawlik, Krakéw 2009, s. ix.
18 Ibidem,s. x.
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Hilsbechera i przedstawiona przez niego w eseju Jak dalece literatura jest nowo-
czesna?1® - czyli w jakim stopniu objawiajg si¢ w niej ,napiecia nowoczesno$ci’.
Hilsbecher odnajduje je w dzietach trzech ,,pisarzy z réznych stron $wiata”. Do
tej konstelacji naleza — wedlug niego — Carlo Emilio Gadda, Jorge Luis Borges
i Bruno Schulz. Z jakiego powodu wtasnie oni? ,,Zagadkowos¢ bytu — odpowiada
Hilsbecher - staje si¢ dla nich wspdlng zasada, podstawa wyjsciowa nowej orien-
tacji ducha w tym $wiecie”9. Inaczej jednak niz wielcy powieéciopisarze po-
przednich pokolen: Joyce, Musil i Proust — nie podejmuja oni wysitku tworzenia
wielkiej syntezy, lecz ,,rezygnujac z ogarniecia zagadki, tajemnicy, gotowi sg zywi¢
sie nig, uznajac ja za podstawowg substancje swojej duchowej egzystencji*21. Ich
»bezposrednim poprzednikiem” byt Kafka. ,,Ale oni juz nie podzielaja jego roz-
paczy”22. Hilsbecher nie wytgcza w tym punkcie Schulza. ,,Z Borgesem i Gadda
taczy go podstawowe poczucie zadomowienia w zagadkowym $wiecie”23. Tak
w najwigkszym skrdcie zreferowa¢ mozna odpowiedz autora na pytanie posta-
wione przez niego w tytule eseju?4.

Glos Hilsbechera nie zostal uslyszany ani przez badaczy pracujacych nad
syntetycznymi obrazami literatury dwudziestowiecznej, ani przez schulzologow,
co zastanawia, zwazywszy range, jaka Schulz uzyskuje w jego koncepgji. Ja sam
zreszta, mimo ze tom wybranych esejow Hilsbechera wydanych po polsku pod
atrakcyjnym w tamtej epoce tytulem Tragizm, absurd, paradoks znam od czaséw
studenckich, dopiero niedawno zauwazylem w nim strony o Schulzu. Wczesniej
skupialem sie - jak inni czytelnicy z lat siedemdziesiatych ubieglego wieku - na
kategoriach wymienionych w tytule tomu. Ale to juz inna recepcja.

D. infectio i assimilatio

Zdarza sie niekiedy (i to wcale czgsto), ze do wypowiedzi interpretujacych dzieto
Schulza przenika jego jezyk, w tym takze tworzone przez niego kategorie kry-
tycznoliterackie. Tego rodzaju jezykowe zainfekowanie wydaje si¢ naturalne
i zrozumiate w gtéwnym nurcie, w ktérym - zwlaszcza w jego hermeneutycznej
odmianie - czesto zaciera si¢ granica miedzy jezykami i interpretator siega po
metafory tekstu, ktory poddaje egzegezie. Niejeden schulzolog tworzacy wlasna
wypowiedz interpretacyjng (Wtadystaw Panas przykladem, innym - Piotr

19 W. Hilsbecher, Tragizm, absurd, paradoks, wyboér i wstep S. Lichanski, przekt. S. Btaut, Warszawa
1972.

20 Ibidem,s. 46.

21 Ibidem.

22 |bidem.

23 |bidem,s. 45.

24 Obszerny fragment eseju, w ktorym Hilsbecher przedstawia Gadde, Borgesa i Schulza jako rewe-
latoréw nowoczesnosci, przedrukowano w tym zeszycie ,Schulz/Forum” na stronach 169-172.
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Pazinski) dobrze zna ten stan zniesienia dystansu krytycznego i jezykowego
zespolenia. Zaskakiwa¢ moze jednak ekspansja jezykowa Schulza w pracach,
ktore sg od jego zycia i dziela odlegte — nie docierajg do ,,regionéw wielkiej he-
rezji’. Znowu sieggam po ksigzke Ryszarda Nycza, tym razem po$wiecong ,,poetyce
doswiadczenia’, i znajduje w niej taki oto fragment:

[13] ,Bruno Schulz chwalit Rilkego w stowach, w ktorych kryje sie, jak mysle,
lapidarna a trafna charakterystyka literatury (w tym jego wlasnej sztuki pisar-
skiej), a w szczegdlnosci nowoczesnego dziela sztuki: «istnienie jego ksigzek jest
gwarancjg, ze zagmatwane, gfuche masy niesformutowanego
w nas moga wydostac si¢ jeszcze na powierzchni¢ cudownie wydesty-
lowane». Literatura jest tu najwyrazniej rozumiana jako inwencyjna sztuka
artykulacji do$wiadczenia™>.

Nycz zachowuje tu jeszcze wyrazny dystans. Przeklada metafory Schulza na
wlasng nomenklature teoretycznoliteracka. Kilkadziesiat stron dalej ten dystans
ogranicza si¢ juz tylko do cudzystowu. W poszukiwaniu wspolnych miejsc dwu-
dziestowiecznych koncepcji (od ,,sztuki jako doswiadczenia” po ,,poezje jako
doswiadczenie”) teoretyk wskazuje na

[14] ,przeswiadczenie, iz sztuka, literatura, poezja jest specyficzng, istotng
(acz czegsto negatywng) i faktyczng postacig doswiadczenia realnosci (a nie owego
doswiadczenia odtworzeniem, reprezentacja czy wtérnym utrwaleniem); posta-
cig, bez ktdrej «gluche masy niesformutowanego w nas» (by postuzy¢ sie okre-
$leniem Schulza) nie doszlyby nigdy do progu $wiadomosci i pojeciowo-jezy-
kowego uformowania wlasnej okreslonosci (czy tozsamosci)”26.

Podobnie zasymilowana zostala przez Nycza schulzowska ,cudowna
destylacja™:

[15] ,,Poetyka doswiadczenia bytaby wigc — w tym wariancie - wydobywana
z praktyki pojetycznej wiedzg o technikach (czy kuchni) tej «cudownej destylacji»
(okreslenie Schulza) doswiadczenia w literature; «destylacji», ktdra jest zarazem
zagadkowym, hieroglificznym $wiadectwem nierozerwalnej wi¢zi doswiadczenia
z literaturg™7.

Ekspansja Schulzowskiej metafory od$wiezajacej teoretyczng nomenklature
badacza idzie nieraz jeszcze dalej. W tej samej ksiazce Nycz po raz kolejny siega
do stownika autora Sklepéw cynamonowych, gdy — omawiajac pojecie ,,proble-
matyk” — wpada na pomyst nowego zastosowania tej kategorii:

[16] ,Stuzy¢ ona moze tez owocnie, jak sadze, do opisu wytaniania si¢ nowego
pola problemowego, ktére (ze sie postuze ulubionym okresleniem Brunona
Schulza) «dyfunduje» poza granice wszelkich dotychczasowych dyscyplinowych

25 R.Nycz, Poetyka doswiadczenia, s. 145 (podkreslenia moje — SR).
26 |bidem,s.223.
27 lbidem,s. 149.

163



164

[wypisy schulzowskie]

podzialéw, tworzac konstelacje nowa, wymagajaca reorganizacji wlasciwych
danych dyscyplinom narzedzi analitycznych, teorii, metod”28.

Zbyt czesto przywoluje tu ksiazki Ryszarda Nycza, jakby tylko on korzystal
w swoich wypowiedziach z Schulzowskiego stownika. A przeciez tak nie jest.
Lista autoréw zainfekowanych jezykiem Sklepow cynamonowych jest znacznie
diuzsza. Sam mogtbym si¢ na nig wpisa¢. Zachecam do szerokich poszukiwan
na wlasng reke. Tymczasem musi wystarczy¢ jeden przyktad, ktéry pochodzi
z kregu badan nad performatyka.

W rozprawie Malgorzaty Sugiery zatytutowanej Nieludzie. Donosy ze sztucz-
nych natur nazwisko Schulz pojawia si¢ tylko raz, w momencie, w ktérym au-
torka, piszac o instalacji Eduarda Kaca The Eighth Day, wyjasnia jej odniesienia
do ,judeochrzescijanskiej wizji stworzenia swiata w sze$¢ dni i odpoczynku dnia
siddmego™:

[17] ,A potem nadszed! dzien ésmy, dzien nadliczbowy, jak powiedzialby
Bruno Schulz, réwniez specjalista od kreacji pokatnych i pozanormatywnych”29.

Schulzowski jest w tym zdaniu tylko przymiotnik ,,nadliczbowy”. W tekstach
zrodtowych nie odnosi sie on jednak do ,,dnia’, jak chciataby Sugiera. W opo-
wiadaniu Noc wielkiego sezonu mowa o ,trzynastym, nadliczbowym i niejako
fatszywym miesigcu”39, a w Genialnej epoce, prezentujac teorie ,,rownolegtych
pasm czasu’, ,czasu dwutorowego’, Schulz uzywa okreslenia ,,nadliczbowe zda-
rzenie”31. Niedokladnos¢ cytatu nie ostabia jednak jego sily jako przyktadu asy-
milacji jezyka Schulza. Przeciwnie, pokazuje, w jaki sposob poszerza sig jej zasieg.
Redukcja zrodlowego okreslenia czasu do jednego elementu pozwolita Sugierze
na wygenerowanie nowego wyrazenia odnoszacego si¢ do czasu zgodnego z je-
zykowq matrycg Schulza. Dla porzadku dodam, ze badaczka potraktowata sklon-
nos¢ Schulza do ,,kreacji pokatnych i pozanormatywnych” jako oczywiste com-
paratum dla interpretowanego performansu Eduarda Kaca, ktéry na tle praktyk
lepiej znanego Schulza zyskat wieksza wyrazisto$c.

3. Fenografia redivivus

Ale to jeszcze nie koniec. Pozostaje do zrobienia rzecz najtrudniejsza: odnale-
zienie jakiej$ formuty scalajacej wszystkie te, wigksze i mniejsze, dawne i wspol-
czesne, odniesienia do Schulza - bez wzgledu na to, gdzie i w jakich okoliczno-
$ciach powstaly, w nurcie gtéwnym czy pobocznym, na powierzchni czy

28 |bidem,s. 125.

29 M. Sugiera, Nieludzie. Donosy ze sztucznych natur, Krakéw 2015, s. 21.

30 B.Schulz, Sklepy cynamonowe, wstep i oprac. J. Jarzebski, Gdansk 2018, s. 110.
31 Idem, Opowiadania..., s. 130.
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w ukryciu, i jakg przybraly posta¢: stowa, obrazu, dzwigku — w $wiecie niezapo-
$redniczonych zmystéw czy w przestrzeniach wirtualnych.

W tak trudnej sytuacji nadchodzi niespodziewana pomoc. Mojej redakcyjnej
kolezance, ukrytej pod przejrzystymi inicjatami ZZ, nalezy si¢ podziekowanie
za to, ze w stowie wstepnym do tego zeszytu ,,Schulz/Forum” miala odwage
odkurzy¢ i przypomnie¢ nam staro$wiecki termin ,,fenografia’, ukuty jeszcze
w koncu XIX wieku przez pozytywistycznych filologéw32, a w Polsce uzywany
konsekwentnie i szeroko bodaj tylko przez Stefana Kawyna, autora licznych
»szkicow fenograficznych” poswieconych Mickiewiczowi - jego stawie, czytaniu
jego dzieta i kultowi jego osoby33.

Fenografia! To dobry termin scalajacy, bo — stownikowo rzecz ujmu-
jac34 - ogarnia zaréwno badania recepcji i oddzialywania dziela (w licznych
odmianach: od dawnej ,wplywologii” i niektérych odmian komparatystyki po
estetyke recepcji), jak i badania nad dziejami i sposobami obecnosci pisarza,
w tym takze - jak kiedy$ méwiono - jego ,,posmiertnej stawy” (od opiséw tra-
dycyjnych form kultu po analizy ,,drugiego ciala”).

A zatem fenografia! Ale jaka?

W pierwszym kroku taka, ktéra uchyli przeklete rozréznienie tdiog - vopog,
jednostkowego i ogdlnego, ktora dzigki temu nie ograniczy si¢ do dokumento-
wania i opisu faktéw jednorazowych. Fenografia nie musi by¢ (tylko) idiogra-
ficzna. Fenografia sprzed wieku na ogot nie wychodzita poza gromadzenie do-
kumentacji i historyczny komentarz, poza rekonstrukcje i relacjonowanie
zdarzen - i nieraz sama przeradzala si¢ w jeszcze jedng forme kultu odprawianego
tym razem pod przykrywka nauki. Prace Kawyna, skadinad niedocenionego
mickiewiczologa, podszyte byly gleboka miloscia do wieszcza. Nie znaczy to
jednak, ze Kawyn, piszac o Mickiewiczu, powinien dazy¢ - jak Kant — do odsta-
niania uniwersalnych cech poetyckiego geniuszu czy - jak Thomas Carlyle —
wielkosci bohateréw historii, bo jedno zycie i jedno dzieto — chocby tak rozlegte
ibogate jak Mickiewicza — to za malo, by oddawac¢ si¢ przyjemnosci teoretyzowania
i ustanawiania ogolnych praw.

Fenografia powinna by¢ raczej fenomenologia tworzenia si¢ nowego bytu,
ustanawiajacego si¢ pomiedzy (i ponad) ciatem i tekstem - za kazdym razem
inaczej, wedlug wlasnego wzoru - bytu, ktéry ustanawiajgc si¢ dzigki temu uwol-
nieniu, zawiesza nieodwolalno$¢ $mierci ciala i §mierci tekstu. Idzie zatem o to,

32 Por.S. Skwarczynska, Systematyka gtéwnych kierunkéw w badaniach literackich, t. 1, £6dz 1948.

33 Por.S.Kawyn, W kregu kultu Mickiewicza. Szkice fenograficzne, £ 6dz 1957.

34 W skfad jej zainteresowan wchodza m.in. takie zjawiska jak dzieje popularnosci autoréw i dziet
w réznych srodowiskach odbiorczych, poczytnos¢ utwordw, zasieg i okres ich powodzenia, opi-
nie krytyki, losy dziet poza obszarem rodzimego jezyka, jego zycie w przekazach pozaliterackich,
ikonografii itp.” (M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik ter-
mindw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 2000, s. 152).
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by opisa¢ wylanianie si¢ i konstytuowanie ,,Mickiewicza” (ale tez blizszego nam
»Schulza”) w réznych sferach tego, co juz istnieje.

Obydwa stowa, ,,fenografia” i ,fenomenologia’, zawierajg ten sam grecki rdzen
@aivw, ktdry znaczy ,,objawiaé, ukazywacé, wyjasniaé; (pass.) wyjs$¢ na jaw, okazac
sie, wydad sie, uchodzic za (+part. lub inf.)”33. Do tego stownikowego znaczenia
Heidegger - analizujac pojecie fenomenu — dodat znaczenia specjalne, ktdre
moga okazac sie przydatne przy definiowaniu naszego, wlasnie wskrzeszanego
terminu. Wedtug filozofa, ktéry lubil przemawia¢ jak filolog: ,,Grecki wyraz
@awvopevov, do ktorego odsyla termin «fenomen», pochodzi od czasownika
gaiveaBa, co oznacza: ukazywac sig; avopevoy znaczy zatem: to, co sie ukazuje,
ukazujace si¢, widoczne; samo ¢aiveoOat jest formg medium [strong zwrotna
w odmianie czasownikéw] od gaivw — wyjawia¢ co$, stawiaé w $wietle”36.

Nastepujaca dalej analiza, tym razem juz filozoficzna, skupia si¢ na pojeciu
fenomenu i ufundowanej na nim fenomenologii. Jesli uzna¢, ze 6w ,,Mickiewicz”,
ktérego opisywal Kawyn (podobnie jak ,,Schulz”, by poprzesta¢ na raz juz
przywolanych nazwiskach), to fenomen, czyli, wedltug Heideggera, ,,to, co-sie-
-samo-w-sobie-ukazuje, to, co widoczne”37 — fenograf znajdzie w wywodach
autora Sein und Zeit niejedng inspiracje. Chocby taka: ,Owe gawvopeva, «fe-
nomeny», s3 zatem ogdtem tego, co wyjawione lub moze zosta¢
wydobyte na §wiattlo, aco dla Grekéw bylo czesto po prostu tozsame
z 6vta (byt)”38.

Idac tg droga, fenograf wydobywa na $wiatlo ,,Schulza” - badajac swiadectwa,
w ktorych manifestuja sie (,,autoprezentujg”) jego obecnosci, dawne i nowe, coraz
to nowe, poniewaz ta seria manifestacji nie ma konca - skoro wladza $§mierci raz
zostala uchylona. I jest uchylana nadal w aktach lektury i w poruszeniach pamieci
1 post-pamieci.

Powracam na chwile do Kawyna, bo trudno na polu fenograficznych badan
znalez¢ bardziej natchnionego przewodnika i nauczyciela. W konkluzji jednego
ze studiow poswieconych fenomenowi Mickiewicza-cztowieka fenograf napisat
(skrycie fenomenologicznie):

»Takim wlasnie objawil si¢ wspdtczesnym Mickiewicz-cztowiek. Dziela jego
poetyckie rzucily czar na nich, gdy jeszcze nie znali ich tworcy - cztowieka. Urok
ten sprawil, ze wypracowali sobie w poruszonej wyobrazni i we wzruszeniu es-
tetycznym forme zjawiskowa wybitnosci Mickiewicza. Z jednej strony
ciekawos¢, naturalna pobudka poznania ludzkiego, z drugiej potrzeba wyraze-
nia podziwu, czci i wdziecznosci dla tworcy, ktory ich obdarowal dzielami

35 Zob. https://dcc.dickinson.edu/pl/greek-core (dostep: 2.12.2024).

36 M.Heidegger, Bycieiczas, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, Warszawa 1994, s. 40.
37 Ibidem.

38 |bidem.
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o niezwyklej sile oddzialywania na jednostki i zbiorowos¢ — ztozyty sie na
przyczyne zblizenia si¢ do twércy, poznania go jako cztowieka. Wspdtczesnych
zajmuje u Mickiewicza-czlowieka wszystko: zaréwno jego wyglad zewnetrzny
jak jego usposobienie, charakter i umystowo$¢. Bo w tym wszystkim: zaréwno
w twarzy poety, w jego oku, glosie, gescie, w ubiorze nawet, w jego cechach
charakteru i umystowosci przebija si¢ wielkos¢ czlowieka, o ktérej wnioskowaé
mozna z tych szczeg6otow”39.

Czy tak powinni$my dzisiaj pisa¢ o ,,Schulzu”? Niezupelnie. Anachroniczny
jezyk Kawyna, jego czasem niezno$na egzaltacja sktaniaja do czujnosci i kry-
tycznego dystansu, ale zwierzchnia intencja jego badan fenograficznych wydaje
sie godna rozwazenia - i podtrzymania. W wielu studiach i szkicach prébowat
uchwyci¢ 6w tajemniczy proces przemiany Mickiewicza w ,,Mickiewicza” - czto-
wieka biograficznego (historycznego) w fenomen obecnosci wyzwolonej spod
wladzy czasu i miejsca, cho¢ wasnie odnajdujacego si¢ (i odnawiajacego) w kaz-
dym tu i teraz kolejnych generacji. Kawyn pracowicie $ledzit nastepujace po
sobie fazy jednostkowego istnienia, ktére dzieki wspotczesnym uwalniato sie od
partykularyzmoéw biografii, od biologicznego ciala. Opisywal fenomen pewnego
Litwina urodzonego w wigili¢ 1798 roku, poety debiutujacego w 1822 roku to-
mem Ballad i romanséow, ktéry w koncu osiagnal ,,forme zjawiskowg” — o ktorej
nie wiadomo, czym jest. Bo przeciez nie tylko tym, ,,co-sig-samo-w-sobie-ukazuje”,
tym, ,co widoczne”, co — wedlug Heideggera — Grecy utozsamiali z bytem, po-
niewaz w fenomenie wiecznej stawy, wiecznego istnienia (,,Mickiewicza’,
»Schulza” i tylu innych) byt spotyka sie z fantazmatem, z ludzkimi projekcjami
wychodzacymi od resztek bytu, od residuéw, od ,,materii zdegradowanej” — by
postuzy¢ sie okresleniem Schulza.

Fenografia zakfadala totalno$¢ ogladu i ujecia. Podobnie jak dla wspdtcze-
snych otaczajacych Mickiewicza kultem, takze dla fenografa opisujacego ,.zja-
wiskowa forme” poety wszystko byto wazne, wszystko miato znaczenie - oko,
glos, gest wieszcza, tak samo jak Wielka improwizacja czy Pan Tadeusz.
Niewykluczone, ze wlasnie z tego powodu Kawyn nie znalazl uznania wsrod
wielu mickiewiczologdw swojej epoki. Zbyt odwaznie poszerzajac w szkicach
fenograficznych granice badan, zajmowal si¢ zdarzeniami nieistotnymi z punktu
widzenia szczytow mickiewiczologii wzniostej (i wyniostej), mickiewiczologii
Pigonia czy Borowego, ktorzy w jego epoce ustalali opinie o duzej sile i dlugim
czasie obowiazywania. Nawet Maria Janion, o generacj¢ mlodsza od Kawyna,
w rozmowie ze mng po jednym z seminariéw z rezerwa odniosta si¢ do jego
metod i dzialan, nazywajac je ,dlubaning w przestarzalym warsztacie” Mnie
jednak dzisiaj wydaje sig, ze trafna byta intuicja Kawyna, by piszac o poezji

39 S.Kawyn, Mickiewicz - Cztowiek. Studium fenograficzne, ,Pamietnik Literacki” XXXVII, 1947, s. 101.
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Mickiewicza, mie¢ przed oczyma takze ,twarz poety, pickna, wyrazistg we
wszystkich okresach zycia”49. Trafniejsza niz rozwijajacy sie intensywnie po 1967
roku#! (najpierw w Niemczech, a wkrétce potem w Polsce) program badan re-
cepcjii oddzialywania literatury, bo w praktyce skupiaf si¢ on na odbiorze dziet
literackich. ,,Perspektywa czytelnika” — postulowana przez Haralda Weinricha
i jego kolegow#? — pozwalata zobaczy¢ i opisaé dzieje recepcji wielkich dziet
(sztandarowym przykladem - opublikowany przez Jaussa w 1973 roku artykut
o Ifigenii Racine’a i Goethego3), albo stworzy¢ obraz ,,przecietnego czytelnika”
czy socjologicznie okreslonych grup publicznosci. Odbiorca uzyskal status ak-
tywnego, cho¢ na ogdt niemego uczestnika dialogu z pisarzem, reagujacego
(adekwatnie lub nie) na sygnaly tekstu i wyrazajacego — wprost lub posrednio -
jakie$ oczekiwania wobec literatury, wykraczajace poza jej aktualny stan. W po-
réwnaniu z tymi nowymi ideami, ktére przed pétwiekiem rewolucjonizowaly
badania literackie, jeszcze starsza fenografia Kawyna zakreslala szerszy krag,
poniewaz programowo laczyla elementy heterogeniczne, o réznym sposobie
istnienia. Inaczej niz estetyka recepcji spod znaku Jaussa, fenografia jest recepcja
dzielai zarazem recepcja osoby, jej zyciowych dziatan i przygod ciata.

Gdyby ,,Schulz” nie istniat jako fenomen, gdyby nie byt ,,tym, co si¢ ukazuje”
w kazdym akcie recepcji, gdyby nie przybieral ,,formy zjawiskowej” (jak powie-
dziatby Kawyn), mozliwe byloby jedynie budowanie zdan odnoszacych si¢ do
jego tekstow i do dokumentéw jego zycia. Pozwalatyby one zdefiniowa¢ jego
tozsamo$¢ literacka, podporzadkowang zasadzie kongruencji#4. To i tak niemato.
Nie stawalby si¢ on jednak migotliwym, zawsze od nowa ustanawianym w kaz-
dym dziataniu recepcyjnym punktem odniesienia dla konkretnych oséb, dla
grup czytelniczych (zaréwno dla wyznawcow kultu pisarza, jak ,wspolnot inter-
pretacyjnych” Stanleya Fisha) i wreszcie dla kolejnych generacji, ktore z tych czy
innych powodéw zwroca sie w strone Schulza.

40 Kawyn, Legenda mickiewiczowska..., s. 66

41 Jest to rok opublikowania metodologicznego manifestu Hansa Roberta Jaussa (przektad polski
pt. Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze ukaze sie niedtugo potem w ,Pa-
mietniku Literackim” (1972, z. 4) i od razu stanie sie jednym z najczesciej cytowanych w tym czasie
artykutow. Wkrétce potem, w 1977 roku, Jauss z duma napisze: ,Estetyka recepcji, przed pieciu
laty prawie nie zauwazana [...], cieszy sie dzi§ zywym zainteresowaniem badaczy” (cyt. za pol-
skim przektadem Czgstkowos¢ metody estetyki recepcji, [w:] Wspétczesna mysl literaturoznawcza
w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybrat, oprac. i wstepem opatrzyt H. Ortowski, przet.
M. kukasiewicz, W. Bialik, M. Przybecki, Warszawa 1986, s. 163).

42 Weinrich, Jauss oraz grupa badaczy okreslanych mianem ,szkoty z Konstancji”.

43 Por. H.R. Jauss, ,Ifigenia” Racine’a i Goethego, [w:] Sztuka interpretacji w ostatnim pdtwieczu, t. 3,
wybér i oprac. H. Markiewicz, wspotudziat T. Walas, Krakéw 2011, s. 184-215.

44 Pisatem o tym nieco wiecej w szkicu Bio/biblio-graficznie (por. Odciecie. Szkice wokét Brunona
Schulza, Gdansk 2022, s. 85-97).



Stanistaw Rosiek: Schulz ukryty, ,Schulz” ustanawiany. Wstep do badan fenograficznych

Wytwarzany przez nie ,,Schulz” jest bytem usadowionym ponad tekstami
i rysunkami Schulza, ponad textum jego zycia. Jest to pozycja paradoksalna.
Bo ten ,,Schulz” juz jest (jako constans wytworzony przez dotychczasowe wy-
powiedzi o nim) i zarazem staje sie¢ — nanaszych oczach (a czasem
za naszg sprawg), dzieki mnozacym si¢ wypowiedziom na jego temat. Nie
istnieje sam z siebie. Wymaga wspoétudzialu wigkszego niz percepcyjny. Nie
tylkobowiemwytania si¢ w aktach percepcji, lecztakze usta-
nawia w aktach recepcji, we wszelkich dziataniach odbiorczych,
ktdre zyskuja bytowa (w szczegolnosci komunikacyjng) samodzielno$¢. I do-
piero dzigki nim moze by¢ postrzegany jako fenomen - jako ,,Schulz”, ten
ktos, z ktérym na co dzien mozemy obcowac.

Warunkiem pierwszym jest jawnos¢ aktéw recepcyjnych. Biorg one udziat
w procesie wytwarzania ,,Schulza” tylko wtedy, gdy (i o tyle, o ile) stang sie¢
widoczne, ujawniajgc si¢ w ten czy inny sposdb: jako dziatanie, w tym zwlasz-
cza dzialanie, ktérego efektem jest reaktywna wypowiedz wlaczajaca sie do
komunikacyjnych obiegéw. Dla schulzologii (i dla ,,Schulza”) mlodzienczy
»zachwyt Ficowskiego™®> po pierwszej lekturze Sklepéw cynamonowych nie
mialby zadnego znaczenia, gdyby powodowany nim Ficowski przez nastep-
nych kilkadziesigt lat niczego o Schulzu nie napisat.

Nie tylko zreszta pisanie jest dla istnienia ,,Schulza” wazne. Liczy si¢ kazdy
akt widocznej dla innych recepcji, ktérg nalezy rozumie¢ najszerzej, jak to
mozliwe. Hermann Kinder i Heinz-Dieter Weber (my$lacy w jaussowskich
ramach) poszli w jej definiowaniu w te¢ wlasnie strone. ,Recepcja w procesie
komunikacji wypowiedzi zachodzi - jak twierdza - dokladnie wéwczas, gdy
(jezykowe lub niejezykowe) dzialanie dziatajgcego nie moze zostaé opisane
inaczej jak tylko w ten sposob, ze nastapito ono ze wzgledu na te¢
wypowiedz’46.

Poszerzmy jeszcze bardziej te definicje — skoro wedlug projektu Kawyna
fenografia ma obejmowac ,wszystko”. Powodem (przedmiotem) tak szeroko
rozumianej recepcji moze by¢ réwniez kazda wypowiedz niejezykowa, w tym
zwlaszcza rozlegta sfera dzialan wizualnych, a nawet wigcej — w ogdle wszystko
to, co mozna zobaczy¢, bo nalezy do widzialnego $wiata: rysunek
dorozki wiozgcej nagie kobiety z niejasnych powoddéw umieszczony przez
Schulza w Sanatorium pod Klepsydrg jako ilustracja, tak samo jak jego ranne

45 Por. Zachwyt Ficowskiego, ,Schulz/Forum” 3, 2013, s. 3-4.
46 H. Kinder, H.-D. Weber, Badania literaturoznawcze nad recepcjq zorientowanq na dziatanie, [w:]
Wspétczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec, s. 287.
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pantofle?”, ktore miat na stopach, gdy siedzagc na schodach, pozowal w garni-
turze do zdjecia, i tak jak kafel z pieca przy Florianskiej czy drohobyckie zautki
i podworka, w ktorych kolejne generacje fotograféw odnajduja slady Sklepow
cynamonowych.

Akty recepcji spowodowane przez wszystkie takie manifestacje i $lady istnie-
nia tworzg rozlegle i zréznicowane pole. Bedzie si¢ ono powigkszaé, dopoki trwa
zainteresowanie Schulzem, dopdki jego zycie i twdrczo$¢ wywoluja (recepcyjna)
aktywnos¢ ludzi, ktéra objawia sie zaréwno w logosferze, jak w ikonosferze
i w spofecznym behawiorze.

W granicach tego recepcyjnego pola znajduja si¢ oczywiste obiekty badan:
przektady prozy, dzialania artystyczne inspirowane przez Schulza (nasladowania,
pastisze, przerdbki, repliki, kopie, a nawet falsyfikaty), wszelkie wypowiedzi na
jego temat (od pierwszych recenzji Sklepow cynamonowych po naukowe dyser-
tacje), a w nich jawne i ukryte cytaty, subtelne aluzje, skrzydlate stowa (cho¢ ich
Henryk Markiewicz dlugo nie zauwazal#8), przywotania Schulzowskich fraz
przez Ryszarda Nycza, moje o tym pisanie...

Ale istnieje tez drugi wymiar recepcji — nie tak oczywistej — ktora ujawnia si¢
nie tylko w ukrytych nurtach schulzologii, lecz takze w plotce o Schulzu, w le-
gendach na jego temat, w dziejach twarzy, w sensacyjnych doniesieniach o zyciu
intymnym (uwaga, masochizm!), w bledzie pewnej polityczki, ktéra pomylita
Brunona Schulza z Giordanem Brunem i spalila pisarza na stosie, w sporach
o jego narodowg przynaleznos¢ (nasz? wasz? ich?), w sensacyjnej kradziezy
w Drohobyczu malowidet $ciennych (i w $wiatowych reakcjach na nig), w oporze
(czgéciowo przezwycigzonym) senatorow przed podjeciem uchwaty o ustano-
wieniu roku pisarza, i wreszcie w codziennych ludzkich czynnosciach, tak pro-
zaicznych, jak picie herbaty z kubka ozdobionego portretem Schulza, w noszeniu
koszulki z grafika z Xiggi batwochwalczej, w palcu wzniesionym w ge$cie aprobaty
lub w lekcewazacym machnieciu reka: ,,Co tam, Schulz”.

47 Ichidentyfikacja nie jest tatwa. Dla Jakuba Orzeszka to ,kapcie w paski”, dla Michata Pawta Markow-
skiego ,bardzo szykowne, skorzane pantofle domowe typu «opera», prawdopodobnie na gumo-
wej podeszwie” (M.P. Markowski, Przeciwko nierozstrzygalnosci, ,Schulz/Forum” 19-20, 2022, s. 39).

48 Nie ma ich ani w pierwszej (1990), ani w drugiej serii (1998) jego Skrzydlatych stow. W publikacji
po6zniejszej nazwisko Schulza pojawia sie wprawdzie dwukrotnie, lecz nie jako autora przywota-
nych skrzydlatych stéw. Raz wystepuje jako adresat listu otwartego Witolda Gombrowicza na te-
mat ,doktorowej z Wilczej”, drugi raz w zwigzku z przektadem Procesu Franza Kafki (por. H. Mar-
kiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa. Seria druga, Warszawa 1998, s. 219 i 293). Zmieni sie to
dopiero w trzeciej edycji, w ktérej dodane zostang dwa przywotania: tytut Sklepy cynamonowe
i pierwsze zdanie Mesjasza zapamietane przez Artura Sandauera ,Wiesz — powiedziata mi rano
matka. - Przyszedt Mesjasz. Jest juzw Samborze” (Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatéw polskich
i obcych. 2, oprac. H. Markiewicz przy wspoétudziale M. Kotowskiej-Kachel i A. Romanowskiego,
Krakéw 2012, s. 119-120, p. 80, 81).
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Te mnogie i rownolegte akty recepcji nie sg ze soba skoordynowane i nie daza
do osiagniecia jednej formy. W projekcie Kawyna byto inaczej. Identyfikowane
przez fenografa ,,formy ujecia” Mickiewicza zastygaja w jakim$ konkretnym
ksztalcie (,,poeta romantyczny’, ,,improwizator’, ,wielki poeta narodowy’, ,.czczo-
ny wieszcz w dobie ucisku”, ,,maz czynu”49), petryfikuja sie - i w koncu stajg
martwe. Tymczasem recepcja znajduje si¢ w ciagtym ruchu, w stanie wrzenia.
To niekonczacy si¢ proces, wieczna zmienno$¢ — konstelacja migotliwych ele-
mentdéw, ktdra datoby sie moze ujaé za pomoca metafor astronomicznych. Ale
tylko do pewnego stopnia, gdyz brakuje jej cyklicznej powtarzalnosci. Kazda
wypowiedz, kazde dzialanie ,,ze wzgledu” na Schulza reorientuje przestrzen
recepcji, umieszczajac w jej centrum ,,Schulza” - za kazdym razem innego i w in-
nym centrum. Wektory tych przesuniec¢ i przemian mozna opisac tylko retro-
spektywnie. I tak tez byto u Kawyna, ktory opisywat dzieje historycznej recepcji
Mickiewicza. Na te same ograniczenia natknie si¢ schulzolog, jesli postanowi
pdjs¢ droga wytyczona przez mickiewiczologa uparcie poszukujacego ,,formy
zjawiskowej” poety. Bo przeciez nie mozna opisac formy (obrazu? postaci? wid-
ma?) ,,Schulza’, skoro nadal jest akcja bez konca, nieprzerwanym ruchem - i co
najwyzej punktem, wokét ktérego obracaja sie residua zycia (i tworczosci) pew-
nego czlowieka, ktéremu dzieki zbiegowi zastanawiajacych okolicznosci udato
sie tak dlugo angazowac wokdt sprawy swojego przetrwania (bo o nie toczy sie
gra) kolejne generacje czytelnikow.

Czytelnikoéw? Nowa fenografia powinna odwaznie wychodzi¢ poza badania
literackie i zmierza¢ w kierunku badan fenomenologicznych. Powinna wiec raczej
stara¢ sie opisywac sposoby, dzigki ktérym w kolejnych, ponawiajacych sie
i réznorodnych aktach recepcji ujawnia si¢ ,,Schulz” jako punkt odniesienia, jako
byt, ktéry odtad juz istnieje w naszym (moim) kazdorazowym tu i teraz. Bo
»Schulz” tak si¢ objawiajacy zawsze jest terazniejszy — i zawsze w relacji ,,do’,
zakotwiczony w czyims istnieniu. Czym jest ta relacja, niemozliwa bez dobro-
wolnego zaprzedania si¢ umartemu pisarzowi? Jak mozna ja opisac¢? Nie wiem.
Przybiera zbyt wiele roznych wzoréw. Jest nieuchronnie egzemplaryczna. Jest
zatem a-teoretyczna. Wspdlne jest tylko podtrzymywanie w istnie-
niu. Jak na pewnej stynnej fotografii.

Mam na mysli fotografie Edwarda Steichena z 1902 roku znang jako Rodin,
le Monument a Victor Hugo et le Penseur. Bez trudu mozna na niej dostrzec
wszystkie wymienione w tytule persony. Rzezbiarz, stosujacy w swoich pracach
znang juz Michalowi Aniolowi technike non finito, znalazl w fotografie sprzy-
mierzenca, ktory patrzac przez obiektyw, ,widzial nieostro” i chetnie rozmywat
kontury rzeczywistosci, a fotografowanym postaciom kazal wydobywac sie

49 Por.S. Kawyn, W kregu kultu Mickiewicza..., s. 18 i wczes$niejsze.
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z mgly. Znajduja si¢ one we wspoélnej przestrzeni, cho¢ dostepny im sposob
istnienia jest odmienny. Rézni je modus bycia. Wyrzezbione figury nigdy nie
osiggng mocy bycia sfotografowanego czlowieka, ktory je stworzyl, a on z kolei,
w momencie gdy zostal utrwalony w kadrze, wiele stracit (na istnieniu) wobec
fotografa, ktory - jak przystalo piktorialiscie — dopracowywal w ciemni odbitke,
nadajac wizerunkowi rzezb i rzezbiarza ten sam malarski charakter. I nadal cieszyt
sie pelnym zyciem, gdy spogladal na sfotografowane figury.

Ale to jeszcze nie koniec. Szereg podtrzymujacych sie w istnieniu postaci
jeszcze dalej wykracza poza granice fotografii — i wlacza do gry mnie, piszacego
teraz o niej. Victor Hugo / Auguste Rodin / Edward Steichen / Bruno Schulz
(ktéry mnie do nich doprowadzil) - i na koniec ja, Stanistaw Rosiek, jedyny
jeszcze zyjacy z tego szeregu, dzieki ktéremu stalo sie to mozliwe.

A teraz Ty, nieostrozny czytelniku i spektatorze, takze zostate§ pochwycony.
Wpadles$ w recepcyjna pulapke, z ktérej juz tatwo nie wyjdziesz.



Edward Steichen, Rodin, le Monu-
ment a Victor Hugo et le Penseur,
1902, odbitka gumowa z dwdch
negatywow, 26 x 32,2 cm, Wiki-
media Commons




