Wiodzimierz Bolecki: Jurek

Nie pamigtam, kiedy poznalem Jurka.

Gdy rozpoczynalem moja dzialalnos¢ polonistyczng, wydawato mi sig, ze
Jerzy Jarzebski byl w niej ,,od zawsze”. W najwczesniejszych wspomnieniach
widze Jurka jako krytyka literackiego, ktérego teksty towarzyszyly mi, gdy za-
czynalem uprawiac krytyke na wlasny rachunek. Jego recenzje i artykuty o lite-
raturze wspolczesnej byty wowczas pierwszym i ostatnim zdaniem interpretacji
literatury najnowszej, jej oceng i ostateczng kwalifikacja.

Nie mégtbym jednak powiedzie¢, ze Jurek promowat jakis wlasny typ literatury,
ze walczyl o jego upowszechnienie, o promocje czy popularno$¢. Nic podobnego —
wzorem swojego Mistrza, Jana Blonskiego, byl otwarty na wszystko, co w litera-
turze nowe, wartosciowe, oryginalne, a przede wszystkim odkrywcze, przynoszace
nowga wiedze o czlowieku i o $wiecie. Jego pisanie o nowych tytutach i nazwiskach
bylo jak snop $wiatla, oswietlajacy ksiazki warte czytania, nazwiska warte zapa-
mietania, a przede wszystkim — nowe idee literackie warte rozwazenia.

Jurek - przynajmniej w moim $rodowisku — uwazany byt za mtodsze wcielenie
Jana Blonskiego, za jego krytycznoliterackiego ,delfina”, ktéry w przysztosci
przejmie lutni¢ po Bekwarku. Jurek bardzo szybko stal sie w zyciu literackim
instytucja, autorytetem nie tylko dla mlodszych i rowiesnikéw, ale takze dla
starszych krytykow podziwiajacych jego wnikliwo$¢, finezje interpretacii, traf-
nos¢ i gleboko$¢ sadow, ale moze przede wszystkim jego rozlegla wiedze o zyciu
literackim w Polsce. Jurek zdawat si¢ czyta¢ wszystko i bra¢ udziat we wszystkich
najwazniejszych spotkaniach, odczytach, konkursach czy dyskusjach.

Nie poznalem go jednak nigdy w jego dziatalnosci akademickiej (UJ i IBL to
byty wtedy dos¢ odlegle swiaty), a do poznania Jurka jako czlowieka — najpierw
jako kolegi, a potem przyjaciela — musialo uptyna¢ wiele lat.

Nasze drogi przecinaly si¢ w tamtym okresie do$¢ rzadko i raczej przypad-
kowo, za to coraz glebiej — jako autoréw - faczyla nas fascynacja tworczoscia
pisarzy, ktorzy w koncowym okresie PRL stanowili najwieksze wyzwanie dla
akademickich badan literatury wspoélczesnej. Bardzo szybko Jurek stat si¢ nie-
kwestionowanym przewodnikiem nowych badan po twdrczosci Witolda
Gombrowicza, a wkrétce potem Brunona Schulza. A przeciez konkurencje miat
ogromna. W gombrowiczologii — od czasu publikacji jego Gry w Gombrowicza
(1982) - szybko stal si¢ chyba najbardziej rozpoznawalnym miedzynarodowo
znawcg twdrczosci autora Ferdydurke (po$wiecit mu cztery ksigzki). Nawet
Konstanty A. Jeleniski — krytyk, ktéremu Gombrowicz zawdzigczal swoja kariere
w Europie - nie kryl podziwu dla oryginalnosci interpretacji Jarzebskiego.
A wkrétce potem przyszly studia i edycje Schulza i Lema, dwéch kolejnych pisarzy,
ktorych tworczoé¢ Jurek uczynit przedmiotem swoich odkrywcezych badan.
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Nie wystarczalo mu jednak tylko pisanie artykutéw o ulubionych autorach,
poswiecal mnostwo czasu na popularyzacje ich twérczosci, z ktora docieral chyba
do wszystkich srodowisk czytelniczych - z jednej strony spotkania z uczniami
i studentami, z drugiej seminaria, odczyty, wyklady i sesje naukowe.

Mial zdumiewajacy dar przyciggania innych do swoich pasji czytelniczych.
Zawsze spokojny, niemal wyciszony, dzialal na stuchaczy finezja i kulturg swoich
wywodow. A jego skala umiejetnosci perswazyjnych zdawala sie nieograniczona.
Byl przy tym cztowiekiem, ktdrego sie po prostu lubito — niezwykle kolezenski,
cieply, zyczliwy, zawsze chetny do pomocy, a przede wszystkim pelen pomystow,
podpowiedzi, inspiracji. Wspoltpraca z nim byla nie tylko przygoda, ale przede
wszystkim byla przyjemnoscig. Mimo skupiania si¢ na sprawach powaznych, na
problemach zasadniczych i trudnych, Jurek miat spontaniczne, by nie rzec zy-
wiolowe, poczucie humoru. Uwielbial humor sytuacyjny i jezykowy, potrafit nie
tylko si¢ $mia¢, ale tez zasmiewac do ez, gdy cos go naprawde rozbawito.

Los sprawil, Ze nasza znajomos¢ scementowaly podrdze, najpierw na rézne
konferencje, a nastepnie, gdy obaj — chyba w tym samym roku - zostali$my za-
proszeni do uczestnictwa w jury Fundacji Koscielskich; odtad podrézowalismy
do Genewy badz Lozanny na posiedzenia Fundacji. A duza czes$¢ z tych podrozy
odbywali$my razem, gdy Jurek decydowal si¢ na lot z Warszawy.

O zamitowaniu Jurka do podrézowania krazyty legendy. Odwiedzil chyba
wszystkie kontynenty (nie zdziwitbym si¢, gdyby dotarl tez na Antarktyde), prze-
mierzajac je wszerz i wzdtuz, czesto przy okazji wyjazdéw na konferencje czy
z wyktadami goscinnymi. Wielokrotnie mogtem si¢ przekonac, ze Jurek byt chyba
wszedzie, gdzie wykladano literature polska. Byt z pewnoscia najbardziej rozpo-
znawalnym na $wiecie wspolczesnym polonista.

Jurek tak bardzo kojarzyt mi sie z podrézowaniem, ze gdy na samym poczatku
lat dziewigcdziesigtych XX wieku napisalem absurdalng, pseudorealistyczna
opowies¢ o Gombrowiczu w Sztokholmie, obsadzilem Jurka w roli mojego prze-
wodnika. Chyba si¢ nie pogniewal za ten groteskowy zart, bo przy pierwszej
okazji postawil mi piwo.

Zdarzylo sie kilkakrotnie, ze Jurek — po $mierci dr Wandy Blonskiej, zony
Jana - opiekowal si¢ Profesorem podczas lotéw do Szwajcarii. Podziwialem
jego dyskretng troskliwo$¢ i napieta uwage skupiong na naszym, coraz stabszego
zdrowia, starszym koledze. Bylo co$ przejmujacego w umiejetnosci Jurka pro-
wadzenia swobodnej rozmowy na powazne tematy, polaczonej z subtelng kon-
trola nad Jankiem, tracacym niekiedy orientacje w przestrzeni. Dwie dekady
pozniej kilkakrotnie podrézowaliémy z Jurkiem razem - byl juz sam bardzo
cigzko doswiadczony przez choroby, miat kfopoty z poruszaniem sie, ale tryskat
energig i zdumiewal nadzwyczajng umiej¢tnoscig wybierania wlasciwych kie-
runkow. Lotniska, ulice, dworce, place nie stanowily dla niego problemu —
przemieszczal sie po nich z taka precyzja, jakby mial ukryty w glowie prywatny
GPS. Podziwialem wtedy jego pogode ducha, absolutng obojetnos¢ dla
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trapigcych go dolegliwosci oraz niespozyta energie, z jaka nadawal tempo na-
Szym marszrutom.

Studia nad Gombrowiczem zaowocowaly pierwszym popularnym, a w pew-
nym sensie fundamentalnym, zbiorowym wydaniem utworéw Gombrowicza.
Przygotowywat je z Janem Blonskim, cho¢, jak méwiono, ciezar prac nad po-
szczego6lnymi tomami spoczywat na Jurku. Gombrowiczologia zawdziecza temu
wydaniu znacznie wiecej, niz si¢ potocznie o nim sadzi, migdzy innymi udostep-
nienie czytelnikowi polskiemu dziesigtkow rozproszonych, dotychczas niezna-
nych artykuléw czy wywiadéw Gombrowicza — w tym takze po raz pierwszy
przettumaczonych gléwnie z hiszpanskiego i francuskiego. Nieomal z marszu
Jurek dat sie naméwic¢ po tym wydaniu do wspdlnej pracy redakcyjnej nad pierw-
szym wydaniem krytycznym dziel Gombrowicza.

Naszym drugim meeting point bylta tworczo$¢ Brunona Schulza. Jurek od lat
byl niekwestionowanym marszatkiem schulzologii w Polsce i w $wiecie, a jego
popularna monografia zycia i tworczosci Schulza oraz Drohobycza (opubliko-
wana przez Wydawnictwo Dolnoslaskie) jest do dzi§ malym arcydzietem. Jako
krytyk literacki byt multiinstrumentalistg — potrafif zbudowac¢ spdjng interpre-
tacje z elementow na pozér heterogenicznych: z biografii, ze spraw spotecznych
i historycznych, z tematéw utworu, z jego recepcji, kompozycji, stylu, poetyki
czy idei filozoficznych. A do tego umial doda¢ anegdoty czy osobiste dygresje.
Do studiéw nad ksigzkami bezbtednie wprowadzat sylwetki czytelnikow, przy-
jaciétiznajomych pisarza, dzigki czemu opowies¢ o sztuce literackiej stawala sig
kronikg czaséw i historig ludzi.

Naszego wspolnego Schulza wymyslit Stanistaw Rosiek, proponujac nam
napisanie pierwszego (nie tylko w Polsce) Stownika Brunona Schulza. Gdy co
pewien czas spotykali$émy si¢ we trzech w Warszawie, Jurek poczatkowo dlugo
milczal, dopiero po wystuchaniu naszych pomystéw, wyobrazen czy planéw
(nawet bardzo konkretnych) cichym gtosem dawat nam dyskretnie do zrozu-
mienia, ze nie zawsze s3 one wynikiem §wiadomosci rzeczy. Nigdy niczego nie
kwestionowal, nie odrzucal, popychal nas natomiast ku tematom czy problemom,
ktore warto by na nowo przemysle¢, a czgsto — podjac po raz pierwszy. Bezblednie
i z najwigksza delikatnoscig korygowal nasze bledy i wypaczenia w hastach pre-
zentujacych dzieto autora Sklepéw cynamonowych. Co prawda stownikarstwo
encyklopedyczne nie bylo jego métier — nigdy wczesniej podobnych haset chyba
nie przygotowywal — a przeciez to, co sam napisal do Stownika bylo od razu
znakomitg realizacja naszych ustalen.

Mielismy jeszcze wiele wspdlnych planow: poszerzony Stownik schulzowski,
nowe studia o Gombrowiczu, nowe inicjatywy Fundacji Koscielskich, ale nie
udato nam si¢ wyjs¢ poza rozmowy i plany na przysztos¢. Choroby przygniataly
Jurka coraz bardziej, zostawiajac mu coraz mniej sif i czasu. Gast w naszych
oczach. Mial pelng swiadomos¢ powagi sytuacji — znosil ja heroicznie i z typowa
dla siebie autoironig. We wrzesniu 2021 roku informowat jury Fundacji
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Koscielskich: ,,Niestety, musze juz zacza¢ myslec o zastgpieniu mnie-starucha
w jury kim$ mlodszym i sprawniejszym”. A dwa lata pdzniej dodal: ,,nie moge
liczy¢ na wyjscie z choroby, tylko najwyzej na przedtuzenie szarpania si¢ z tym
dranstwem, ktdre sie¢ we mnie zalegto. Na razie czuje si¢ nie najgorzej, ale ile
czasu to potrwa — nie mam pojecia’. Kilka dni pézniej w prywatnym liscie do
mnie napisal: ,,zaczalem bra¢ chemig, ale szans na wyleczenie choroby raczej nie
ma. Na razie czuj¢ si¢ niezle, ale w perspektywie jest raczej niewesoto. No c6z,
trzeba na co$ umrze¢, cho¢ bardzo bym chcial jeszcze by¢ troche z ludzmi”

Kilka tygodni p6zniej odwiedzilismy go ze Stanistawem Roskiem w jego
mieszkaniu na warszawskiej Pradze. Byl jak zwykle peten uroku, ciepta i cieka-
woéci naszych wspolnych spraw. Pisat jaki$ artykul, konczyt jakas recenzje i snut
plany na najblizsza przyszlo$¢. Wszystko jeszcze wydawalo si¢ mozliwe.
Zaproponowal kolejne spotkanie, mielismy wkroétce ustali¢ jego termin. Ciagle
wraca do mnie zdanie z jego ostatniego mejla: ,,bardzo bym chcial jeszcze by¢
troche¢ z ludzmi”. Bardzo by$my chcieli, Jurku, by$ byt nadal z nami.



