Schulz jest wszedzie

Rok 1934 to rok przefomowy dla Schulza-pisarza. Jego debiutancka ksigzka odbija
sie szerokim echem w calym kraju, wywolujac skrajne emocje. Juz w styczniu
publicznie chwali go Natkowska, pojawiaja si¢ recenzje w ,,Kurierze Warszawskim’,
w ,,Pionie” i w ,,Sygnalach”. W ciggu miesigca staje si¢ wazng postacig
w $rodowisku, przebija bariere dzielaca go od tych, ktérych do tej pory mogt
tylko ,,méciwie i buntowniczo” podziwiaé. ,,Dzi§ mam ma wielka, triumfalna
chwil¢” - pisze pod koniec stycznia do Tuwima, ktdry jak wielu innych pisarzy
zachwycit si¢ jego proza. Juz wtedy pojawiaja si¢ pierwsi schulzoidzi (patrz
»Schulz/Forum” 8). Schulz pragnal jednak, aby te powigkszajace si¢ kregi na
wodzie, wywolane Sklepami cynamonowymi, dotarly takze za granice — czego
przykladem préba nawigzania kontaktu z Tomaszem Mannem i historia zagi-
nionego opowiadania Die Heimkehr. Barier¢ polszczyzny proza Schulza prze-
kroczy dopiero dwadziescia lat pdzniej, pod koniec lat pie¢dziesigtych, wraz
z pierwszymi przekladami na jezyk angielski (o jednej z pierwszych prob takiego
przekiadu patrz tekst Benjamina Balinta), ktore zapoczatkuja migedzynarodowy
fenomen twdrczosci, otwierajac pole recepcji na caly §wiat (patrz wszystkie nu-
mery ,Schulz/Forum’, ale zwlaszcza 21-22).

Nieco inaczej wyglada sytuacja Schulza-artysty. Jego kariera artystyczna za-
czyna si¢ znacznie wczesniej. Schulz pokazuje swoje prace juz od 1920 roku.
W roku 1921 zapisuje si¢ do Miejskiej Szkoly Sztuk Zdobniczych i Malarstwa
w Warszawie prowadzonej przez Wtadystawa Skoczylasa (patrz tekst Elizy
Gosciniak). Do 1940 roku uczestniczy przynajmniej w dziesieciu wystawach
zbiorowych i indywidualnych. Schulz zbiera pozytywne recenzje, wystawy, w kto-
rych uczestniczy zyskuja nawet rozglos, jednak zaledwie lokalny i chwilowy.
Nawet skandal z udzialem senatora Thulliego w roli gléwnej, ktéry tak dobrze
sie zapowiadal, nie przysparza artyscie rozgtosu. Kiedy Schulz wystawia swoje
prace we Lwowie w roku 1935, a wiec juz jako pisarz, publiczno$¢ i krytycy
traktujg jego rysunki jak suplement do Sklepéw cynamonowych, a nie jako od-
rebne zjawisko artystyczne. On sam w Wywiadzie udzielonym Witkacemu réw-
niez przyznaje, ze w prozie wypowiedziat sie petnie;j.

By¢ moze to prawda. Mozliwe, ze w tym przypadku to stawa pisarska nadata
wigksze znaczenie pracom graficznym. Bo czy znaliby$my Schulza-artyste, gdyby
Schulz-pisarz poprzestat na Unduli? Czy kryminalno-dyplomatyczny skandal
zwigzany z malowidtami w willi Landaua (patrz tekst Olgi Snarskiej) w ogéle by
zaistnial? Nie ma to teraz wiekszego znaczenia. Twoérczo$¢ artystyczna Schulza
juz dawno stopita si¢ z tworczoscig literacka w jednolity amalgamat. Dowodem
na to jest jej oddzialywanie nie tylko na literature, ale takze na sztuki wizualne,
a mowigc konkretniej, dowodem sa schulzoidzi-artysci. Juz w 2002 roku trafnie
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i precyzyjnie opisala ten fenomen Branislava Stojanovi¢ w swoim przelomowym
tekécie Umitycznienie Brunona Schulza — ktéry przedrukowujemy w tym
numerze. To wlasnie tam pada stynna fraza o wszystkim, ,,co w sztuce celowo
Schulzowskie, co pretenduje, by by¢ takim wlasnie, wlasnie jego”. Od tego czasu
wiele kolejnych wycinkéw przestrzeni schulzoidalnych zostalo przeswietlonych
i przebadanych. W tym numerze publikujemy wyniki najnowszych analiz, ktore
oscyluja wlasnie wokot sztuk wizualnych. Autorzy badajg pod tym katem twor-
czo$¢ Nikity Kadana (patrz tekst Tomasza Szerszenia), masochistyczne watki
w tworczo$ci Zdzistawa Beksinskiego (patrz tekst Macieja Rydzewskiego), nie-
jednoznaczne interpretacje surrealistki Leonor Fini (patrz tekst Hélene Martinelli)
oraz niezwykla fascynacje Piotra Lucjana (patrz tekst Piotra Millatiego). Ponadto
zanurzamy nasze fenograficzne sondy na teren filmu i teatru, konstytuujemy
schulzowskie inwentorium wsrod anglojezycznych artystow (patrz tekst Zofii
Ziemann), przygladamy sie mozliwym powigzaniom miedzy Schulzem a teatrem
Jerzego Grotowskiego (patrz tekst Balbiny Tarnowskiej) oraz ogladamy i recen-
zujemy Sanatorium pod klepsydrg braci Quay.

Mozna dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze Schulz jest wszedzie. I moze rze-
czywidcie tak jest, ze w kazdym zakatku $wiata znajdzie si¢ kto$ taki jak Bruce
Rips, mieszkaniec Omabhy, ktéry z niewiadomych przyczyn stworzy co$, co bedzie
»celowo Schulzowskie, co pretenduje, by by¢ takim wlasnie, wlasnie jego”
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