Olga Snarska: Malowidta scienne
z Drohobycza

Od lat sze$¢dziesiatych sporadycznie podejmowano proby odnalezienia ostatnich
mrocznych - ze wzgledu na warunki, w jakich powstawaly - malowidet Brunona
Schulza. Wspoélczesnie nazywa sig je freskami z willi Landaua lub freskami
z Drohobycza. S3 to polichromie przedstawiajace postaci z bajki braci Grimm
o Krélewnie Sniezce. Badacze artysty rozpoznajg w nich réwniez Schulza i bliskie
mu osoby. Malowidta starat si¢ odszukac juz w roku 1965 najwybitniejszy polski
badacz tworczosci artysty, Jerzy Ficowski, a swoje wskazdwki z procesu poszu-
kiwan zawart w niemieckojezycznej publikacji Bruno Schulz 1892-19421.
Drohobyckie polichromie Schulza zostaly odkryte przez Benjamina Geisslera
dopiero 9 lutego 2001 roku. Niemiecki rezyser dokonuje tego w trakcie zdje¢ do
filmu dokumentalnego pod proroczym tytutem Odnalez¢ obrazy. Odnajduje je
pod warstwa tynku i farby w dawnym pokoju dzieciecym, ktdry z czasem prze-
robiono na pomieszczenie gospodarcze2. Czekaly sze§¢dziesiat lat przykryte
tynkiem na $cianach spizarni dawnej willi Felixa Landaua — komendanta gestapo,
ktéry traktowat Brunona Schulza jako swojego ,,prywatnego Zyda”

Filmowiec dociera do willi Landaua® wedtug wskazéwek swojego ojca,
Christiana Geisslera - pisarza, ktory dowiedzial si¢ o istnieniu malowidet dzieki
Ficowskiemu. Geissler skupial si¢ na nakreceniu filmu o poszukiwaniach, ale
zapewne liczyl réwniez na znalezisko. Towarzyszyto mu przeczucie, ze malowidla
moga znajdowac si¢ w niepozornym miejscu i dlatego nikt do tej pory ich nie
znalazl. Zapewne nikomu wcze$niej nie przyszto na mysl, ze dzieci ,wielkiego”
Landaua mieszkaly w niewielkim pokoiku#.

1 Bruno Schulz 1892-1942. Das graphische Werk, red. M\W. Chmurzynski, Monachium 1992; B. Geis-
sler, Sciana Schulza. Tropem odkrycia w Drohobyczu, ,Gazeta Wyborcza” 1.05.2001.

2 J.Boncza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Burzliwe dzieje freskow, ,Rzeczpospolita” 19.02.2009.
Felix Landau, oficer SS, przebywat w Drohobyczu od 7 lipca 1941 roku do 10 maja 1943 roku,
w tym czasie uczynit z Brunona Schulza swojego prywatnego robotnika. Na temat sporéw i fak-
tow - jak artysta zginat i czy do jego $mierci doprowadzit konflikt Landaua z esesmanem Karlem
GUlntherem - zob. Archiwum Schulzowskie No 2. Bruno Schulz w oczach swiadkdéw, s. 392-393.

3 Tak potocznie nazywa sie wille, mimo niestawy jej okupacyjnego lokatora - Felixa Landaua. Dom
zostat zbudowany przez polskiego budowniczego Michata Sikore w 1914 roku. Przed wojna byta
wynajmowana na Powiatowy Komisariat Policji Panstwowej, H. Sowinska, Bajki wychodzq ze Scia-
ny, ,Gazeta Pomorska” 1.01.2004.

4 M. Salska-Buensch, Sciana Schulza, ,Gazeta Wyborcza” 1.05.2001.
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Pokéj dzieciecy zostal ozdobiony polichromiami przez artyste na przelomie
1941 i 1942 roku. W czasie, kiedy w Drohobyczu Zydzi gineli na ulicach, Schulz
»kupowal” swoj czas, wykonujac prace zlecone mu przez Felixa Landaua.
Gestapowiec mial za sobg kariere stolarza i zapedy marszanda, wiec niewyklu-
czone, ze docenit talent Schulza. Dzigki niemu artysta zostal zaliczony do kate-
gorii ,,potrzebnych Zydéw”, otrzymat §wiadczacg o tym fakcie opaske chronigcg
go przed wywozka. Za wykonane prace — portrety i malowidla na $cianach —
gestapowiec placit zywnoscig i zapewnial bezpieczenstwo Schulzowi, ktéry, nie-
zaleznie od prac dla ,generata Zydéw”, wykonywat tez podobne na zlecenie
miejscowego gestapo. Byly nimi malowidta® w budynku Reitschule (szkota jazdy)
i w siedzibie gestapowcow®. Prace te zdecydowanie roznily sie od siebie charak-
terem. Pierwsze, przeznaczone dla oczu dorostych, Schulz malowat rok wezesniej.
Zdominowaly je ulubione przez mistrza wizerunki kobiet. Na trzech ciasnych
$cianach pokoju dzieciecego widnialy dla odmiany drobne postaci z niemieckich
bajek’. Zaraz po swoim odkryciu Benjamin Geissler skrupulatnie fotografuje
malowidla odstoniete w pierwszej kolejnosci. Po nim uwieczni je jeszcze Michat
Mutor, fotoreporter ,Gazety Wyborczej8.

Dosc¢ szybko, bo juz tydzien po odstonieciu malowidet, czyli 16 lutego 2001
roku, ma miejsce potwierdzenie ich autentycznosci w obecnosci wladz
Drohobycza. Dokonuja tego historycy sztuki z Muzeum Narodowego w Warszawie
i Muzeum Narodowego we Lwowie — Agnieszka Kijowska (Polska) i Borys
Woznicki (Ukraina). Przewodniczy im Wojciech Chmurzynski z Muzeum
Literatury w Warszawie. Tego samego dnia informacja o odkryciu ,,freskow”
pojawia sie w $wiatowych mediach i staje si¢ nosnym tematem w $rodowiskach
inteligenckich Polakéw, Niemcow, Zyd(’)w i Ukraincéw. Kazda ze stron bedzie

5 Nie s to prawdziwe freski malowane wymagajaca technika al fresco. Schulz stosowat tempere
kazeinowa, nieodporng na uptyw czasu i uszkodzenia, zob. A. Oseka, Nie ma ,freskéw” Schulza,
,Gazeta Wyborcza”, 6.06.2001.

6  J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji, Krakow 1975, s. 231.

7 J. Bonicza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Ostatnia bajka Brunona Schulza, ,Rzeczpospolita”,

20.02.2009.
Wedtug specjalistow malowidta przedstawiaja bajke braci Grimm o Krélewnie Sniezce; inni zwra-
caja uwage na indywidualne rysy twarzy autentycznych postaci - miedzy innymi samego artysty,
jego ojca Jakuba czy Trudi, kochanki Landaua. W ten sposéb artysta daje upust powracajacej pasji
portretowania oséb ze swego otoczenia, zob. E. Bronner, Behind Fairy Tale Drawings, Walls Talk of
Unspeakable Cruelty, https://www.nytimes.com/2009/02/28/arts/design/28wall.html, (dostep:
4.02.2024); B. Paloff, Who owns Bruno Schulz, ,The Boston Review” 1.12.2004, https://www.boston-
review.net/articles/benjamin-paloff-who-owns-bruno-schulz-poland-stumbles-over-its-jewish-
past/ (dostep: 4.02.2024); A. Heller, Murals from Nazi -occupied Poland See the Light, Associated
Press 23.02.20009. (dostep: 4.02.2024).

8 M. Michalska, Ukradli Schulza, ,Gazeta Wyborcza”, 25.05.2001; |. Rosenberg, Freski Schulza w Jero-
zolimie, ,Gazeta Wyborcza”, 29.05.2001. Fotoreporter M. Mutor zdazyt zrobi¢ dokumentacje tuz
przed ich zniknieciem.
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starala sie zbudowac korzystng dla siebie narracje¢ w sprawie malowidet Schulza.
Polacy prezentuja poglad, iz Bruno Schulz nalezy do grona tworcow literatury
polskiej, powolujac sie na jego wybory zyciowe i historie jego tworczoséci®.
Niemcy grajg role mecenasa i zazwyczaj s strong partycypujaca w réznego ro-
dzaju projektach popularyzujgcych twérczo$é Schulza, natomiast Zydzi starajg
sie wlaczy¢ artyste do grona tworcéw doby Holokaustu. Na przeciwleglym bie-
gunie sg Ukraincy, ktdrzy stoja przed wyzwaniem, jakim jest nadrobienie wiedzy
o skomplikowanych losach Zydéw na ich ziemiach i oswojenie z twérczoscig
Schulza. Kazda ze stron reprezentuje inng perspektywe, przy czym Polacy
i Niemcy konsekwentnie wspdlpracuja, organizujac festiwale i panele dyskusyjne,
podczas gdy Ukrainncom po prostu brakuje funduszy na kulture. Odkrycie ma-
lowidet stato si¢ impulsem do powrotu do idei utworzenia pod polska egida
muzeum Brunona Schulza w Drohobyczu. Wéréd pomystodawcéw byli polscy
konserwatorzy i niemiecka Fundacja Kruppa, ktéra proponowata 300 000 dola-
réw na realizacje projektu muzealnego w willi Landaua — w tym na niezbedne
przesiedlenie obecnych mieszkancéw. Zainteresowanie projektem deklarowali
réwniez ministrowie kultury Polski i Ukrainy - Bohdan Stupka® i Kazimierz
Michat Ujazdowskil.

W $lad za odkryciem, juz w marcu 2001 roku, w Drohobyczu pojawili si¢
przedstawiciele Instytutu Yad Vashem, ktorzy zainicjowali rozmowy z wladzami
miasta: burmistrzem Aleksiejem Radziejewskim i Mykolag Mychacem, kierow-
nikiem wydziatu kultury Drohobycza. Ze strony Instytutu wystepowal moéwiacy
po rosyjsku, czy tez po ukrairisku, Mark Schrayberman2. Celem rozméw byto
pozyskanie malowidet dla Izraela. Izraelczycy chcieli wlaczy¢ je do zasobéw
bedacego wowczas w trakcie budowy Museum Of Holocaust Art (Muzeum Sztuki
Holokaustu), bedacego czescig Yad Vashem. Wedlug strony izraelskiej ostatnie
dzielo artysty lepiej spelni swoja wspolczesna role w Izraelu jako czes¢ ekspozycji
sztuki Holokaustu. W pdzniejszych publikacjach, obok powyzszych postaci za-
angazowanych w rozmowy, czesto przewijac si¢ bedzie zastepca burmistrza
Drohobycza — Taras Metyk. To jemu przypisuje si¢ organizacje spotkania przy-
jezdnych urzednikéw zydowskich - czy tez, wedlug niektorych zrodet, agentow

9 J.Boncza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Ostatnia bajka Brunona Schulza, op. cit. Minister kultury
Bogdan Zdrojewski méwit w wywiadzie dla ,Rzeczpospolitej”: ,Twérczos¢ Schulza stanowi inte-
gralny element kanonu literatury nie tylko polskiej, ale i ogdlnoswiatowej".

10 Bohdan Stupka (1941-2012) - ukrainski aktor teatralny i flmowy, polityk, w 2000 roku wystapit
w ekranizacji Ogniem i mieczem J. Hoffmana.

11 J. Boncza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Burzliwe dzieje freskéw, op. cit.

12 |.Rosenberg, Freski Schulza w Jerozolimie, op. cit.
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Mossadu'3 - z panistwem Katuznymi, wlascicielami mieszkania, emerytowanymi
milicjantami, u ktorych odnaleziono malowidlal4.

Na poczatku maja 2001 roku w ,,Gazecie Wyborczej” ukazal si¢ wywiad z od-
krywcg malowidet Schulza, Benjaminem Geisslerem. Rezyser ponownie opo-
wiadal o odkryciu oraz o historii i symbolice samego miejsca. Wyrazal réwniez
swoje poparcie dla utworzenia w willi Landaua centrum miedzynarodowych
spotkan ludzi kultury3.

Niepokojace doniesienia

W dniach 19-21 maja 2001 pracownicy Instytutu Yad Vashem skuwaja czgs¢
malowidel Schulza wraz z warstwa tynku, rolujg je, a nastepnie wywoza do
Izraelal®. Wszystkie kroki podejmowane sg w porozumieniu z mieszkancami
willi Landaua i magistratem Drohobycza. Wedtug relacji $wiadkoéw zdjecie ma-
lowidel ma miejsce w obecnosci Tarasa Metyka - zastepcy burmistrza
Drohobycza, czemu on sam p6zniej zaprzeczyl”. Reakcjg na niepokojgce wyda-
rzenia sg glosy sprzeciwu polskich i ukrainskich intelektualistow i publicystow.
Wsroéd nich jest literat i publicysta ukrainski Mykota Riabczuk, ktdry otwarcie
oskarza wladze o korupcje'8.

28 maja 2001 roku, w odpowiedzi na oskarzajgce Izrael doniesienia prasowe,
rzeczniczka Instytutu Yad Vashem Iris Rosenberg podaje oficjalng wersje wyda-
rzen i potwierdza, ze pracownicy zdjeli ze $cian willi w Drohobyczu i wywiezli
do Jerozolimy basniowe ,,freski” Schulza. Jest zdania, Ze zostaly one przekazane
urzednikom legalnie. Mieszkancy willi Landaua mieli przekaza¢ je w ramach
darowizny. Z dziennikarskich relacji wiadomo, ze polichromie zostaly po prostu
wykupione za 100 dolaréw. Inna wersja wydarzen méwi, ze kwota ta miata by¢
zado$¢uczynieniem za koszty demontazu oraz szkody nim spowodowane?. Iris
Rosenberg o$wiadcza, ze w trakcie operacji zdjecia freskdw ze $cian wspolpra-
cowano z wltadzami Drohobycza, a dowodem na ten fakt ma by¢ list burmistrza

13 A.Barkat, Yad Vashem Not Displaying Bruno Schulz Holocaust Art, ,Haaretz", 6.04.2005.

14 |.Rosenberg, Freski Schulza w Jerozolimie, op. cit.

15 B. Geissler, Sciana Schulza. Tropem odkrycia w Drohobyczu, op. cit.

16 Zdjete zostaty trzy kompozycje, a w sumie pie¢ fragmentéw przedstawiajacych powédz z woznica
(autoportret), krélewne Sniezke z krasnoludkami i ksiezniczke (badz krélowa), https:/www.
yadvashem.org/museum/art/exhibitions/bruno-schulz.html (dostep: 4.02.2024).

17 M. Michalska, Ukradli Schulza, op. cit.

18 M. Riabczuk, Sprawa freskéw Schulza, ,Gazeta Wyborcza”, 30.05.2001; M. Narbutt, Schulz pod klu-
czem, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 139,s. A 8.

19  Freski Schulza: Sledztwo niewykluczone, Onet Wiadomosci, 1.06.2001, https://wiadomosci.onet.pl/
swiat/freski-schulza-sledztwo-niewykluczone/bfw2q (dostep: 4.02.2024).

Darowizna jest umowa nieodptatng, wiec suma wspomnianych 100 dolaréw stuzytaby pokryciu
kosztoéw sprzatania czy naprawy.
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z podzigkowaniami za owg wspotprace. Dzien pozniej, czyli 29 maja 2001 roku,
ttumaczenie o$wiadczenia rzeczniczki pojawia si¢ w ,Gazecie Wyborczej™29,
a dwa dni p6zniej w mediach ukrainskich. Wraz z nim 30 maja 2001 do publicznej
wiadomosci trafia wypowiedz zbulwersowanego faktem wywozu malowidet
Iwowskiego urzednika Romana Lubkiwskiego - szefa zarzadu kultury w tamtej-
szym obwodzie. Z ogoélu doniesien prasowych wynika, ze w kwestii legalnosci
wywozu wladze lokalne i centralne oskarzajg si¢ wzajemnie, prébujac pozbyc¢ si¢
odpowiedzialnosci?!. W odpowiedzi na oskarzenia wtadze Drohobycza bronig
sie i tlumaczg, iz o sprawie informowaty Ministerstwo Kultury, ale nikt sie nia
nie zainteresowal. ,Nie mieliSmy wplywu na rodzine, lokal jest ich wlasnoscia.
W Ministerstwie Kultury wiedzieli o tym, ale Zadnej reakcji nie bylo” — wyjasniat
dziennikarzom Mykota Mychas, przedstawiciel wladz miasta Drohobycza?2.

W obawie przed wywiezieniem pozostalej na $cianie czesci polichromii?3
1 czerwca 2001 roku Dora Kacnelson?4, wiceprzewodniczaca reformowane;j
progresywnej gminy zydowskiej obwodu lwowskiego, wysyla pismo do policji
w Drohobyczu. Prosi w nim o ustanowienie nadzoru nad willg Landaua. Jej
obawy nie s3 bezpodstawne, gdyz do tej pory nie sporzadzono pelnego spisu
konserwatorskiego dzieta25. W $lad za gming lwowska 5 czerwca 2001 roku
przeciwko wywiezieniu malowidet do Jerozolimy protestuje gmina zydowska
w Drohobyczu?$.

W tym punkcie historii zniknigciem malowidel zainteresowala si¢ Iwowska
Stuzba Bezpieczenstwa. Jej rzecznik Anatolij Wojtowycz przekazuje w wywiadzie
dla Polskiego Radia, ze trwa kompletowanie informacji na temat sprawy. W tym
celu wystosowano réwniez zapytanie do urzedu do spraw przemieszczania za-
bytkéw kultury??. Podczas dochodzenia pojawiajg sie pytania o to, w jaki sposob
wywieziono ostatnie dzieto Schulza, poniewaz pakunek z malowidfami nie mogt
przekroczy¢ wielu granic i pokona¢ w sumie okoto 3600 kilometréw niezauwa-
zenie. Odpowiedzi na to pytanie dostarczyt w toku §ledztwa prowadzonego przez
ukrainska Stuzbe Bezpieczenstwa zastepca mera Drohobycza Taras Metyk.
Ujawnit on, Ze malowidta wywieziono izraelska poczta dyplomatyczna, i tym
samym potwierdzil wspéldziatanie z Instytutem Yad Vashem?8. Zaprzeczyto

20 |.Rosenberg, Freski Schulza w Jerozolimie, op. cit.

21 J.Boncza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Burzliwe dzieje freskow, op. cit.

22 Freski Schulza: Sledztwo niewykluczone, op. cit.

23 W Drohobyczu pozostato pie¢ innych malowidet nasciennych.

24 D. Kacnelson (1921-2003) - literaturoznawczyni i slawistka. Badaczka dziejow Kreséw Wschod-
nich. Zwolenniczka dialogu i porozumienia polsko-zydowsko-ukrainskiego.).

25 J.Boncza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Burzliwe dzieje freskéw, op. cit.

26 ZabraliwiecejSchulza, ,Archiwum. Gazeta Wyborcza”, 06.06.2001.

27 Freski Schulza: Sledztwo niewykluczone, op. cit.

28 M. Michalska, Schulz na smietniku, op. cit.
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temu Ministerstwo Kultury Ukrainy. Urzednicy twierdzili, Ze malowidla wpisano
do ukrainskiego rejestru zabytkow kultury, a urzad celny sprawdzal, przez ktére
przejécie graniczne je wywieziono i czy ztamano przy tym prawo?9. Dokonano
pewnego rodzaju subsumpcji: jako ze malowidla powstaly przed 1945 rokiem
i naleza do kategorii ,,sztuka, antyki czy inne obiekty kulturowe”, pozwoli to na
zainicjowanie $ledztwa prokuratorskiego przeciwko ukrainskim urzednikom
w sprawie zezwolenia na wywdz (gdyz wiadomo, ze oficjalnie pozwolenie na
wywoz malowidet Schulza nigdy nie zostalo wydane i nie ma po nim $ladu
w zadnej relacji oficjalnej badz nieoficjalnej)3°.

12 czerwca 2001 roku z Drohobycza do Polski wrécita konserwatorka zabyt-
kow Agnieszka Kijowska. Ekspertka ustalila, ze ze $cian zdjeto trzy duze frag-
menty polichromii3? o powierzchni 72 na 78 cm, 60 na 131 cm i 146 na 53 cm
oraz ze przygotowano do zdjecia réwniez inny fragment o wielkosci 72 na
56 cm32. Dyrektor Iwowskiej Galerii Obrazéw Borys Woznicki ubolewal nad
zniszczeniami: ,,Skucie ze $cian malowidel spowodowalo ich czg$ciowe znisz-
czenie, bo byly wykonane zwykla olejng farba na kruchym tynku i bez zadnego
podktadu”33.

15 czerwca 2001 roku ,,Gazeta Wyborcza” cytuje Ministra Kultury Kazimierza
Michata Ujazdowskiego zapowiadajacego podjecie krokéw dyplomatycznych:
»Dziela Schulza zostaly zniszczone. Ztoze protest na rece ambasadora Izraela”
W odpowiedzi Yad Vashem wyjasnia: ,W Drohobyczu znalezlismy tylko frag-
menty malowidel, wigc nie mozna twierdzi¢, ze cato$¢ dziela zostala zniszczo-
na’34. W sprawie wypowiedzial sie rowniez Stanistaw Zurowski — petnomocnik
Ministerstwa Kultury ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica, przy-
pominajac, ze juz w 1996 roku strona polska propagowala utworzenie muzeum
Brunona Schulza w Drohobyczu i proponowala réwniez jego sfinansowanie.
W tym kontekscie i ze wzgledu na fakt, iz tworczos¢ Schulza jest czescig polskiej
kultury, Minister Kultury Kazimierz Ujazdowski zapowiedzial podjecie dalszych
dzialan: ,Mozemy si¢ domaga¢ wyjasnienia dzialan Instytutu”, co ,,przyblizy
mozliwoé¢ zwrotu freskow do Drohobycza™33.

29 Freski Schulza: Sledztwo niewykluczone, op. cit.

30 A. Heller, Murals from Nazi-occupied Poland See the Light, op. cit. Autor cytuje w swoim artykule
regulacje prawne Ukrainy w sprawie ochrony débr wykonanych przed 1945 rokiem.

31 W poézniejszych publikacjach méwi sie o pieciu fragmentach, gdyz kompozycji z krélewna Sniez-
ka towarzysza dwa fragmenty z krasnoludkami. Zob. G. Jozefczuk, Finat awantury o freski Schulza,
,Gazeta Wyborcza”, 31.12.2007.

32 Protest ministra kultury w sprawie freskéw Schulza, ,Archiwum RMF24", 14.06.2001.

33 Zabraliwiecej Schulza, op. cit.

34 Sprawa malowidet Schulza, ,Archiwum. Gazeta Wyborcza”, 15.06.2001.

35 Protest ministra kultury w sprawie freskéw Schulza, op. cit.
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W lipcu 2001 roku na tamach ,,Gazety Wyborczej” ukazal si¢ list protestacyjny
ukrainskich intelektualistow przeciwnych wywiezieniu malowidet Schulza. Zostat
on podpisany przez 57 sygnatariuszy, ktorzy wystepuja z zagdaniami skierowanymi
do organdw panstwa ukrainskiego, domagajac si¢ zwrotu malowidel, przepro-
wadzenia $ledztwa w sprawie okolicznosci ich wywiezienia i ukarania winnych
urzednikéw. Przy okazji lobbowano réwniez za powstaniem migdzynarodowego
centrum pojednania w Drohobyczu36.

28 pazdziernika 2001 roku rzeczniczka prokuratury Iwowskiej Susana Lew
poinformowata o wszczgciu dochodzenia w sprawie zaniedban wladz lokalnych
Lwowa i Drohobycza, ktére w maju dopuscily do wywozu malowidel Brunona
Schulza do Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie. Informowata réwniez, ze sprawe
powierzono prokuratorowi z Drohobycza, Olegowi Sobolowi3?. Prokuratura
bedzie miala okazje zbada¢, czy malowidla rzeczywiscie zostaly wpisane do re-
jestru zabytkéw narodowych Ukrainy. Dziennikarze nadal powielali opinie, ze
malowidla zostaly wpisane do rejestru, a wlasciwie nikt nie posiadal na to do-
wodu. Réwniez Minister Kultury Ukrainy Bohdan Stupka byl zdania, ze zostaly
one wpisane do rejestru. W takim wypadku wywéz malowidel bylby nielegalny38.
W trakcie dochodzenia prokuratura stwierdzila brak skutecznego wpisu i po-
wstrzymala si¢ od podania mediom szczegotdéw okoliczno$ci. Mozna bylo odnies¢
wrazenie, ze winnych nie ma.

Niezaleznie od $ledztwa Szewach Weiss, dwczesny ambasador Izraela w Polsce
i jednoczesnie przewodniczacy $wiatowej rady Yad Vashem, lobbowat za uzna-
niem za legalne dziatania swojego instytutu. Po drugiej stronie tego sporu stali
badacz Schulza Jerzy Ficowski, Alfred Schreyer czy Dora Kacnelson oraz wiele
innych, ale mniej wplywowych postaci. Przeciwnicy w nieréwnej walce z Weissem
liczyli na powrdt dziela do Drohobycza39. Wypowiadajacy sie regularnie w tej
sprawie dla ,,Gazety Wyborczej” Alfred Schreyer to ostatni z mieszkajacych
w Drohobyczu uczniéw Schulza. Przezyl Holocaust i jako jeden z nielicznych
wrocil do rodzinnego miasta, by sta¢ si¢ straznikiem pamieci artysty. W wypo-
wiedziach, ktorych udzielat polskiej prasie, nie ukrywat frustracji i negatywnych
emocji wywolanych dzialaniami, a raczej zaniedbaniami pracownikéw magi-
stratu Drohobycza%9.

Tymczasem w Niemczech w marcu 2002 roku dokumentalista Benjamin
Geissler zostal przestuchany na zlecenie ukrainskiej prokuratury jako §wiadek

36 Intelektualisci ukrairiscy w sprawie malowidet Schulza, ,Archiwum. Gazeta Wyborcza”, 21.07.2001.

37 Sledztwo w sprawie freskéw Schulza, Onet Wiadomosci, https://wiadomosci.onet.pl/sledztwo-w-
-sprawie-freskow-schulza/pxt2r.

38 M. Michalska, Ukradli Schulza...

39 G.Jozefczuk, Finat awantury o freski Schulza, op. cit.

40 A.Oseka, Pamie¢iwandalizm. ,Gazeta Wyborcza” 01.06.2001; G. Jézefczuk, Finat awantury o freski
Schulza, op. cit.
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nielegalnego wywozu malowidet Schulza. Jak wiadomo, celem ukrainskiej pro-
kuratury byta rekonstrukcja wydarzen i ustalenie roli, jaka odegraly w tej historii
wladze miasta Drohobycz41.

W tym samym czasie we Lwowie wcigz trwaly prace nad renowacja pozosta-
tych w Ukrainie malowidet Schulza. Po zakonczeniu tego procesu dzieta zostaly
umieszczone w Muzeum Ziemi Drohobyckiej, a placowka stala si¢ formalnie ich
wlaécicielem#2. Malowidta Schulza znalazly swoj muzealny dom w Ukrainie,
lecz z prozaicznych powodoéw nie byty eksponowane, gdyz miejscowe muzeum
nie spetniato warunkdow polisy i nie bylo w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochro-
ny ubezpieczonym na kilkadziesiat tysiecy dolaréw eksponatom#3. Niedtugo po
przekazaniu dziela do muzeum, bo juz lipcu 2002 roku, we Lwowskiej Galerii
Sztuki mial miejsce pierwszy publiczny pokaz pieciu pozostatych w Ukrainie
malowidel44. Niezaleznie od potowicznych sukcesow, jakimi byty dziatania kon-
serwatorskie i wystawiennicze, nie stably starania srodowisk twérczych lobbu-
jacych za zwrotem dziefa Schulza. 14 pazdziernika 2003 roku na tamach ,,Gazety
Wyborczej” ukazal si¢ kolejny list otwarty, wystosowany przez Benjamina
Geisslera, Jerzego Ficowskiego, Marka Podstolskiego, Giintera Grassa, Krzysztofa
Czyzewskiego, Dietera Bingena, Jerzego Jarzebskiego i braci Quay. Tym razem
celem stalo si¢ utworzenie Migdzynarodowego Centrum Spotkan Brunona
Schulza. Sygnatariusze listu domagali sie podjecia w spornej sprawie dialogu
z Yad Vashem, zwrotu malowidet i utworzenia centrum dialogu dla wszystkich
zainteresowanych stron#>.

Finat sprawy

Ukrainskie $§ledztwo w sprawie kradziezy umorzono pod koniec roku 2007, nie
stwierdzajac przestepstwa. W jego trakcie ustalono, ze malowidla nie zostaty
wpisane do rejestru zabytkow#6. Informacje te dla ,,Gazety Wyborczej” potwier-
dzil réwniez Zynowij Berwetskyj, dyrektor Muzeum Drohobycza. Zostal on
powolany przez prezydenta Wiktora Juszczenke do panstwowej komisji nadzo-
rujacej prace nad porozumieniem w sprawie zawarcia umowy miedzy Ukraing
a Izraelem, a nastepnie delegowany w podro6z do Izraela w grudniu 2007 roku.
Berwetskyj lobbowat za rekompensatg za straty na rzecz strony ukrainskiej, gdyz

41 M. Salska-Buensch, Freski Schulza, ,Gazeta Wyborcza”, 25.03.2002.

42 Komentarz do listu otwartego pt. Chrorimy dzieto Schulza podpisanego przez Benjamina Geissle-
ra, Jerzego Ficowskiego, Marka Podstolskiego, Giintera Grassa, Krzysztofa Czyzewskiego, Dietera
Bingena, Jerzego Jarzebskiego i braci Quay, ,Gazeta Wyborcza”, 14.10.2003.

43 G.Jozefczuk, Finat awantury o freski Schulza, op. cit.

44 ). Boncza-Szabtowski, M. Prokop, P. Sikora, Burzliwe dzieje freskéw, op. cit.

45 List otwarty pt. Chroimy dzieto Schulza...

46 A.Sufawa, Zaginione freski Schulza i miedzynarodowa awantura, ,Dziennik Polski”, 23.01.2018.
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jego dalekosieznym celem bylo uzyskanie od Izraela odszkodowania za wywoz
dziel, ktére pozwolitoby na uruchomienie muzeum Schulza w Drohobyczu®’.

22 listopada lwowski dziennik ,Wysokyj Zamok” podaje, iz rozmowy miedzy
Ukraing i Izraelem w sprawie malowidel sg bliskie konca. Ujawnia, Ze planuje
sie przekazanie dziel Schulza w dlugoletni depozyt panstwu Izrael. Nastepnie,
na potwierdzenie tych informacji, 28 lutego 2008 roku Izrael i Ukraina podpisuja
porozumienie w sprawie przekazania malowidel Brunona Schulza w depozyt na
20 lat. Umowa ta ma by¢ automatycznie odnawiana co pie¢ lat. W jej ramach
Ukraina uzyskuje bonus w postaci kopii dziela, a strona izraelska zobowigzuje
sie dostarczy¢ je w ciggu szesciu miesigcy od podpisania umowy. Porozumienie
podpisujg - w obecnoséci wicepremiera Ukrainy Iwana Wasiunyka4® — Pinkas
Awiwi z izraelskiego MSZ i ambasador Ukrainy Ihor Tymofiejew. W taki oto
sposdb malowidla zostaly uznane za wlasnos¢ i kulturalne bogactwo Ukrainy,
a jednoczesnie doszlo do konwalidacji sytuacji prawnej i ,freski” legalnie mogty
pozosta¢ w Izraelu.

20 lutego 2009 roku dtugo wyczekiwana wystawa ,,izraelskiej” czgsci malo-
widet Schulza zostala w koncu zaprezentowana w Tel Awiwie. Na miejsce eks-
pozycji, ktérej nadano tytul Bruno Schulz: Wall Painting Under Coercion®® wy-
brano Muzeum Sztuki Holokaustu Instytutu Yad Vashem. Ostatnie dzielo Schulza
prezentowane bylo na wyodrebnionej sali obok prac innych artystéw
Holocaustu39. W 2005 roku, czyli cztery lata przed otwarciem nowego Muzeum
Sztuki Holokaustu, malowidta Schulza nadal tkwily w magazynach. Gdy fakt ten
spotkat si¢ z otwartg krytyka obecnego na otwarciu muzeum cztonka polskiej
delegaciji, strona izraelska tlumaczyla si¢ ktopotami natury technicznej i kura-
torskiej31. Na szcze$cie kolejne lata przyniosty postep w sprawie ekspozycji prac
Schulza i pewnego rodzaju ugruntowanie sytuacji: zostala podpisana umowa
depozytu, a malowidla w koncu zostaly udostgpnione zwiedzajagcym. Obecnie
mozna je réwniez obejrze¢ na stronie internetowej Instytutu Yad Vashem.

47 G.Jozefczuk, Finat awantury o freski Schulza, op. cit.

48 J.Boncza-Szabtowski, Freski Schulza depozytem, ,Rzeczpospolita” 29.02.2008.

49 ,Bruno Schulz: Malowanie Scian pod przymusem” — thum. red. Bruno Schulz: Wall Painting Under Co-
ercion, https://www.yadvashem.org/press-release/17-february-2009-10-54.html (dostep: nn). Na
otwarciu obecni sa: Minister kultury i turystyki Ukrainy, Wtadystaw Koronienko, a ze strony izrael-
skiej Avner Shalev, dyrektor Instytutu Yad Vashem i kurator Yehudit Shendar.

50 Pozostali artysci Holocaustu na wystawie: Carol Deutsch, Charlotte Salomon, Felix Nussbaum,
G. Jézefczuk, Finat awantury o freski Schulza, op. cit.

51 A.Barkat, Yad Vashem Not Displaying Bruno Schulz Holocaust Art, op. cit.
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