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Iga Lasek: Sinowskie , pozegnanie
Z mistrzem”?

Zestawienie ,,Schulz i sinowcy” brzmi na pierwszy rzut oka paradoksalnie. Ideowy
profil ,,Sztuki i Narodu” i jej bezposrednia podleglos¢ organizacji kontynuujacej
koncepcje przedwojennej, nielegalnej ONR-Falangi sugeruja wrecz, ze nalezy wy-
kluczy¢ jakiekolwiek blizsze zalezno$ci miedzy Brunonem Schulzem a artystami
tworzacymi pod auspicjami Konfederacji Narodu.

Miesiecznik ,,Sztuka i Nar6d”, ktdrego powstanie zainicjowato srodowisko KN,
mial skupia¢ wokot siebie artystow niezaleznych, lecz zaangazowanych, przeko-
nanych o koniecznosci stworzenia nowej sztuki. Tym samym SiN staf si¢ twor-
czym pionem organizacji, przenoszacym jej ideologie na grunt artystyczny.

Czasopismo otworzyt artykul Waclawa Bojarskiego zatytutowany O nowg po-
stawe czlowieka tworzgcego, ktorego stylistyka, retoryka i problematyka wyraznie
zarysowuja rewolucyjng strategie oraz profil ,,Sztuki i Narodu”. Sinowcy dosko-
nale zdawali sobie sprawe z okresu fermentu, w jakim przypadto im debiutowac.
Obawiali sie zagubienia i popadniecia w egzaltacje wojenna, a jednocze$nie mie-
li ogromne ambicje tworcze, ideologiczne i polityczne. Motywacji dla nich szuka-
li w - nie zawsze sprawiedliwych - zarzutach wobec gruntu, ktéry najintensyw-
niej wplynat na ich tworcze dojrzewanie — dwudziestolecia migdzywojennego.
Dokonany przez mtodych publicystow przekr6j minionej epoki byt jednak moc-
no uproszczony i zredukowany do kilku elementdéw, ktore zupelnie bezzasadnie
staly si¢ ,,caloczgdcig” miedzywojnia.

Osobliwe wezytanie sie sinowcow w dwudziestolecie migdzywojenne rozbrzmie-
wa w ogromne;j liczbie zarzutéw rozsianych po artykufach. Trudno stwierdzi¢, na
ile takie traktowanie minionego okresu zostato podyktowane $wiatopogladem za-
szczepionym przez Konfederacje Narodu, jednak faktem jest, ze epoka ta jawi sie
na szpaltach ,,Sztuki i Narodu” jako kolektywne, wieloplaszczyznowe fiasko kultu-
ry, polityki i ideologii.

Redaktorzy SiN-u, w znacznej wigkszos$ci aspirujacy do rangi teoretykow es-
tetycznych, zaczeli od kierowania zarzutéw w strone kultury, sztuki i postawy
artysty. Sztuka dwudziestolecia miata wedtug nich trzy zasadnicze, a zarazem
potworne wierzchotki - ,Wiadomosci Literackie”, kabaretowy nurt Skamandra
iawangarde. Artysci, jako niezdolni do ,,bycia organizatorami wyobrazni naro-
dowej’, opatrzeni zostali ironiczng etykietka ,,sztuki dla sztuki’, co poskutkowa-
to okresleniem catej epoki mianem hipertrofii pustego formalizmu.

1 J.Marzec[W.Bojarski], O nowgq postawe cztowieka tworzqcego, ,Sztuka i Nardéd”, 1942, nr 1 (kwiecien), s. 1-2.
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Kazda wzmianka na temat ,Wiadomosci Literackich” czy Skamandra jawila
sie na szpaltach SiN-u przesmiewczo lub wrecz jadowicie. Redaktorzy pieklili
sie na twoércoéw niezaangazowanych, zamknietych — wedtug nich - ,w ciasnych
optotkach wlasnego egoizmu”2, szukajac w tym zwigzku z kleskg wrze$niowa.
A wszystko to z powodu rzekomego ,,niezaangazowania” w ,,panstwowotwor-
czo$¢” 1 ,latwego” patriotyzmu przezywanego poza krajem. Z sinowskiej nagon-
ki na dwudziestolecie ocalalo zaledwie pare nazwisk katastrofistow3, Przybo$
(ze wzgledu na zwrotnicze fascynacje sinowcow) czy Witkacy (trafna koncep-
cja ,czystej formy”). Nie istnieje zadna bezposrednia sugestia, by wéréd tych
ocalonych szuka¢ Brunona Schulza. Poza jedna:

Przez oprawcow niemieckich pod koniec ubiegtego roku w nieznanych oko-
licznosciach /we Lwowie/ zostal zamordowany Bruno Schultz [sic!], prozaik
awangardowy, autor ,,Sklepéw cynamonowych” i ,,Sanatorium pod klepsydra”4.

Jest to nekrolog umieszczony na koncu szostego numeru ,,Sztuki i Narodu”.
Redaktorem naczelnym byl wowczas Wactaw Bojarski, autor nieprawdopo-
dobnie zajadtych i ostrych recenzji, licznie pojawiajacych si¢ w stalej rubryce
»Z ruchu wydawniczego”. Jak wigkszos$¢ sinowcow, nie oszczedzat on wyda-
nych poza granicami utworéw bytych Skamandrytéw czy pisarzy sympatyzu-
jacych niegdy$ z ,Wiadomos$ciami Literackimi”. Skad zatem w SiN-ie nekrolog
Brunona Schulza, ktéry nie do$¢, ze byt Zydem, debiutujacym w znienawidzo-
nych ,Wiadomosciach Literackich” (czy moze nawet ,literackich wiadomo-
$ciach bardzo zlego”, jak wyrazit sie w Polsce fantastycznej Andrzej Trzebinski®),
to jeszcze zyl na uboczu, zupelnie nie angazujac sie w ,,panstwowotworczosc’,
polityke czy zycie i wyobrazni¢ narodu? Warto tez wspomnie¢ o wybitnie nie-
pochlebnych wzmiankach na temat Schulza, jakie pojawialy si¢ w przedwojen-
nej prasie falangistowskiej, sugerujacych wyraznie ,,zaktamanie, perfidie, spe-
cyficznie zydowska fantazje i plycizne utwordéw” autora Sklepéw cynamonowych®.
Z podobna zajadloscia sinowcy wypowiadali si¢ na famach miesiecznika o Sto-
nimskim lub Tuwimie.

2 W.Bukowski, Kultura i granice, ,Sztuka i Naréd” 1942, nr 3-4 (sierpien-wrzesien), s. 4.

3 ,Konkretnie — chodzi zaledwie o trzy, cztery nazwiska wyjasniajace wszystko. Autor Dnia jak co
dzien, autor Trzech zim, moze autor Obrazéw mysli..." (T. Gajcy, w: idem, Juz nie potrzebujemy, ,Sztu-
ka i Nardéd” 1943, nr 11-12 (wrzesien—pazdziernik), s. 15.

4 Zamordowany, ,Sztuka i Nar6d” 1943, nr 6 (luty), s. 20.

5 ,Nogi natrafity na grunt, ktory okazat sie niektamanym rajem fantastyki, z drzewem wiadomosci
literackich i innych wiadomosci bardzo ztego...” (S. tomien [A. Trzebinskil, Polska fantastyczna,
,Sztuka i Narod” 1943, nr 11-12 (wrzesien—-pazdziernik), s. 4).

6 T. Giblewski, Skanalizowac literature!, ,Ruch Kulturalny” 1937, nr 1 (luty), s. 12; cyt. za: E. Janicka,
Sztuka czy naréd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebiriskiego, Krakdéw 2006, s. 170.
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Dlaczego zatem nieugiety w swoich przekonaniach redaktor naczelny zde-
cydowal si¢ umiesci¢ w swym miesigczniku wiasnie jego nekrolog?

Warto wspomnie¢ o tym, ze poswigcona Schulzowi notatka byta pierwszym
opublikowanym w ,,Sztuce i Narodzie” tekstem nekrologicznym. W miare ksztat-
towania si¢ miesiecznika ,,Nekrologia” nie stala sie jednak regularng rubryka,
co zapewne wigzalo si¢ z ograniczeniem przeptywu informacji. Tres¢ pozosta-
tych nekrologéw? zdradza, ze sinowcy na ogét koncentrowali si¢ na srodowisku
artystyczno-literackim, cho¢ wsréd wymienionych pojawiali sie takze ekonomi-
$ci, prawnicy i profesorowie. Notatka otwierajaca zbiorczy nekrolog, opubliko-
wany w numerze 11-12, informuje: ,W ostatnich miesigcach do listy zmarlych
pisarzy polskich doszty nowe nazwiska”®. Zmarli zostali wymienieni z nazwiska
i funkcji, czasem dopisywano tytul najbardziej znanego tekstu kojarzonego z przy-
wotanym autorem?. Nekrologi z numerdw 8 i 11-12 opatrzone s3 tym samym
tytutem: ,,Nekrologia”. Wzmianka o $§mierci Schulza i Piwinskiego skfada sie na-
tomiast z dwdch réznych nagtéwkow: ,,Zamordowany” i ,,Pozwolilismy zgina¢
czlowiekowi’, co moze $wiadczy¢ o tym, ze nekrologi te umieszczono w czaso-
pismie, zanim ostatecznie zdecydowano o tytule i ksztalcie rubryki. Wyjatkiem
sa graficzne nekrologi redaktoréw naczelnych, ktérym poswiecano niemal caty
»posmiertny” numer: 9-10 (sierpien 1943) Bojarskiemu i 13 (listopad 1943) Trze-
binskiemu.

Mimo tego swoistego wyrdznienia sinowskie ocalenie Schulza wydaje si¢ je-
dynie potowiczne, a obraz tej polowicznosci zarysowuje juz nazwa periody-
ku - ,,Sztuka i Nar6d”. To z niej mozna wywnioskowa¢, dlaczego nazwisko au-
tora Sklepow cynamonowych nie pojawito si¢ w zadnym z tekstow bezposrednio
obwiniajacych dwudziestolecie lub wskazujacych tych pisarzy, ktorych naleza-
toby w jakis sposob ,,uniewinnic”.

Literackie rami¢ Konfederacji Narodu dazylo do uzgodnienia wartosci este-
tycznych z norwidowskim ,,organizowaniem wyobrazni narodowej’, z propago-
waniem sily, patriotyzmu, czynu i ,,odpowiedzialnosci artysty za wlasne stowa’,
cokolwiek by to znaczyto. Mozna powiedzie¢, ze redaktorom chodzilo przede
wszystkim o wartosci estetyczne nastawione rowniez na silny efekt pozaestetycz-
ny. Sama funkcja estetyczna byta sztuka dla sztuki, ktérej sinowcy nie byli w sta-
nie zaakceptowa¢ w zadnym wydaniu. Jako teoretycy estetyczni pisma pragneli,

7 Nekrologi 0s6b niezwigzanych ze srodowiskiem ,Sztuki i Narodu” pojawiajg sie w numerach: 6,
8i11-12.

8 Nekrologia, ,Sztuka i Nar6d” 1943, nr 11-12 (wrzesien-pazdziernik), s. 16.

9 Catosc zbiorczego nekrologu: ,W ostatnich miesigcach do listy zmartych pisarzy polskich doszty
nowe nazwiska: literata poznanskiego Stefana Balickiego, krytyka Emila Breitera, znanego kome-
diopisarza Stefana Kiedrzynskiego, doskonatego eseisty, autora Podrdzy do piekiet, Bolestawa Mi-
cinskiego. W Krakowie zmarto dwu dramaturgéw: przedstawiciel najstarszego pokolenia, Jozef
Wisniowski, i mtody teatrolog, twérca Dalmina - Marian Nizynski. Ponadto krytyk literacki i poeta
- Ignacy Fik” (Nekrologia, ,Sztuka i Nar6d” 1943, nr 11-12 (wrzesien—pazdziernik), s. 16.



Iga Lasek: Sinowskie ,pozegnanie z mistrzem”?

by nowa sztuka epoki byla ,,swiatowa’, spetniajac przy tym zalozenia uniwersa-
lizmu na polskim gruncie. Twérca mial by¢ caloscia i czgdcia sprzezona z pozo-
stalymi cze¢$ciami machiny stanowigcej sie¢ naczyn polaczonych wzajemnym
oddziatlywaniem, nie rezygnujac przy tym z wysokiego poziomu artystycznego
wlasnych dziel. Takie wyjasnienie, opierajace si¢ na profilu ideowo-politycznym
miesig¢cznika i Konfederacji, zdaje si¢ ttumaczy¢ jego nazwe.

Jesli jednak probuje sie umiesci¢ Schulza, Witkacego, Gombrowicza i inne
silne indywidualnosci dwudziestolecia w sinowskiej koncepciji sztuki, napoty-
ka si¢ na cierpki paradoks. Stanowiska artysty-autonomisty i ideologa przepo-
jonego narodowo-radykalnymi wytycznymi KN byly bardzo trudne do pogo-
dzenia lub nie do pogodzenia w ogole9. Fenomeny artystyczne musialy by¢
przepuszczone przez pryzmat ,,sztuki” i ,narodu’, i o ile wymienione nazwiska
mogly stanowi¢ przyklad silnej indywidualno$ci twdrczej na polu estetycznym,
o tyle nie mogly stanowi¢ go na polu ideowym, ,,narodowym’”. Postawa artystycz-
na tych pisarzy, mimo ich niekwestionowanego mistrzostwa, musiala jawic sie
sinowcom jako niedostateczna ze wzgledu na swojg ideologiczna nienarodowos¢
i twércze niezaangazowanie. Jak pisat Bronistaw Onufry Kopczynski: ,,u arty-
stow nie wykraczajacych poza wymiar efemeryczny, niejednokrotnie zreszta glos-
nych w znaczeniu dostownym czesto wystepuje manifestacyjna a- czy anty-na-
rodowos¢™12.

Nie mozna wykluczy¢, ze pisarze pokroju Schulza, Gombrowicza i Witkace-
go imponowali redaktorom ,,Sztuki i Narodu” indywidualizmem tworczym, swe-
go rodzaju estetyczng samotnoscia. Bojarski i Trzebinski (moze szczegoélnie Trze-
binski) mysleli o sobie jako o postaciach, ktdre tworzg w historii pewna epoke3.
Na szpaltach SiN-u, poza ogélnikami chwilami zakrawajacymi o agitacje, nie
sformufowano jednak spéjnego programu artystycznego. Sinowcy mieli jedynie
pewne zalozenia estetyczne i dos¢ gérnolotne ambicje ,,organizowania wyobraz-
ni narodowej” przez ,,zwarty front artystow”.

Dlaczego wiec Bruno Schulz? Zaskakujace, ze nekrolog Schulza pojawit sie
w tym samym numerze, w ktérym opublikowano fragment wspdlnej pracy Bojar-
skiego i Gajcego pod tytulem Sztuka i paristwo, zawierajacy mase utopijnych wy-
nurzen dotyczacych ,panstwa artystow” i dyrektyw potwierdzajacych sinowskie
zapetlenie w twierdzeniu, ze sztuka moze by¢ wielka tylko wtedy, gdy stuzy idei
w starciu, w ktorym ging stabi i hartuja sie silni'. Schulz z nikim nie wojowat,

10 E.Janicka, op.cit., s. 194.

11 Ibidem.

12 S. Barwinski [B.O. Kopczynskil, Problem stylu w nowej muzyce polskiej, ,Sztuka i Naréd” 1942, nr 1
(kwiecien), s. 4.

13 A.Trzebinski, Pamietnik, wstep i oprac. P. Rodak, Warszawa 2001, s. 163.

14 J. Marzec [W. Bojarski] i K. Topornicki [T. Gajcyl, Sztuka i paristwo, ,Sztuka i Naréd” 1943, nr 6 (luty),
s.4.
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nie hartowal sie, nie bral w swoje rece losu narodu - zyt na uboczu, twérczo odizo-
lowany od $cierajacych si¢ pradow epoki. By¢ moze Bojarskiemu i Trzebinskiemu im-
ponowata jego swoista suwerennos¢, lecz wedtug wytycznych Konfederacji byla ona
nie do zaakceptowania, nawet mimo tego, ze redaktorom ,,Sztuki i Narodu” chodzi-
to - przede wszystkim — o wartosci estetyczne dziel. Dlaczego wiec nie zostal skreslony
jako pisarz dwudziestolecia? I czym sobie zastuzyl na osobny nagtéwek w sinowskiej
nekrologii? Elzbieta Janicka w monografii pisarskiej Trzebinskiego wspomina o nie-
zwykle silnych Schulzowskich inspiracjach, znaczacych pdzniejsza tworczos¢ Jana
Marca. Twierdzi, ze jego PoZegnanie z mistrzem jest w zasadzie ,,skorg zdartg z opo-
wiadan Schulza™3. Co ciekawe, fragmenty Pozegnania zostaly nawet opublikowa-
ne w 9-10 numerze ,,Sztuki i Narodu” z sierpnia 1943 roku, niemal w calosci po-
$wieconym Bojarskiemu i zawierajagcym réwniez jego nekrolog.

Zdaje sie jednak, ze sinowska inspiracja twdrczoscig Brunona Schulza nie
dotyczy kwestii filozoficznych, ale formalnych, czego dowodem moga by¢ pa-
mietnikowe zapiski Trzebinskiego. Lomien, bedacy pod bardzo silnym wplywem
Bojarskiego, szczegdlnie upodobal sobie groteske i to w niej widzial medium
zdolne uchwyci¢ bezposredni stosunek do rzeczywistosci, jakiego domagata sie
»nowa sztuka”. Liryki proza Bojarskiego, wiersze Stroiniskiego, okreslane mianem
»liryki przetomu”, podkreslaja wage groteski w sinowskich prébach skonstru-
owania programu, ktoérego zawiazki dat Trzebinski w Pokoleniu lirycznym i dra-
matycznym. Bezposredni stosunek do rzeczywistosci, zdaniem Lomienia, miat
sie manifestowa¢ w dramacie, zwlaszcza w dramacie Witkacowskim. Slad ten
prowadzi wprost do groteski. Z proba jej stworzenia Trzebinski zmagat sie przez
znaczng cze$¢ swojego Pamietnika. Co istotne, Witkacy nie wydaje sie tutaj tro-
pem jedynym - 5 czerwca 1942 Trzebinski zanotowal: ,,zabralem si¢ do grote-
ski. pisze mi si¢ wolno i trudno. chodzi jednak o komponowanie tej dziwnosci
i nieprzewidywalnosci. ponadto o przeciwstawienie si¢ indywidualnie gombro-
wiczowi, schulzowi, bojarskiemu. w dramacie nie ma tego dbania o uczucie. tam
robi sie to mechanicznie jako§™16.

Lomien bardzo silnie walczyl o swojg tworcza suwerenno$¢ i wyjatkowos¢,
chcgc uniezaleznic sie od wptywow. Jak pisze w monografii Janicka — tworczosé
Witkacego, Gombrowicza i Schulza zostala przez niego uznana za zwiastun ery
groteskil”. Trzebinski uwazal groteske za objawienie, a jednoczesnie chciat jej
nada¢ wlasny ksztalt, uczynic z niej ,,milczacy balet”, ktéry w formie rzetelnego
i bezposredniego przezycia uchwyci rzeczywistosc.

Z kolei swoisty matriarchat Schulza nie znajduje u sinowcéw zadnego popar-
cia, co zapewne wigze sie z falangistowska i konfederacyjna koncepcja silnej,

15 E.Janicka, op.cit., s. 173.
16 A.Trzebinski, op. cit., s. 113.
17 E.Janicka, op. cit., s. 20.
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zolnierskiej meskosci jako jednego z filaréw ideologii artysty i panstwa, zderzo-
nych ze stabg i ,,rozmamlang” kobiecoscig. Meskos¢, sita i czyn byly recepta na
wszystkie bolaczki, wobec czego trudno doszukiwac sie w tworczosdci sinowcow
Schulzowskiej mitologii opartej na matriarchacie. Mozna w niej szukac jedynie
jej przeciwienstwa, w ktérym ,wspanialy okaz zdrowego, silnego artysty depra-
wowal swg mtodziutka znajoma, kiedy ukazywat jej urode zycia”18.

Schulz byt artysta wpisujacym sie w sinowska koncepcje sztuki, lecz niewpi-
sujacym si¢ w koncepcje narodu. Jego warsztat stanowit jednak silne pole inspi-
racji, ktore redaktorzy chcieli jednoczesnie zaanektowac, jak i w pelni sie od nie-
go uniezalezni¢, zachowujac tworczy indywidualizm. Waga, jaka przywigzywali
do wartosci estetycznych i marzenia o ,,sztuce $wiatowej’, sprawily, ze Bruno
Schulz stat si¢ pisarzem niemozliwym do skreslenia, mimo wytycznych Konfe-
deracji oraz swojego pochodzenia i srodowiska, w ktérym debiutowal. Miedzy
redaktorami ,,Sztuki i Narodu” a ich falangistowskimi poprzednikami nie nale-
zy w zadnym wypadku stawia¢ znaku réwnosci. Sinowcy, mimo krzywdzacych
sadow, polemicznej zajadlosdci i pewnego dogmatyzmu, nigdy nie zrezygnowali
z wartosci estetycznych na rzecz politycznych agitek, ktorych jedynym zadaniem
byla propaganda i rozprzestrzanienie wlasnych ideologii.

Mieli ogromne ambicje, lecz wpadli w putapke Konfederacji. Chcieli osiag-
na¢ niemozliwy kompromis miedzy ,,sztukg” i ,narodem’, co uwypukla si¢ szcze-
gllnie przy zderzeniu korpusu tekstow literackich i publicystycznych Bojarskiego,
Trzebinskiego czy Gajcego; chcieli pogodzi¢ uniwersalizm z twérczym indywi-
dualizmem, wykorzystujac do tego narzedzia wypracowane przez poprzedni-
koéw, ktorych teksty mimo ,,nienarodowosci” i rzekomego ,,niezaangazowania”
mozna byloby uzna¢ za ,,sztuke §wiatowg” Uciekali od prostych rozwigzan
i wszystkiego innego, co mozna okresli¢ mianem ,,fatwego’, wierzac przy tym -
jak Trzebinski - ze wybrali trudng droge, ,,ktérej w historii jeszcze nie bylo” Ich
obawa przed popadnieciem w wojenna egzaltacje stata si¢ samospetniajacg prze-
powiednig, mimo ze trzem redaktorom czasopisma nie mozna odmowic talen-
tu i oryginalno$ci. Okreslenie ich mianem epigonéw bytoby niesprawiedliwe,
cho¢ sama préba zaszczepienia form wypracowanych przez Schulza, Gombro-
wicza czy Witkacego na uniwersalistycznym fundamencie konfederacji wydaje
sie bardziej paradoksalna niz interakcje miedzy sinowcami a tekstami ich zda-
niem ,.efemerycznymi”. Plan pelnego uzgodnienia ,,sztuki” z ,,narodem” nie po-
widdt sie, czego dowodem sg same teksty literackie redaktoréw dazacych do nie-
mozliwego kompromisu.

18 A.Trzebinski, op. cit., s. 89.
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