Ewa Badyda: Stownik jezyka
Brunona Schulza?

W Pracowni Schulzowskiej dziatajacej na Uniwersytecie Gdanskim zrodzit sie
pomyst opracowania stownika jezyka Brunona Schulza. Chociaz badania jezy-
ka autor6w majg w Polsce tradycje siggajaca jeszcze drugiej polowy XIX wieku?,
prawdziwe zainteresowanie nimi, zwlaszcza w zakresie stownictwa, mozna
obserwowac dopiero w ostatnich dekadach2. Badania prowadzi si¢ w réznych
kierunkach3 i z wykorzystaniem instrumentarium wielu wspoéltczes$nie propo-
nowanych metodologii jezykoznawczych4. Mimo to przedsiewzigcia leksyko-
graficznego opracowania idiolektow sg rzadko realizowane. Do tej pory stow-
nikéw swojego jezyka doczekalo sie szesciu autoréw: Adam Mickiewicz, Jan
Kochanowski, Jan Chryzostom Pasek, Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspianski
i Cyprian Norwid, ktérego leksyka najpierw fragmentarycznie zostata ujeta
w zeszycie probnym i pieciu stownikach tematycznych, a obecnie opracowywa-
na jest w calosci w postaci stownika internetowego5. Nie sg one jednolite pod
wzgledem zalozen, koncepcji i zastosowanej metodologii. Ich ksztalt wynika ze
zroznicowania nurtow refleksji nad fenomenem, jakim jest jezyk pisarza, i jego
relacja z jezykiem ogolnym, a w konsekwencji — dajacej si¢ ujac¢ na kilka sposo-
béw odpowiedzi na pytania: Co powinien i co moze zarejestrowa¢ sfownik je-
zyka pisarza? Komu ma stuzy¢? Sa to pytania, ktore trzeba za kazdym razem na
nowo postawic, jesli rozwaza sie kolejne, pracochtonne i kosztochtonne, przed-
siewziecie tego typu. Niniejszy artykul jest proba wstepnego zakreslenia hory-
zontu namystu nad tym zagadnieniem.

1 Przeglad najdawniejszych prac podejmujacych zagadnienie idiolektu pisarzy mozna znalez¢ w:
Z. Gosiewska, Z historii badari nad jezykiem i stylem autordw (Szkic informacyjny), ,Poradnik Jezyko-
wy” 1949, z.4,s. 16-23.

2 Bibliografie najwazniejszych opracowan stownictwa pisarzy, ktére powstawaty od drugiej potowy
XX wieku, podaja A. Koztowska, Miejsce badari nad idiolektem w obrebie jezykoznawstwa, ,Poznan-
skie Spotkania Jezykoznawcze” 2015, t. 30: Pogranicza jezykoznawstwa polonistycznego. Prace de-
dykowane Profesorowi Zygmuntowi Zagérskiemu i Karolowi Zierhofferowi dla uczczenia odnowienia
doktoratéw po piecdziesieciu latach, red. M. Rybka, P. Wiatrowski, Poznan, s. 71-84; oraz E. Stawko-
wa, Kierunki badan nad stownictwem pisarzy, w: Jezyk pisarzy. Problemy stownictwa, red. T. Korpysz,
A. Koztowska, Warszawa 2011, s. 13-28.

3 Por.E. Stawkowa, op. cit.

4  Wiecej o tym zob. E. Stawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej refleksji nad jezykiem artystycz-
nym, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2009, s. 25-44.

5 Szczegdbtowe dane tych opracowan podane s w zataczonej bibliografii.
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Specyfika stownika jezyka pisarza na tle innych opracowan
leksykograficznych

W typologii opracowan leksykograficznych stowniki jezyka pisarza zalicza
sie do stownikéw specjalistycznych, przeciwstawianych stownikom ogdélnym.
O réznicy stanowi zawartos¢: stowniki ogélne majg na celu przekazanie jak
najbardziej wszechstronnej informacji o wyrazach (ich znaczeniach, funkcjo-
nowaniu, wlasciwo$ciach gramatycznych, taczliwosci), stowniki specjalistycz-
ne za$ ograniczajg si¢ do wybranego aspektu jezyka, w zamian przedstawiajac
jego bardziej szczegotowy opis®. Jednak stowniki pisarzy z innych wzgledow
przeciwstawiaja sie wszystkim pozostalym. Za obiekt obserwacji i opisu przyj-
muja jezyk osobniczy, co w zasadniczy sposéb odrdznia je od tych, ktdre opi-
sujg jezyk wspolny pewnej zbiorowosci lub jej podgrupy, czy to z zamiarem
udokumentowania pelnej leksyki (z ograniczeniami wynikajacymi z zaprojek-
towanego odbiorcy i sposobu uzytkowania stownika), czy tylko koncentracji na
pewnych jej aspektach (na przyklad fleksyjnych i frazeologicznych). W konse-
kwencji pomiedzy stownikami jezyka pisarzy i stownikami tak pomyslanymi?
istnieja zasadnicze réznice. Dotycza one zrddla jednostek ujetych w stowniku,
ich zasobu w relacji do wszystkich jednostek leksykalnych jezyka, wewnetrzne-
go uporzadkowania tego zasobu, a takze - co najistotniejsze z punktu widzenia
metodologii opracowania hasel stownikowych - podstawy definiowania zna-
czen tych jednostek.

Zrédto jednostek leksykalnych ujetych w stownikach

Stownik ogdlny gromadzi i opisuje jednostki systemu jezykowego z okreslone-
go okresu. Ekscerpowane sg one z mozliwie obszernego zbioru wielu tekstow
tworzonych przez wielu autoréw. Przypominajac znane w jezykoznawstwie roz-
réznienie de Saussurea: langue i parole, mozna powiedziec, ze jego celem jest
odtworzenie langue. Jest to zjawisko spoleczne, ogolne, abstrakcyjne, zewnetrz-
ne w stosunku do jednostki. Langue za$ to potencja jezykowa, ktéra odtwarzana
jest jednak nie inaczej niz za posrednictwem jednostkowych wypowiedzi beda-
cych jej realizacjg, uzyciem tego systemu (parole). Tylko one bowiem majg byt
konkretny, podlegajacy obserwacji. Im wigkszy ich zbidr, im wiecej autoréw je
tworzy, tym szerszy zasob stownictwa daje si¢ wydoby¢ i lepiej zrealizowa¢ ide¢
odtworzenia calego systemu leksykalnego jezyka. Te zrodla da si¢ nieustannie

6 Por. P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2009, s. 24-25.

7 Dlaklarownosci wywodu w dalszej czesci tekstu za podstawe poréwnania przyjmuje tylko stow-
niki ogélne, pozostawiajac na boku stowniki specjalistyczne, gromadzace na tej samej zasadzie, to
jest z zatozeniem udokumentowania tego, co wspdlne, leksyke z zatozenia ograniczong, na przy-
ktad do pewnej odmiany jezyka lub jego okreslonych aspektow.
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pomnaza¢, poniewaz liczba wszelkich powstatych wypowiedzi jest nie do zare-
jestrowania, a mozliwych - nieograniczona.

Zrédta stownika jezyka pisarza s ze swej natury ograniczone. Niezaleznie
od tego, czy zamystem leksykografa jest odtworzenie idiolektu pisarza jako
uzytkownika jezyka o szczegélnie wysokiej w stosunku do innych kompetencji
jezykowej (a w konsekwencji ujecie jako bazy zrédlowej wszystkich jego wypo-
wiedzi, artystycznych i pozaartystycznych), czy odtworzenie tylko jego idiolek-
tu literackiego (a zatem ujecie tylko wyrazéw wystepujacych w wypowiedziach
$wiadomie ksztaltowanych jako artystyczne), zbior tych wypowiedzi jest juz
zamkniety. Te rézne zrédta — wybrane teksty wielu autoréw dla stownika ogél-
nego i wszystkie teksty jednego autora dla stownika jezyka pisarza — oznaczaja
jednoczesnie, ze stownik jezyka pisarza nie bedzie spelnial takiej funkcji, jak
stownik ogolny. Nie bedzie w nim obiektywnego obrazu podsystemu jezykowe-
g0 jego czasOw, poniewaz nie wszystkie wyrazy jezyka musialy pojawic si¢ w tym
zamknietym juz zbiorze wypowiedzi autora.

Zaso6b jednostek ujetych w stowniku w relacji do wszystkich
jednostek jezyka

Nie znaczy to jednak, ze wyrazy, ktérych uzyt pisarz, beda stanowi¢ podzbior
w obrebie wyrazéw stownika jezyka ogdlnego jego okresu. W stownikach ogdl-
nych nie rejestruje si¢ wszystkich wyrazéw utrwalonych w systemie, ma on za
zadanie sporzadzi¢ przede wszystkim opis odmiany ogdlnej jezyka, wyrazéw
rozumianych powszechnie. Nie wyczerpuje to zasobdw jezyka, w ktérym ist-
nieja odmiany o ograniczonym zasiegu zastosowania: srodowiskowe, teryto-
rialne, zawodowe czy terminologia naukowa. Wiele z nich przenika do jezyka
ogolnego, dlatego w leksykografii najczesciej przyjmuje si¢ rozwigzania meto-
dologiczne ujmujace procz wyrazéw nienacechowanych takze te z pozostatych
odmian, ktore majg stosunkowo liczne poswiadczenia w tekstach niespecja-
listycznych. Jednakze trudno tu postawi¢ wyrazng granice i w gruncie rzeczy
decyzje poszczegdlnych tworcow stownikéw w tej kwestii s3 podejmowane in-
dywidualnie. Zalezy od nich réwniez ewentualne rejestrowanie wyrazéw nie-
mieszczacych sie w polszczyznie kulturalnej (wulgarnych czy obscenicznych).
Ze wzgledu na ekonomig i pozadang przejrzysto$¢ opracowania ogranicza sie
rejestracje potencjonalizméw, czyli wyrazow, ktore mozna regularnie tworzy¢,
takich jak zdrobnienia, zgrubienia, nazwy zenskie, wyrazy zaprzeczone i inne.
Stanowig one bardzo liczng grupe. Ponadto stowniki ogélne notuja tylko wy-
razy pospolite, pozostawiajac zadanie rejestracji nazw wiasnych stownikom
onomastycznym. Zakres stownictwa utrwalonego w systemie jest wiec za-
wsze szerszy niz ten ujety nawet w najbardziej rozbudowanym stowniku je-
zyka ogolnego. Jako ze jezyk to twor dynamiczny i jego cechg jest nieustanne
odnawianie zasobow leksykalnych, ogét stownictwa danego jezyka w sposob
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staly poszerza si¢ o wyrazy nieutrwalone w systemie: neologizmy, do ktérych
nalezg indywidualizmy autorskie, oraz okazjonalizmy, czyli wyrazy, ktdre
w pewnym okresie sg rozpowszechnione, pretendujac do osiagniecia stalego
statusu w jezyku. Nie sposob jednoznacznie przewidzie¢, czy pozostang pdz-
niej tylko historycznymi efemerydami, czy zadomowig si¢ w jezyku®. Zada-
niem stownika ogdlnego jest rejestrowanie jezyka utrwalonego systemowo, te
ostatnie wiec znajda sie¢ w stowniku pod warunkiem, ze jego autorzy progno-
zujg wlasnie taki ich przyszty los.

Stownik jezyka pisarza rejestruje wszystkie wyrazy, ktore poswiadczone sg
w jego tekstach, nie hierarchizujac ich i nie eliminujac zadnego z nich z powodu
jego statusu w jezyku. Dlatego procz stownictwa wspdlnoodmianowego znajda
sie w nim wszelkie leksemy? ze wskazanych wyzej grup, jezeli tylko pojawily sie
w jego tekstach. Zakresy stownictwa jezyka ogdlnego i stownictwa zawartego
w jezyku pisarza w sposob naturalny wiec si¢ przecinaja.

Wewnetrzne uporzadkowanie zasobu stownictwa

Leksyka danego jezyka nie jest zbiorem nieuporzadkowanym. W klasycznym
wariancie teorii pol jezykowych'® wskazuje si¢ na ten porzadek jako wynikajacy
ze Scislego powiazania ze struktura pojeciowa. Jest ona zhierarchizowana - jej
calo$ciowa tre$¢ dzieli si¢ na coraz drobniejsze strefy. Tak zorganizowane pole
pojeciowe pokryte jest przez pole wyrazowe o analogicznie rozcztonkowanej
strukturze. W przyblizeniu mozna wigc powiedzie¢, ze cato$¢ leksyki danego
jezyka odzwierciedla pelen system pojeciowy danej spotecznosci. To, co jest
pojeciowo wyodrebnione, ma bowiem zazwyczaj swoja indywidualng repre-
zentacje wyrazowa™. Jednocze$nie porzadek w obrebie leksyki danego jezyka
wyznaczaja relacje semantyczne, takie jak hiperonimia, synonimia, antonimia,
meronimia czy partytywno$¢. Ich istnienie i ukfad jest takze odzwierciedleniem
tego, jak postugujaca sie jezykiem spolecznos¢ postrzega strukture $wiata i za-
lezno$¢ migdzy jej elementami. Te, ktore sg dla niej istotne, majg rozbudowana
reprezentacj¢ leksykalna.

Jezyk pisarza nie musi odzwierciedla¢ porzadku istniejacego w systemie
leksykalnym danego jezyka. Poszczegolne pola leksykalne mogg w nim w ogoéle

8 O szczegdtowych kwestiach zwigzanych z ustalaniem sktadu zasobu leksykalnego jezyka por.
A. Markowski, Wyktady z leksykologii, Warszawa 2012, s. 18-22.

9 Jestto pewne uogodlnienie, poniewaz w praktyce leksykograficznej czesto wylacza sie z tego zbio-
ru nazwy wtasne - catkowicie lub ich czes¢.

10 Chodzi o teorie pdl jezykowych w ujeciu J. Triera, referowana m.in. w: D. Buttler, Koncepcje pola
znaczeniowego, ,Przeglad Humanistyczny” 1967, z. 2, s. 41-59; W. Pisarek, Pojecie pola wyrazowego
ijego uzytecznos¢ w badaniach stylistycznych, ,Pamietnik Literacki” LVIIl, 1967, z. 2, 5. 493-516; R. To-
karski, Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej, Lublin 2014, s. 250-252.

11 Do wielu pojec jednak odnosimy sie nie za pomoca jednego leksemu, ale konstrukgji skladniowych.
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nie zaistnie¢ lub by¢ reprezentowane tylko wyrywkowo, a inne przeciwnie - moga
by¢ bardzo rozbudowane. Nie wszystkie relacje semantyczne sg tak pelne jak
w calym systemie jezykowym. Rozliczne kohiponimy czy dla odmiany splasz-
czona struktura hiperonimiczna, obszerne ciagi synonimiczne, luki w parach
antonimicznych - wszystko to moze si¢ zdarzy¢, powodujac, ze uporzadkowanie
wewnetrzne leksykonu pisarza nie bedzie odpowiadalo jego obrazowi w jezyku
ogolnym.

Obraz znaczenia jednostek leksykalnych ujetych w stownikach
ogolnych i w stownikach jezyka pisarza

Jak juz zostalo to zaznaczone, opracowaniu stownika ogolnego przyswieca idea
odtworzenia jednostek jezyka w rozumieniu langue. Wynika z tego postepo-
wanie metodologiczne: na podstawie wielu wypowiedzi ustala si¢ pewien jego
inwariant znaczeniowy, to przede wszystkim, co dla uzy¢ tekstowych wspdlne,
nie za$ indywidualne. Wydobywa si¢ jadro znaczeniowe wyrazu. Jednak struk-
tura znaczeniowa stowa jest bardziej zlozona, niz pokazuje to hasto w trady-
cyjnym stowniku. Précz rdzenia tresci pojeciowej, cech desygnacyjnych, w za-
kres znaczenia wchodzg tez konotacje, bedace skladnikami fakultatywnymi,
nieobligatoryjnie aktualizujacymi si¢ w konkretnej wypowiedzi. Cze$¢ z nich
ma charakter bardziej skonwencjonalizowany, systemowy, daje si¢ wyprowa-
dzi¢ z frazeologizmoéw, wyrazéw powigzanych relacjami stowotwdrczymi czy
utrwalonych znaczen przenosnych, a zatem jest stosunkowo ustabilizowana
w $wiadomosci zbiorowej. Te konotacje moga podlega¢ dalszym transforma-
cjom i uszczegolowieniom, rozwijajac si¢ w konotacje indywidualne, aktuali-
zujace si¢ tekstowo. Szczegdlnie czgsto ujawniaja si¢ one wlasnie w wypowie-
dziach artystycznych™.

W sumie zatem obraz znaczeniowy stowa w stowniku jezyka ogdlnego i uzy-
tego przez pisarza mogg si¢ znaczaco rézni¢. W konkretnej, indywidualnej
wypowiedzi w tekscie artystycznym mogga sie uruchamia¢ konotacje niekiedy
dos¢ odlegle od znaczen desygnujacych, co wiecej — to wlasnie one moga éw
obraz stfowa zdominowac, zwlaszcza jezeli odgrywaja istotna role w budowaniu
metafor i spinajg kluczowe sensy na poziomie calego tekstu3.

12 Por. R. Tokarski, Konotacja semantyczna - strukturalistyczna czy kognitywna?, w: Jezykoznawstwo
kognitywne lll. Kognitywizm w swietle innych teorii, red. O. Sokotowska, D. Stanulewicz, Gdansk
2006, s. 209-226; idem, Swiaty za stowami..., s. 224-239.

13 Natemat innych szczegdtowych réznic pomiedzy stownikami ogélnymi i stownikami jezyka auto-
ra, zwlaszcza z perspektywy praktyki leksykograficznej, zob. T. Korpysz, Stowniki jezyka autoréw
jako typ opracowari leksykograficznych, ,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 4, s. 51-71.
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Po co tworzy¢ stowniki jezyka pisarzy?

W $wietle przedstawionych rdéznic pytanie o cel tworzenia stownikow pisarzy
staje sie jak najbardziej zasadne. Nie sposob kwestionowac sensu opracowywa-
nia stownikéw ogdlnych - odzwierciedlajg one jezyk, ktérym wszyscy si¢ po-
stugujemy, twér ponadjednostkowy. Rejestruja zasob stow i zdajg sprawe z ich
kluczowych znaczen, ktére sa podstawa budowania i rozumienia wypowiedzi,
a zatem komunikacji jezykowej. Komu jednak ma stuzy¢ stownik jezyka pisa-
rza, rejestrujacy material ograniczonej liczby wypowiedzi, a zatem bedacy tylko
swiadectwem tekstowej realizacji systemu jezykowego? Ksztaltuje obraz jakiej$
calo$ci czy wazny jest jako zbidr informacji o pojedynczych stowach? Z pewnos-
cig nie pokazuje jezyka narodowego w pomniejszonym odbiciu. Gdyby tylko na
jego podstawie odtwarza¢ obraz jezyka ,,w ogole”, bytby on zwodniczy. Rézniltby
sie jego zasdb, a stownictwo mialoby przesuniety zakres — do centrum dofaczy-
tyby na przyklad wyrazy przekraczajace granice leksyki powszechnie rozumia-
nej, stabo w jezyku utrwalone lub nawet nieistniejace. Nierownomiernie w sto-
sunku do systemu odwzorowywalby porzadek i relacje semantyczne pomiedzy
wyrazami, mieliby$my o nich zatem nieco inne wyobrazenie. I wreszcie samo
stowo, ktére w tekscie artystycznym buduje niejednokrotnie sensy przez swoje
peryferyjne, konotacyjne odcienie znaczeniowe, miewaloby obraz inaczej zary-
sowany niz w jezyku ogélnym, oddalajacy si¢ od $cisle definicyjnego.

To kaze z ostroznoscia patrze¢ na mozliwo$ci wykorzystania stownika jezyka
pisarza do badan historii jezyka ogoélnego, cho¢ jest to korzys¢, ktorej nie mozna
negowac, zwlaszcza w przypadku autoréw dawnych, tworzacych w okresach, dla
ktoérych poswiadczenia jezyka ogolnego nie sg tak liczne i obszerne jak dla cza-
sOw dzisiejszych. Zwlaszcza jesli dotyczy to prozy realistycznej, w ktorej znacze-
nie uzytych stéw bedzie blizsze ich cechom definicyjnym. Wlasnie z takim
zamierzeniem - jako dokumentujacy jezyk ogolny swojej epoki — byl przygoto-
wywany Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, stworzony przez Pracownie
Historii Jezyka Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie jako
pierwsze szczegdtowe zadanie realizujace ogdlniejsze przedsiewziecie przygoto-
wania sfownika XVII wieku. Dokumentacja stéw, mozliwos¢ obserwacji ich cech
gramatycznych, wywiedzenia ich znaczen z kontekstow daja podstawy do wnio-
skowania o jezyku epoki — w koncu do jego historii nie docieramy inaczej niz
przez teksty, w przypadku za$ czaséw odleglejszych to wiasnie teksty literackie
s3 najlepiej zachowane. Ontologiczna sprzecznos¢ pomigdzy tak postawionym
zadaniem a materiatem byta juz jednak dawno zauwazana. Irena Bajerowa zgo-
ta skrajnie definiowala jezyk ogdlny jako ,,przeci¢tng wyabstrahowang z tekstow
osobniczych o niewyroézniajacych sie cechach indywidualnych”14. W myfél tego

14 |. Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem historii jezyka ogélnego, w:
Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1988, s. 14.
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w badaniach jezyka ogoélnego nalezaloby wrecz eliminowaé material tekstow
artystycznych, bedacych odchyleniem od przecigtnosci.

Oddalanie si¢ od takiego modelu stownika jezyka autora jest zgodne z prze-
mianami ogoélnego paradygmatu badan nad idiolektem. Dawniejsze myslenie
o nim w kategoriach przydatnosci w poszerzaniu wiedzy o jezyku ogélnym,
pojmowanie go jako jego statycznej reprezentacji wypierane jest dzi$ przez prze-
konanie o autoteliczno$ci i kreatywnosci jezyka pisarza. Idiolekt rozumie si¢ jako
caloksztalt umiejetnosci jezykowych jednostki, swiadectwo jej kompetencji
stylistycznych i pragmatycznych. Widzi si¢ w nim pole kreacji bazujacej na je-
zyku ogolnym, bada pod katem stylistyki, wybieranych sposobéw méwienia (na
przyklad ironii, komizmu, stylizacji, metajezyka), zawartego w nim obrazu
$wiata, aksjologii'. Tworzenie stownika pisarza powinno wiec tez korespondo-
wa¢ z takim antropocentrycznym pojmowaniem jezyka osobniczego.

W badaniach jezykoznawczych stownik jezyka pisarza moze si¢ przyda¢ do
ustalania stanu normy jezykowej, zwlaszcza w odniesieniu do wlasciwosci gra-
matycznych lekseméw. Wiadomo bowiem, ze za jedno z kryteriéw poprawnosci
jezykowej uznaje sie autorytet kulturalny, a zgodnie z nim orzeka si¢ o popraw-
nosci form na podstawie wypowiedzi os6b postugujacych sie jezykiem wzorcowo.
Cho¢ wlasnie sprawdzenie ewentualnych form wyrazéw w tekstach pisarza bez
uporzadkowania stownikowego byloby niezmiernie trudne, jego przydatnos¢ do
tego celu jest ograniczona — autorytet kulturalny jest jednym z kryteriow popraw-
nosci jezykowej, teksty autora moga by¢ wigc raczej materiatem pomocniczym,
zakres zjawisk objetych wahaniem normatywnym zas jest stosunkowo waski.

Z punktu widzenia badan jezyka jako systemu ponadjednostkowego materiat
stownika jezyka pisarza w duzo wiekszym zakresie moze by¢ przydatny w bada-
niach semantycznych - aby pozna¢ pelniejszy obraz stéw, ich potencjal seman-
tyczny, ktory dostepny jest w obserwacji rozwoju znaczen tekstowych. Moze im
postuzy¢, ale nie je zastapi¢, poniewaz zadanie rzetelnego odtworzenia tak roz-
budowanego, pelnego obrazu semantycznego stowa w hasle stownikowym jezy-
ka pisarza nie jest mozliwe do zrealizowania. Praca analityczna nad pojedynczym
stowem wymaga drobiazgowego przeanalizowania wszystkich kontekstow,
w ktorych si¢ ono pojawilo, odtworzenia najsubtelniejszych powigzan i trans-
formacji znaczeniowych, w sumie: ogromnego wysitku i oméwienia tak obszer-
nego, ze kazde z nich mogloby niejednokrotnie by¢ przedmiotem odrebnego
artykutu naukowego czy rozdzialu monografiié. O skali tych trudnosci $wiadczy

15 Szerzej o tym por. A. Koztowska, op. cit.

16 Por.na przyktad: E. Badyda, Swiat barw - swiat znaczen w jezyku poezji Zbigniewa Herberta, Gdarisk
2008; eadem, ,Jasny”i,ciemny”w poezji Zbigniewa Herberta - w Swietle jej wartosci aksjologicznych,
w: Jezyk pisarzy. Problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2011, s. 187-200;
T. Korpysz, ,Dowcip” w pismach Cypriana Norwida, w: Komizm historyczny, red. T. Korpysz, A. Kra-
sowska, Warszawa 2016, s. 43-58; B. Kurytowicz, Konotacje , lilii” motywowane barwg kwiatéw w po-
ezji Jana Kasprowicza, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki..., s. 287-306.

173



174

[horyzont dzieta]

kierunek ewolucji prac nad stownikiem Norwida. Zeszyt probny i kilka kolejnych
zeszytow tematycznych byly proba zaproponowania modelu stownika podpo-
rzagdkowanego potrzebom hermeneutycznym i zrealizowania postulatu szero-
kiego uwzglednienia w opisie ztozonych znaczen tekstowych, jednak w p6zniej-
szym przedsiewzieciu, jakim jest Internetowy stownik Cypriana Norwida,
zrezygnowano z tego na rzecz tworzenia rozbudowanego indeksu zawierajacego
peten wykaz lokalizacji, opracowanie gramatyczne i tekstowe, lecz juz bez roz-
budowanych informacji semantycznych. Sygnalizowane jest tylko przyporzad-
kowanie uzy¢ stowa do poszczegolnych znaczen, jesli jest ono wieloznaczne,
odmienne od wspoétczesnego lub ma charakter przeno$ny'?. Przeciwne biegu-
nowo rozwigzanie dylematu zwigzanego z indywidualnym obrazem semantycz-
nym stowa w utworze artystycznym, polegajace na skrétowym odnotowaniu
tylko znaczenia tekstowego z pominigciem jego zrédia w jezyku ogdlnym, jest
rozwigzaniem niefortunnym, prowadzacym do zatracenia w jego obrazie zwigz-
kow ze znaczeniem podstawowym, bedagcym jego semantyczng baza'8.

W sumie zatem to raczej hasto stownikowe, grupujac konteksty, w ktérych
pojawia sie dany leksem, moze by¢ pomocg w odtwarzaniu obrazu semantycz-
nego uzytych przez pisarza stow. Pomocg - trzeba przyznac — ogromna, ponie-
waz zdejmuje z jezykoznawcy ciezar samodzielnego przeczesywania calego
korpusu w poszukiwaniu ich wystgpien.

Ze specyficznego uktadu relacji jezyk ogoélny - jezyk osobniczy wynika, ze
to raczej stownik jezyka ogdlnego moze by¢ tlem poréwnawczym dla stownika
jezyka pisarza, on sam za$ najbardziej moze si¢ przyda¢ do badania jego twor-
czosci, zaréwno w aspekcie jezykoznawczym, jak i literaturoznawczym. Po-
mocna jest w tym mikrostruktura stownika, zwlaszcza oznakowanie leksemow
za pomocg kwalifikatoréw, anotacja tekstowa (na przyktad zaznaczanie rodzaju
pism, w ktorych leksem wystepuje, znaczniki pragmatyczne), uporzadkowa-
nie chronologiczne kontekstéw, podanie danych statystycznych dotyczacych
frekwencji wystepowania. Kwalifikatory pozwalajg na przyktad wydoby¢ stow-
nictwo nacechowane lub nieutrwalone w systemie w czasie, w ktérym tworzyt
autor. Na odrdznieniu tego stownictwa od leksyki wspolnoodmianowej moze
by¢ zreszta oparta cata koncepcja stownika, ktéry ma woéwczas charakter dy-
ferencjalny. Przykladem jej realizacji jest Sfownik osobliwosci leksykalnych Sta-
nistawa Wyspiariskiego na materiale utworéw dramatycznych, ktérego autorzy
ujeli tylko archaizmy, dialektyzmy, neologizmy, stownictwo potoczne i stownic-
two specjalistyczne.

17 Por.T.Korpysz, Jezyk autora w sieci. O ,Internetowym stowniku jezyka Cypriana Norwida”, w: Znacze-
nie. Tekst. Kultura. Prace ofiarowane Profesor Elzbiecie Janus, red. A. Koztowska, A. Swiatek, Warsza-
wa 2014, s. 74-79.

18 Na takie rozwigzania niekiedy decydowali sie autorzy Sfownika osobliwosci leksykalnych Stanistawa
Wyspiariskiego.
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Tworzenie stownika daje tez mozliwos¢ porzadkowania tematycznego lekse-
mow lub tylko oznaczania ich pod tym katem w ukladzie stownika alfabetyczne-
go. Z roznych wzgledéw nie jest to tatwe w praktyce — oznakowanie calego ma-
terialu wymagaltoby wczesniejszych decyzji co do konsekwentnego rozdzielenia
rzeczywisto$ci pojeciowej $wiata, ktorego reprezentacja pojawia si¢ w utworach
pisarza. Charakter tematyczny miato pie¢ wydanych w latach 1993-2000 zeszytow
opracowujacych stownictwo Norwida (seria ta nie byta juz potem kontynuowana).
Pelniej koncepcja taka zrealizowana zostata w Sfownictwie pism Stefana Zerom-
skiego, serii autorskich monografii poswieconych okreslonym kregom tematycz-
nym, wybranych jednak przez autoréw arbitralnie, zgodnie ze swoimi zaintere-
sowaniami i wiedza. Zakresy stéw ujetych w poszczegdlnych tomach nie sg
rozlaczne, a razem nie wyczerpuja catosci materialu, czyniac z opracowania
formule otwarta dla nastepnych autoréw, ktérzy w przysztosci zechca powigkszac¢
istniejaca seri¢ opracowan. Takie ujecie ulatwia badanie w utworach pisarza
$wiata przedstawionego i jego realiéw, przydatne jest w szczegdlnos$ci w analizach
przeprowadzanych w metodologii jezykowego obrazu $wiata. W sumie samo
opracowanie leksykograficzne stownictwa pisarza, zwlaszcza porzadkujace i ozna-
czajace leksemy, dostarcza materiatu do podjecia réznych zagadnien zwigzanych
z jezykiem pisarza. Tego rodzaju prace powstaly dookota lub na bazie stownikéw
Norwida, Kochanowskiego, Zeromskiego i Wyspianskiego®.

Z tych samych powoddéw trzeba uznaé uzytecznos¢ stownika jezyka pisarza
w badaniach literackich - zreszta z uwagg, ze w dzisiejszym paradygmacie upra-
wiania literaturoznawstwa i jezykoznawstwa zakresy zainteresowan i pola ba-
dawcze tych nauk w odniesieniu do tekstéw artystycznych na siebie zachodza.
Najogolniej mozna powiedzie¢, Ze poznanie jezyka pisarza, jego cech swoistych
i charakterystycznych jest juz dla literaturoznawcy wartoscia sama w sobie,
poniewaz dzielo literackie istnieje nie inaczej niz poprzez jezyk. W tak szeroko
zakres§lonym horyzoncie dazen mozna jednak wyodrebni¢ szczegbétowe pozytki.
I tak poznanie reprezentacji okreslonych poél tematycznych, pokazanie ich

19 Por. w zwiagzku z twérczoscia Wyspianskiego: J. Bobrowski, Archaizmy leksykalne jako ewokanty
dawnosci kulturowej i jezykowej w idiolekcie pisarskim Stanistawa Wyspiariskiego. Analiza semantycz-
naistylistyczno-funkcjonalna, Krakéw 2015; W. Sliwinski, Dialektyzmy i kultura ludowa w dramatach
Stanistawa Wyspiariskiego, Krakéw 2016; M. Jabczuga-Gebalska, Neologizmy w dramatach Stanista-
wa Wyspiariskiego na tle normy stownikowej przetomu XIX i XX wieku, Krakéw 2016; M. Niemczyk-
-Jacek, Kategoria potocznosci w tekscie literackim na przyktadzie dramatdw Stanistawa Wyspiariskie-
go, Krakéw 2015; M. Kosifska-Zagajewska, Terminologia i stownictwo specjalistyczne w dramatach
Stanistawa Wyspiariskiego, Krakow 2015. W zwigzku z twérczoscig Zeromskiego: M. Czachorowska,
Wyobraznia pisarska Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego na przyktadzie stownictwa topograficzne-
go i nazw barw, Bydgoszcz 2006. W zwigzku z twdrczoscia Kochanowskiego: B. Sieradzka-Baziur,
Jana Kochanowskiego renesansowy swiat uczuc. Analiza jezykoznawcza, Krakdw 2002. Obszerny wy-
kaz prac powstatych w zwigzku z opracowywaniem leksyki Norwida przedstawia T. Korpysz, Biblio-
grafia prac Zespotu Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida (w 20-lecie Pracowni), ,Studia Norwi-
diana” 2002-2003, vol. 20-21, s. 319-336.
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liczebnosci i wypelnienia, a przez to reprezentacji okreslonych kregéw pojecio-
wych, ulatwia prace nad odtwarzaniem §wiata wyobrazni pisarskiej i obrazu
$wiata, ktory przejawia sie w jego tekstach, nad analizowaniem wybranych mo-
tywow i poje¢. Wyodrebnienie stownictwa nacechowanego czy niemieszczacego
sie w obrebie stownictwa notowanego przez jezyki ogdlne to pomoc nie tylko
w badaniu stylu, ale i Zrédet inspiracji pisarskiej. Odnotowanie polaczen jezy-
kowych to, podobnie, z jednej strony mozliwo$¢ badania stylu, z drugiej zas
sposobu taczenia watkéw myslowych w twdrczosci pisarza. Wreszcie poznanie
sposobow, w jakie pisarz czerpie przez pisarza z potencji jezyka jako systemu
i twoérczo rozwija znaczenia, daje narzedzia do oceny jego umiejetnosci opero-
wania stowem, a przez to — artyzmu. Pozwala tez jednocze$nie na lepsze zrozu-
mienie jezyka pisarza i analizowanie go w plaszczyznie metaforyczne;j.

Do korzysci, jakie ptyng ze stownikéw jezyka pisarza, nalezy dodac i to, ze
moga po prostu utatwia¢ zwyklym czytelnikom lepsze zrozumienie tekstow
autora na poziomie literalnym. Nie sposob obiektywnie oceni¢ kompetencji
jezykowej przecietnego uzytkownika jezyka w danym czasie, jednoznacznie
wyznaczy¢ zakresu stow, ktore dla kazdego beda naturalnie zrozumiate - r6zni
sie ona w zaleznosci od doswiadczenia kulturowego, lekturowego i wieku czy-
telnikow. Przecietng tej wiedzy trudno ustali¢, szczegdlnie w dzisiejszych czasach,
w ktorych tradycyjny model kultury literackiej podlega dynamicznym przemia-
nom. Im bardziej jednak czytelnik oddala sie od pisarza w czasie historycznym,
im bardziej odlegta jest tematyka jego utworéw od Zycia codziennego, tym
wigksze ryzyko, ze zwiekszac sie bedzie liczba wyrazéw zakldcajacych czytelni-
kowi swobodng lekture tekstu20.

Ostatnig grupg, na ktorg trzeba tu zwrdci¢ uwage, sa ttumacze i zagraniczni
badacze literatury polskiej — niezwykle wazna w przypadku autora, ktérego
tworczo$¢ budzi zainteresowanie poza granicami kraju. Stownik jezyka pisarza
moze by¢ dla nich pomoca wrecz nieoceniong we wlasciwym rozpoznaniu zna-
czen sléw i dobieraniu ich innojezycznych ekwiwalentow. W trudniejszych
przypadkach samodzielne zdobycie tej wiedzy, ktére wymaga znajomosci i prze-
szukania innych zrédel, czesto nietatwe jest dla rodzimego uzytkownika jezyka
polskiego. Dla obcojezycznego badacza, mimo jego umiejetnosci i fachowej
wiedzy, moze okazac si¢ niezwykle czasochlonne, a nawet niewykonalne.

Nie sposob konsekwentnie opracowa¢ stownika, ktéry w réwnym stopniu
zaspokajalby potrzeby wymienionych grup odbiorcéw i w tym samym stopniu
realizowaltby wszystkie przedstawione cele. Realizacja kazdego z tych zamierzen
wymaga w zaleznosci od stopnia zlozonosci konkretnego materiatu empirycznego
przemyslenia odpowiednich zagadnien na poziomie teoretycznym i znalezienia

20 Por. komentarz na ten temat z punktu widzenia zasadnosci objasnien edytorskich w tekstach lite-
rackich Schulza w: S. Rosiek, Komentowanie i oczywistosci, ,Schulz/Forum” 3, 2014, s. 112-118.
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rozwigzan praktycznych - projektowanie prymarnego celu i zatozonego odbior-
cy stownika przekiada sie na jego metodologiczng koncepcje. Rozwazy¢ trzeba
przede wszystkim perspektywe i sposob definiowania znaczen, lecz w zakres
decyzji wchodzi tez definiowanie jednostki niewspdlnoodmianowej i okreslenie
kryteriow kwalifikujacych leksem do poszczegélnych rodzajow stownictwa
nacechowanego. Nalezy przemysle¢ sposdéb wyodrebniania pol pojeciowych,
model relacji semantycznych, do ktérych moze odsyta¢ hasto, gdyby sie na to
zdecydowano. Trzeba tez podja¢ decyzje co do zasadno$ci i zakresu ujmowania
oraz wykazywania faczliwosci leksemow, ich charakterystyki sktadniowej. W su-
mie, decydujac si¢ na prymat ktéregos celu, nalezy pod jego katem szczegétowo
opracowa¢ koncepcje makrostruktury oraz mikrostruktury stownika: budowy
artykulu hastowego, odestan, ujecia danych statystycznych, formuly objasniania
znaczen, sposobu prezentacji zwigzkow wyrazowych, odnotowania przynalez-
nosci leksemu do okreslonej klasy dyferencjalnej, ujecia informacji dodatkowych
o charakterze stylistyczno-pragmatycznym czy etymologicznym, informacji
o obecnosci hasta w innych stfownikach.

Jaki powinien by¢ stownik jezyka Brunona Schulza? Na tym etapie trudno jesz-
cze na to pytanie odpowiedzie¢. Moze si¢ przyda¢ wszystkim zainteresowanym
tworczoscia pisarza — literaturoznawcom, jezykoznawcom, tlumaczom i czy-
telnikom, nie wszystkim jednak zapewne w réwnomiernym stopniu. Jego pro-
jektowany ksztalt musi tez zweryfikowaé material utworéw pisarza. Dopiero
blizsza analiza poszczegdlnych kontekstéw odstoni kolejne trudnosci, z ktory-
mi trzeba bedzie si¢ zmierzy¢. Znawcy tworczosci Schulza zgodzg si¢ zapewne
z tym, Ze mozna zywi¢ uzasadnione obawy - to jezyk trudny, kreatywnie ko-
rzystajacy z potencji znaczeniowej stowa. By¢ moze wiasnie otwierajace pole
interpretatorom zestawienie definicyjnych znaczen wyrazéw, odtworzonych
na podstawie stownikéw ogoélnych, zarysowujacych niejako stan przez twor-
ce zastany w jezyku, ze zbiorem wszystkich kontekstow, w ktorych dane stowo
w tworczosci Schulza sie pojawia, jako koncepcja nadrzedna, okaze si¢ najrze-
telniejszym sposobem ujecia fenomenu, jakim jest jego jezyk.

Stowniki jezyka pisarzy

A. Kadyjewska, T. Korpysz, J. Puzynina, Chrzescijaristwo w pismach Cypriana
Norwida, Warszawa 2000.

T. Korpysz, J. Puzynina, Wolnos¢ i niewola w pismach Cypriana Norwida, War-
szawa 1998.

J. Puzynina, T. Korpysz, Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, wspol-
praca merytoryczna J. Chojak, wspélpraca techniczna J. Miernik, M. Zottak,
https://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/.

Stownictwo estetyczne Cypriana Norwida, red. J. Chojak, Warszawa 1994.
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Stownictwo etyczne Cypriana Norwida, cz. 1: Prawda, fatsz, ktamstwo, red. J. Pu-
zynina, Warszawa 1993.
Stownictwo pism Stefana Zeromskiego:
K. Handke, Tom wstgpny, t. 1, Krakow 2002;
K. Sobolewska, Przestrzen, t. 2, Krakow 2002;
E. Sekowska, Dom, t. 3, Krakow 2002;
B. Bartnicka, Swiat dzwigkow, t. 4, Krakdw 2002;
K. Handke, Swiat barw, t. 5, Krakow 2002;
R. Handke, Walka, wojna, wojskowos¢, t. 6, Krakow 2002;
H. Sedziak, Mysl i mowa, t. 7, Krakéw 2002;
B. Bartnicka, Swiat doznar zmystowych (wech, smak, dotyk), t. 8, Krakéw 2007;
S. Cygan, Swiat rodlin, t. 9, Krakow 2007;
M.]. Olszewska, W kregu meteorologii i astronomii, t. 10, Krakéw 2007;
M. Czachorowska, Topografia, t. 11, Krakéw 2007;
K. Sobolewska, Miasto i wies, t. 12, Krakow 2007;
K. Handke, R. Handke, Swiat kobiet i $wiat mezczyzn, t. 13, Krakow 2007;
M. Gabrys, Niebo i piekto, t. 14, Krakow 2007;
K. Szostak-Krol, Podréze. Podrézowanie, t. 15, Krakow 2010;
A. Piotrowicz, Zycie towarzyskie, t. 16, Poznat 2014.
Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-11, Wroclaw
1962-1983.
Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt probny, red. J. Chojak, J. Puzynina,
E. Telezynska, E. Wisniewska, Warszawa 1988.
Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, W. Doroszewski,
t. 1-2, Wroclaw 1965-1973.
Stownik osobliwosci leksykalnych Stanistawa Wyspiatiskiego na materiale utwo-
réw dramatycznych, red. W. Sliwinski, Krakéw 2016.
Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, t. 1-5, Krakéw 1994—
-2012.
E. Telezynska, Nazwy barw w twérczosci Cypriana Norwida, Warszawa 1994.



