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Stanistaw Rosiek: Jak wydawac
Brunona Schulza. Préba opisania
kanonu edytorskiego’

Nie przywiozlem do Drohobycza referatu na temat Schulza. Zgodnie z etymo-
logia referat odnosi sie gtéwnie do tego, co bylo - zdaje sprawe z jakiegos$ stanu
rzeczy zastanych. Ja za$ chce skupic sie na tym, co dotad w pelni nie zaistnialo,
czego nie ma — a dawno juz by¢ powinno. Zamierzam kilka zdan poswieci¢ kry-
tycznemu wydaniu dziet Brunona Schulza. Chcialbym zamieni¢ swoje wysta-
pienie w apel wymierzony w przyszlos¢ - przedstawi¢ wstepny projekt wspol-
nego schulzowskiego przedsigwzigcia.

Projekt ten powinien wyjs¢ od tego, co jest. Wiele juz bowiem dla Schulza pi-
sarza edytorsko zrobiono. Wystarczy wymieni¢ anonimowych redaktoréw (redak-
torki) Wydawnictwa Literackiego, ktorzy (ktdre) — opierajac si¢ na pierwodrukach
Sklepow cynamonowych i Sanatorium pod Klepsydrg — nadali prozie Schulza jed-
nolity ksztalt jezykowy, wpisujac ja w obowigzujace w poznych latach pigédziesia-
tych konwencje ortograficzne?. Zasady tego wydania — nigdy wprost niewylozone,
jesli nie liczy¢ wskazania na pierwodruki ksigzkowe jako podstawe3 — przej-

1 Tekst przygotowany jako referat na miedzynarodowa konferencje naukowa ,Schulzowskie inspi-
racje w literaturze. Nowe interpretacje dzieta Brunona Schulza”, zorganizowang 26-27 maja 2010
w Drohobyczu. Przedruk wedtug pokonferencyjnej publikacji.

2 Por. B. Schulz, Sklepy cynamonowe. Sanatorium pod Klepsydrq. Kometa, Krakdw 1957.

3 W umieszczonej na koncu ksigzki nocie Od wydawcy ani stowa na temat pracy nad tekstem. Nie
wiadomo takze, kto opracowat edytorsko opowiadania Schulza. Na stronie redakcyjnej nie ma na-
wet informacji o redaktorach wydawniczych, ktérzy przygotowywali tekst do druku. Rzecz warto
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mowaly kolejne wznowienia z lat 1964, 1973, 1985, 1993 (a takze liczne prze-
druki niektérych opowiadan przystosowane do potrzeb szkoty). Istotne zmiany
wprowadzit dopiero Jerzy Jarzebski w swojej edycji opowiadan (a takze wybra-
nych esejow i listow) w tomie 264 ,,Biblioteki Narodowej”4. Mimo iz wskazywat
na wydanie Prozy z 1964 roku jako na przyjeta podstawe, to jednak przedsta-
wiona przez niego lekcja w niejednym od niej odchodzi. Co si¢ zmienito w opo-
wiadaniach Schulza dzieki Jarzebskiemu?

Omawiajac we Wistepie zasady wydania, edytor wyjasnia: ,Obecna edycja
przede wszystkim poprawia — w oparciu o pierwodruki ksigzkowe — do$¢ licz-
ne w wydaniu Wydawnictwa Literackiego omytki i przeoczenia”>. Wydanie ma
charakter popularnonaukowy, nie zawiera wigc aparatu krytycznego. Dlatego
nie wiemy, jakie ,omylki i przeoczenia” zostaly poprawione, nie znamy tez ich
zakresu. Podobnie rzecz si¢ ma ze zmianami w zakresie ortografii, ktére wyda-
nie Jarzgbskiego przynosi, skoro wydawca deklaruje: ,,zdecydowano w wiekszo-
$ci wypadkéw powroci¢ do oryginalnej interpunkeji i — sporadycznie — do pier-
wotnej pisowni niektorych wyrazéw obcych®.

Od tej chwili proza Schulza istnieje w dwu edytorskich postaciach. Réwnolegle
i zgodnie - jakby nic sobie nie robigc z réznic, odmian, tekstowych wariantéw.
Schulza ,krakowskiego” wznawia systematycznie Wydawnictwo Literackie,
a Schulza ,wroctawskiego” wybiera jako podstawe na przyklad Wlodzimierz Bolecki
w opracowanym w 2000 roku dla Swiata Ksigzki wyborze utworéw?. Liczne wyda-
nia popularne i szkolne idg obydwiema drogami. Stan ten utrzymuje si¢ do dzisiaj.

Réznica miedzy nimi nie jest zasadnicza (jak cho¢by w kolejnych edycjach péz-
nej tworczosci Stowackiego). Edytorzy sa bowiem skazani na t¢ sama podstawe
- wydania ksigzkowe z lat trzydziestych. Wobec braku innych przekazéw moéwig-
cych o dziejach tekstu dziatania edytorskie muszg poprzestawac na opracowaniu
jezykowym i korygowaniu mniej lub bardziej oczywistych bledow druku.

ustali¢. By¢ moze w archiwum Wydawnictwa Literackiego znajduja sie jakies materiaty zwigzane
z pierwszym powojennym wydaniem Schulza. Nastepne wydanie Schulza, zmienione i poszerzo-
ne o wybrane eseje i listy (Proza, przedmowa A. Sandauer, oprac. listéw J. Ficowski, Krakéw 1964),
jest mniej lakoniczne w tym wzgledzie. W Nocie wydawcy znajduje sie wyrazna deklaracja: ,Poza
uwspotczesnieniem ortografii i poprawa ewidentnych btedéw drukarskich nie wprowadzilismy
zadnych zmian” (s. 695). Nie wiadomo tylko, kto kryje sie pod liczba mnoga czasownika. Czy od-
nosi sie ona do redaktorki (byta nig Krystyna Staffa) i korektora (Aleksander Zyga)? Jesli idzie o ko-
respondencje, to wiadomo, ze opracowat ja edytorsko Jerzy Ficowski. W jaki sposéb? Edytor pisze
o tym w obszernym tekscie wstepnym Epistolografia Brunona Schulza (por. s. 539-561).

4 B.Schulz, Opowiadania. Wybdr esejow i listéw, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989 (wyd. Il, przejrzane
i uzupetnione: 1998).

5 Ibidem,s. CXVII.

Ibidem.

7 B. Schulz, Opowiadania. Eseje. Listy, wybér, uktad, postowie W. Bolecki, Warszawa 2000. W Nocie
edytorskiej czytamy: ,Jesli wprowadzono modernizacje pisowni [w stosunku do pierwodrukéw],
to podstawa modernizacji byto wydanie: Bruno Schulz, Opowiadania, wybor esejéw i listéw, opra-
cowat Jerzy Jarzebski, Wroctaw 1989” (s. 487).
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Rdznice nie s3 ani glebokie, ani rozlegle — nie powinnismy jednak ich lek-
cewazy¢. W wypadku pisarza takiego jak Schulz nawet drobna i nieistotna na
pierwszy rzut oka zmiana litery moze mie¢ wazne skutki w sferze znaczen.
Przykladem dwojaka lekcja jednego stowa z Mityzacji rzeczywistosci. Jedna méwi,
ze ,,pierwotne stowo bylo majaczeniem, kragzacym wokot sensu $wiatta” - inna,
ze mowa w tym fragmencie o sensie ,,$wiata’8.

Nie nalezy lekcewazy¢ drobiazgéw, mikroréznic, przesunie¢ interpunkcyj-
nych. W oczywisty sposdb wptywaja one na odczytania tekstu. Dlatego gdy schul-
zolodzy mowig i pisza o Sklepach cynamonowych czy Sanatorium pod Klepsydrg,
trzeba ich pyta¢, z jakiej wersji tekstu korzystajg — ,,krakowskiej” czy ,wroctaw-
skiej”. Skoro kilkadziesigt lat po $mierci autora nie ma krytycznego wydania jego
dziela, interpretacje tworzone przez trzy generacje egzegetow stoja na niepew-
nym, chwiejnym gruncie. Najwyzszy czas to zmienic.

2

To trudne zadanie. Nie zachowaly si¢ — jak wiadomo - rekopisy prozy Schulza.
Jedyny wyjatek to kilka stron Drugiej jesieni odnalezionych w archiwum Zenona
Waséniewskiego?. Nie znamy takze tej cze$ci korespondencji (do Wtadystawa
Riffa czy Debory Vogel), ktdra zawierata przepisane dla adresatéw i umieszcza-
ne w postscriptach listdw proby literackie. Niektdre z nich weszty pozniej w sklad
kolejnych zbioréw opowiadan1®. W 1939 roku sptonety w Warszawie ostatecz-
ne wersje rekopisow ksiazek Schulza, ktére najprawdopodobniej znajdowaly sie
w redakgji ,,Roju’;, a takze — wraz z redakcyjnymi archiwami - rekopisy opowia-
dan drukowanych w ,Wiadomosciach Literackich” i ,,Tygodniku Ilustrowanym”
Cale lub prawie cale drohobyckie archiwum (byly w nim - jak si¢ domysla
Ficowski - ,,i tysiace listéw od przyjaciol, i pamietniki pisarza, i rysunki [...],
takze brudnopisy Sklepéw cynamonowych i Sanatorium pod Klepsydrg™ ") zagi-
neto. Ocalaly z niego tylko niektdre rysunki i prace graficzne przechowane przez
Zbigniewa Moronia'2.

8 Do pierwszej lekcji, zgodnej z pierwodrukiem, przychyla sie Wtadystaw Panas (por. jego ksiaz-
ke Ksiega blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza, Lublin 1997). Natomiast Jarzebski
nie wyklucza zecerskiej pomytki, skoro w tym samym tekscie kilkadziesiat linijek dalej pojawia
sie wyrazenie ,sens Swiata” (por. przyp. 2 do Mityzacji rzeczywistosci w: B. Schulz, Opowiadania,
wyd. Il, s. 383).

9 Faksymilowe podobizny tych stron znajduja sie w ksiazce: B. Schulz, Druga jesien, do druku podat
i postowiem opatrzyt J. Ficowski, Krakéw 1973. Na koricu drugiej czesci postowia Ficowski umiesz-
cza dramatyczne wyznanie: ,Mimo wieloletnich poszukiwan nie natrafitem dotychczas na zaden
inny literacki manuskrypt Brunona Schulza”.

10 Por.na ten temat: Prehistoria i powstanie ,Sklepéw cynamonowych”, [w:] J. Ficowski, Regiony wielkiej
herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Sejny 2002, s. 56-64.

11 Ibidem.

12 Por. Przygotowania do podrdzy, [w:] J. Ficowski, op. cit., s. 214-222.
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O Schulzu mozna wiec powiedzie¢, ze jest pisarzem bez archiwum. Co to zna-
czy w praktyce? Jakie ma konsekwencje dla prac edytorskich nad jego dzielem
— a takze w dalszej kolejnosci: dla interpretatordw tego, co napisat i wydrukowat?

Ten brak archiwum, brak zaplecza edytorskiego utrudnia weryfikacje tekstow
podawanych przez wersje ksigzkowe. A réwnoczesnie nie pozwala przesledzi¢ dzie-
jow tekstow — tych przygdd pisania, ktore czesto rzucajg $wiatlo na znaczenia i sen-
sy wersji definitywnych. Znacznie bardziej woleliby$émy - a na pewno ja bym wo-
lat — mie¢ wglad w warsztat pisarski Schulza i mozliwos¢ rekonstrukeji procesu
tworczego, stawac w obliczu licznych wersji i wariantow, ktore walczg ze sobg o pry-
mat, ktére pragna by¢ definitywne, lecz im si¢ to nie udaje, bo nie mozna - gdy raz
si¢ je widzialo i czytalo — zapomnie¢ o wersjach zaniechanych i porzuconych.

W wypadku prozy Schulza trudno zreszta moéwic o ,,definitywnosci”. Wys-
tarczy przyjrze¢ si¢ niektorym opowiadaniom drukowanym w czasopismach
takich jak ,Wiadomosci Literackie” czy ,,Skamander”, a dopiero pdzniej w ksigz-
kach, by zobaczy¢, jak wielka moze by¢ rozpigtos¢ pomiedzy wersjami tego sa-
mego utworu. To ciekawa lektura. Pokazuje innego Schulza - rzadziej uzywaja-
cego slow o obcym rodowodzie, spokojniej krojacego zdania. Ten ,,inny” Schulz
nie zostal dopuszczony do glosu w zadnej z istniejacych edycji ksigzkowych.
Edytorzy siegaja do wersji czasopi$mienniczych tylko wéwczas, gdy nie istnieja
ksigzkowe (tak jest na przyklad z opowiadaniami Kometa czy Republika marzen,
wlaczanymi do dzialu ,,utwory rozproszone”). I stusznie. Wersje ksiazkowe po-
winny zachowa¢ w pracach edytorskich nad dzietem Schulza range najwazniej-
szego i niepodwazalnego $wiadectwa. Nie oznacza to jednak, Ze nalezy pomija¢
czasopi$miennicze pierwodruki. Tymczasem - o ile mi wiadomo - nikt nie uznal,
ze kry¢ sie w nich moze jaki$ istotny literacki przekaz, ktory warto uwzgledni¢
przy ustalaniu tekstu kanonicznego. Latwo zrozumie¢ powody tego zaniechania
i odrzucenia. Wersje czasopi$miennicze to najprawdopodobniej efekt samo-
woli redaktoréw. To $wiadectwa ich pracy i ich wyobrazen o jezykowej normie
i stosowno$ci'3. Schulz, zwlaszcza przed debiutem ksigzkowym, musial sie pew-
nie godzi¢ na redaktorska apodyktycznos¢ — zwlaszcza gdy redaktorem byt kto$
taki jak Mieczystaw Grydzewski. Mysle jednak, ze nie zawsze tak by¢ musiato.
Warto w kazdym razie sprawdzi¢ w przysztosci to przypuszczenie'®. Tu i teraz
wystarczy¢ musi jeden przyklad z opowiadania Wiosna.

13 Schulz publikowat swoje opowiadania w takich czasopismach, jak ,Wiadomosci Literackie”, ,Ka-
mena”, ,Sygnaty”, ,Tygodnik llustrowany” i ,Skamander”. Obowigzywaty w nich odmienne style
prac redakcyjnych - raz bardziej, raz mniej sprzyjajace idiomom jezykowym autoréw. Analizy i po-
réwnania tych styléw (przyjmujace jako uktad odniesienia ksigzkowe warianty opowiadan Schul-
za) pozwolityby okresli¢ stopien jezykowej suwerennosci autora na tamach czasopism.

14 W dyskusji nad odmiennymi wariantami tekstu uktadem odniesienia sta¢ sie¢ powinien korpus tek-
stow o autentycznosci bezspornej - a mianowicie zachowana korespondencja pisarza (a takze
tekst istniejacej w rekopisie Drugiej jesieni). To od niej nalezatoby zacza¢ prace edytorskie: zwery-
fikowac odczytania Ficowskiego, a nastepnie poddac zweryfikowane teksty analizom lingwistycz-
nym, ktére odstonia wiasciwosci jezyka Schulza.
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Zasadnicza czes$¢ tekstu ukazata sie w 74.175. numerze ,,Skamandra” z 1936
roku. Nawet pobiezne poréwnanie tej publikacji z wydaniem ksigzkowym z 1937
roku ujawnia niezliczong ilo$¢ réznic. Redaktor bezceremonialnie ingerowat
w tekst autorski, odmieniajac zwlaszcza leksyke i interpunkcje. Jego ingeren-
cje miaty na celu przesunigcie jezyka opowiadania blizej glownego nurtu polsz-
czyzny, co by¢ moze wigzalo si¢ z checig wykluczenia kolejnych atakéw na
jezykowa ,nieczysto$¢” prozy Schulza. Obawy takie nie byly wowczas bez-
podstawne. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze po ukazaniu si¢ Sklepow
cynamonowych Wiktor Godziszewski opublikowal w ,,Poradniku Jezykowym”
artykul Opetany fascynacjg awersji do uczciwego jezyka, w ktérym szyderczo
i bezwzglednie rozprawial si¢ ze zwyczajami jezykowymi Schulza, zarzucajac
mu przede wszystkim ,,0bco$¢”15. Grydzewski wlasnorecznie (lub wyznaczony
przez niego redaktor) skrupulatnie eliminowat wigc z tekstu wszystkie stowa
brzmigce zbyt ,,obco” i dlatego zamiast ,,parku” dawal ,,0gréd”, zamiast ,,ade-
kwatu” - ,,odpowiednik” Zdarzaja si¢ jednak interwencje z tego punku widze-
nia nieuzasadnione i niezrozumiate. Na stronach ,,Skamandra” pojawia si¢ na
przyklad takie oto zdanie, w ktérym mowa o Aleksandrze Wielkim: ,,Byt on jed-
nym z tych, na ktérych twarzy potozyl Bég swoja dion we $nie, tak ze wiedza,
czego nie wiedza, staja si¢ pelni domystéw i podejrzen, a przez zamkniete po-
wieki przesuwaja si¢ im refleksy dalekich swiatow”. W wersji ksiazkowej ma ono
inng posta¢. Wedlug niej Bog nie ,, kladzie” doni na twarzy Aleksandra Wielkiego,
lecz jg jedynie nad nig ,,przesuwa’. To zasadnicza réznica, bynajmniej nie wy-
tacznie leksykalna. Za obydwiema wersjami stoja bowiem odmienne wyobraze-
nia o relacjach Boga i cztowieka. Wiadomo, Ze Bég w akcie stworzenia musiat
dotkna¢ swoja dlonia pierwszego cztowieka, czy jednak maégt dotknaé rowniez
twarzy Aleksandra Wielkiego? Czy w ogdle dotknat — précz Adama - jakiego-
kolwiek czlowieka wlasng dloniag? Zdaje sie, ze nie. Niewykluczone wigc, ze
Schulz - dostrzegajac ryzykownos¢ poczatkowej formuly dopuszczajacej boskie
»dotkniecie” — sam dokonal korekty pierwotnej wersji tekstu, Ze zatem pierwo-
druk Wiosny w ,,Skamandrze” pozwala nam na chwile powréci¢ do utraconego
czasu tworzenia si¢ tekstu opowiadania.

Whiosek praktyczny z tego przykladu plynie taki, ze krytyczna edycja prozy
Schulza powinna uwzgledni¢ takze niektdre czasopismiennicze wersje opowia-
dan jako tekstowe warianty mowigce o procesie tworczym pisarza.

Konieczna jest tez druga korektura. Z niejasnych powodéw prawie wszyst-
kie powojenne wydania Sanatorium pod Klepsydrg zostaly pozbawione rysun-
kéw (chlubnym wyjatkiem wydanie z 1957 roku). A przeciez edytorzy powinni
respektowac wole Schulza, ktéry — gdy tylko sprzyjaly temu okolicznosci — do-

15 ,Poradnik Jezykowy” 1935, z. 2, s. 34-36. Recenzje zamyka retoryczne pytanie: ,Czy to jest jezyk
polski?”.
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pelniat swoje utwory swoimi ilustracjami. Tak bylo w niektérych publikacjach
czasopis$mienniczych, tak tez stalo sie w wydaniu ksigzkowym Sanatorium pod
Klepsydrg. Niestety, pisarzowi nie udalo sie zrealizowa¢ projektu wydania de-
biutanckiego tomu opowiadan wraz z autorskimi ilustracjami®. Jedynie na
okladce Sklepow cynamonowych znalazt sie rysunek pisarza - jedna z kilku wer-
sji zaprojektowanych przez niego w tym celu.

Jesli te argumenty, wzigte z praktyki twérczej Schulza, wydaja si¢ za slabe,
przypomne, co ten pisarz i rysownik (ilustrator) w jednej osobie méwil w quasi-
-wywiadzie przeprowadzonym przez Witkacego o relacji stowa i obrazu w swo-
jej tworczosci: ,Na pytanie, czy w rysunkach moich przejawia si¢ ten sam wa-
tek, co w prozie, odpowiedzialbym twierdzaco. Jest to ta sama rzeczywisto$¢,
tylko rozne jej wycinki. Material, technika dzialajg tutaj jako zasada selekgji.
Rysunek zakresla cia$niejsze granice swym materiatem niz proza. Dlatego sadze,
ze w prozie wypowiedzialem sie pelniej”17.

Dla edytora to wazna deklaracja. Kaze nie tylko przywrdci¢ autorska wersje
pierwodruku: cato$¢ zlozong z tekstu i obrazu; pozwala rdwniez na pewien
rodzaj spekulacyjnej gry. Jesli bowiem to samo wypowiada si¢ na dwa sposoby —
raz w pisaniu, raz w rysowaniu - to mozna z pewng doza ryzyka wnioskowaé
co$ o (zaginionej) prozie na podstawie (zachowanych) rysunkéw, ktore sa, by¢
moze, zamierzonymi ilustracjami (lub tylko przedstawieniem) tej samej
rzeczywistosci.

Praktycznie rzecz ujmujac: analiza glebokich zwigzkéw miedzy Schulzowska
proza a jego rysunkami pozwolilaby wysnu¢ jakie$ przypuszczenia i domysty na
temat zaginionych utworéw. Mysle tu zwlaszcza o legendarnym Mesjaszu. Wiele
zachowanych rysunkow wydaje si¢ przedstawieniem - ,,cia$niejszym’, to praw-
da, lecz jednak odnoszacym si¢ do tej samej rzeczywistosci, ktdrg przedstawia-
ta zaginiona powies¢ Schulza.

3

Pelna edycja Dziet Schulza powinna zmiesci¢ si¢ w siedmiu tomach. Oto ich
prawdopodobna zawarto$¢ i tytuly:

1. Sklepy cynamonowe,

I1. Sanatorium pod Klepsydrg,

III. Utwory rozproszone,

IV. Ksigga listow,

V. Szkice krytyczne,

16 ,Okfadke sam narysuje - pisat w liscie z 24 VII 1932 roku do Stefana Szumana. Myslatem o ilustro-
waniu tej rzeczy drzeworytami wsréd tekstu, jak ksigzki z poczatku 19go wieku, ale nie wiem, czy
to zrobie” (B. Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, Gdansk 2008, s. 37).
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VI. Xigga batwochwalcza,

VIL. Portrety i autoportrety, ilustracje do utworéw wlasnych i cudzych, rysunki
i szkice.

Trzy pierwsze tomy planowanej edycji zawieraja cala proze artystyczna
Schulza. Dwa z nich powinny zachowa¢ uklad utworéw stworzony przez auto-
ra w wydanych za jego zycia ksigzkach, w trzecim — najwlasciwsza zasada okaze
sie prawdopodobnie chronologia czasopi$mienniczych publikacji.

Co do Ksiggi listow to z cala pewnoscig wejdzie ona do schulzowskiego ka-
nonu w ksztalcie stworzonym przez Ficowskiego8. Jakies listy by¢ moze sie jesz-
cze odnajda i zostang wlaczone w tkanke tej Ksiggi, lecz ona sama pozostanie —
powinna pozostac jako druga czes¢ literackiego dzieta Schulza - czgé¢ wpisana
w jego biografie inaczej niz Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod Klepsydrg.
Pomysle¢ mozna jedynie o aktualizacji przypiséw i komentarzy tak, by uwzgled-
nialy one najnowsze odkrycia i ustalenia biograficzne. Weryfikacji domagaja si¢
réwniez odczytania niektorych listéw z oryginatéw, do ktorych Ficowski nie za-
wsze mial dostep, musial wigc korzystac ze $wiadectw posrednich.

Prace nad tomem pigtym Dzief Schulza zostaly juz rozpoczete i niezle za-
awansowane dzieki wysitkom Malgorzaty Kitowskiej-Lysiak'?. Wydanym przez
nia Szkicom krytycznym stosunkowo tatwo bedzie nada¢ charakter wydania kry-
tycznego, dopelni¢ komentarzami i objasnieniami. Zbidr szkicow, recenzjii ese-
jow nigdy nie byt przez Schulza zaprojektowany jako osobna ksigzka, nie wpi-
suje si¢ tez — jak Ksigga listow — we wzor jego biografii. Uklad nie jest wigc ani
»haturalny”, ani oczywisty. Trzeba by wiec znalez¢ zasad¢ porzadkujaca, ktéra
odstoni wewngtrzne wigzania i korespondencje Schulzowskich manifestacji kry-
tycznych. Nie bedzie to fatwe. By¢ moze zreszta w ogole taka zasada nie istnie-
je. Poprzesta¢ wiec trzeba bedzie na ukladzie chronologicznym, ktéry wyekspo-
nuje okazjonalnos¢ krytycznoliterackich wypowiedzi pisarza.

Scharakteryzowane dotad tomy dziet Schulza: Proza (w trzech czgsciach),
Ksigga listow, Szkice krytyczne — pokazuja Schulza pisarza. Pozostaje jego twor-
czo$¢ plastyczna. Jak si¢ do niej odnie$¢? Czy wlaczaé do edycji Dziet lite-
rackich?

W Polsce nie ma takiego edytorskiego zwyczaju. Rysujacy i malujacy poeci
i pisarze sg zwykle roztamywani na dwie czesci. Malo kto wie, zZe Kraszewski —
pisarz najplodniejszy - byl autorem setek czy nawet tysiecy prac plastycznych,

17 Bruno Schulz do St. I. Witkiewicza, ,Tygodnik llustrowany” 1935, nr 17. Cyt. za: B. Schulz, Opowiada-
nia, wyd. I, s. 474-475.

18 Pierwsze wydanie Ksiegi listow pochodzi z 1975 roku (wydania kolejne, poprawione i uzupetnione,
ukazaty sie w 2002 i 2008).

19 Eseje i wypowiedzi krytyczoliterackie Schulza zostaty opublikowane w ksigzce Szkice krytyczne
(Lublin 2000). Zamiarem Kitowskiej-tysiak byto jedynie zebranie w ramach jednej oktadki wszyst-
kich niebeletrystycznych wypowiedzi Schulza. Rzecz wymaga wiec dalszych prac edytorskich.
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po ktérych nie ma zadnego $ladu w kolejnych wydaniach jego dziet literackich.
Podobnie w edycji ,dziet wszystkich” Norwida, Wyspianskiego, Witkacego, ktd-
re nie uwzgledniaja w pelnym ksztalcie ich dziet plastycznych.

Projektujac wydanie Dziet Schulza, trzeba przetamac t¢ zlg tradycje. Kolejne
tomy powinny wiec by¢ poswiecone wyraznie wyodrebniajacym sie czeSciom
jego plastycznego dziela.

Nie mozna oddziela¢ Schulza pisarza od Schulza rysownika. Uklad tomow
ukazujacych dzielo plastyczne autora Sklepow cynamonowych nie powinien wigc
nasladowa¢ schematu katalogéw rozumowanych po$wieconych malarzom czy
rysownikom?20. Dynamike ich twérczoéci mozna opisaé, przechodzac od ob-
razu do obrazu. Inaczej w wypadku tworcow ,,dwujezycznych” czy moze
»~dwutworzywowych”. Racje ma Ficowski, gdy zwraca uwage na przenikanie sie
pisania i rysowania Schulza?1. Edytor nie ma innego wyjscia, jak rozpocza¢ po-
szukiwania formuly faczacej obydwa skrzydia twoérczosci pisarza-rysownika.

20 Zachowane prace plastyczne Schulza parokrotnie byty przedmiotem uwagi historykéw sztuki -
ukazato sie kilka opracowan, z ktérych najpowazniejsze, ogarniajace najwiekszy obszar, to katalog
Bruno Schulz. Ad memoriam opracowany przez Wojciecha Chmurzynskiego i wydany w 1995 roku
przy okazji wystawy jubileuszowej w Muzeum Literatury w Warszawie. Warto wspomnie¢ réwniez
wydanie w 1988 roku przez Jerzego Ficowskiego Xiegi batwochwalczej, a takze w 1992 roku tomu
ilustracji Schulza do wtasnych utworéw jako pierwszego tomu planowanych dziet plastycznych.
Ukazywato sie réwniez wiele innych publikacji przedstawiajacych Schulza rysownika — zawieraty
one jednak czesto btedne informacje i datacje, tytuty ,muzealne” traktowano w nich jako autor-
skie, podawano rozmaite wymiary tych samych prac, reprodukowano w kolorystyce odbiegajacej
od kolorystyki oryginatu itp.

21 W eseju bedacym wstepem do albumu: B. Schulz, llustracje do wtasnych utwordw, zebrat, oprac.,
stowem wstepnym opatrzyt J. Ficowski, Warszawa 1992.



