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Fotografia A

Bruno Schulz siédmy od lewej; w $Srodku w czapeczce Janina Winnicka, nauczycielka plastyki
w zenskim gimnazjum w Drohobyczu, pozostate osoby niezidentyfikowane.

Wymiary: 6,7 x 8,7 cm.

Wtasnos¢ Fundacji Terytoria Ksigzki.



Fotografia 2

Bruno Schulz Trzeci od lewe;j.

Wymiary: 6,7 X 8,7 cm.

Wzdtuz dolnej krawedzi napis piérem: ,Drohobycz, tydzien LOP. 2. X. 38."

Wtasnos¢ Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie. Nr oryginatu: I. 7073/2.

Fotografia 3

Bruno Schulz drugi od lewe;j.

Wymiary: 6,7 x 8,7 cm.

Wzdtuz dolnej krawedzi napis piérem: ,Drohobycz. 2 X. 38. tydzien LOP.P."

Wtasnos¢ Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie. Nr oryginatu: |. 7073/1.



Korzysci plynace z organizowania wystaw sg oczywiste dla zwiedzajacych. Dobre, cie-
kawe wystawy przyciagaja publiczno$¢, ktora zdobywa skondensowana wiedze, podang
w sposdb atrakcyjny, barwny, emocjonalny, dzialajacy na wszystkie zmysty, jak w przy-
padku naszej ostatniej wystawy — Bruno Schulz. Rzeczywistos¢ przesunieta.

W tym wypadku jednak réwniez muzeum zyskalo! Otéz w dniu wernisazu dwie prze-
mite panie - jedna rodowita warszawianka, druga z Gdanska, cho¢ z rodzinnymi korze-
niami w Stanistawowie. Zdecydowaly sie one sprzeda¢ naszemu muzeum dwie fotografie
Brunona Schulza, pochodzace z rodzinnego archiwum Janiny Winnickiej, ktéra w latach
trzydziestych XX wieku byla nauczycielka plastyki w zeniskim gimnazjum w Drohobyczu,
gdzie pracowal réwniez Bruno Schulz. Rados¢ jest tym wigksza, ze przy nadzwyczaj bo-
gatej kolekgji prac plastycznych Schulza zbior jego wizerunkéw fotograficznych jest nie-
zwykle ubogi - tylko cztery! Jest to wiec nie tylko uzupelnienie naszej skromnej kolekeji,
ale réwniez dowdd potwierdzajacy to, co sadzi sie o osobowosci pisarza.

Magdalena Durko-Stepien
Kustosz Dziatu Dokumentacji Fotograficznej
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie



Stanistaw Rosiek: Nieobecna
obecnos¢

1. Trzy przypadkowe fotografie

Przypadek jest dwuznacznym przyjacielem fotografii. Obiektyw wymierzony
w obiekt, ktory akurat zainteresowal fotografa (i byt celem jego akeji), nieraz
przypadkiem utrwala co$ jeszcze - jaka$ nieplanowang nadwyzke widzialnego.
Przeklenstwo (ale tez blogostawienstwo) drugiego planu. Fotografowi nieraz
trudno nad nim zapanowac. Rzeczywisto$¢ wdziera si¢ w kadr poza jego kon-
trola, niweczac zamierzony projekt. Dlatego tak chetnie niektorzy pracuja
w przestrzeni sztucznej: w atelier z nielicznymi rekwizytami (zaledwie jakie$
krzesto, stolik, kolumna, malowane tto), w fotograficznym studiu, w ktérym
mozliwe jest panowanie nad $wiatlem i $wiatem widzialnym. Wystarczy jednak
wyj$¢ z kamerg w plener, spojrzec przez obiektyw na nieprzewidywalny $wiat,
by oddac si¢ w rece przypadku. Czasem jest to przypadek zbawienny. Gdyby nie
on, nie doszloby w 1943 roku do ,,utrwalenia nieobecnosci” Marii Komornickiej
- Piotra Odmienca Wtasta, przechodzacej (przechodzacego) w dalekim planie
fotografii, ktora przedstawia inne osoby siedzace na taweczcel. Ale drugi plan
moze si¢ tez okaza¢ miejscem rozmaitych zdarzen, mniej lub bardziej drama-
tycznych - na przyktad miejscem zbrodni. Fotografia — jak w Powigkszeniu
Michelangela Antonioniego - staje si¢ wowczas przypadkowym dowodem. Kto$
zostal pozbawiony zycia. Fotograf, nic o tym nie wiedzac, sfotografowal mo-
ment zabdjstwa i cien jego sprawcy. Codziennos¢ fotografowania nie obfituje
w zdarzenia az tak bardzo dramatyczne czy sensacyjne. Prawie zawsze jednak
fotografia zawiera pewng nieplanowang i niekontrolowana nadwyzke widzial-
nego. Pisali o tym zapewne Roland Barthes czy Susan Sontag, autorzy blys-
kotliwych esejéow o fotografii2, bo nie zauwazy¢ tego niepodobna. Nieustanne
zderzanie si¢ obmyslonego wczesniej projektu i przypadku, do ktérego nalezy
ostatnie stowo, wydaje si¢ bowiem niezbywalng wlasciwoscig fotografowania.
Dzieki niej fotografia tak tatwo moze przekroczy¢ intencje fotografa i przedsta-
wi¢ widzialny §wiat w jego nadmiarze, tak jak si¢ ukazuje chfodnemu oku ka-

1 Pisze o tym Maria Janion w szkicu Gdzie jest Lemariska?!, [w:] Kobiety i duch innosci, Sic!, Warszawa
1996, s. 238.

2 Prosze sprawdzi¢: R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przekt. J. Trznadel, Aletheia, War-
szawa 1995; S. Sontag, O fotografii, przekt. S. Magala, Karakter, Krakéw 2009.
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mery. Fotografia rejestruje i ocala in effigie nie w pelni uporzadkowana
rzeczywisto$c.

Sa to zdarzenia powszednie. Wystarczy wzia¢ do reki pierwsza z brzegu fo-
tografie, by odnalez¢ w niej drugi plan znaczen, a czesto takze — najczesciej w dru-
gim planie - fragment $wiata, ktory nie byt celem fotografa, a ktéry mimo to zo-
stal na niej utrwalony. Nie powinno si¢ jednak myli¢ znaczacego z widzialnym.
Czym innym jest bowiem intencja przekazania czego$ fotografig, aczymin-
nym pokazania na fotografii. W obydwu wypadkach jednak mozliwa jest
jakas rewizja pierwotnego zamiaru fotografa — znaczeniowa i wzrokowa korek-
ta. Drugi plan staje si¢ wowczas pierwszym, znaczenie peryferyjne — gléwnym.

Sprawdzmy to na pewnym przykladzie.

Dnia 2 pazdziernika 1938 roku obylo si¢ spotkanie czlonkéw oddziatu Ligi
Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej dzialajacego przy gimnazjum zenskim
w Drohobyczu. Znalazt si¢ tam fotograf, ktory robil zdjecia. Dwa z nich znaj-
duja si¢ obecnie w posiadaniu Muzeum Literatury w Warszawie, jedno jest
wlasnoscig Fundacji Terytoria Ksigzki. O innych nic nie wiadomo. Poprzestanmy
wiec na tych trzech, oznaczonych dla porzadku literami A, Bi C.

2. Deskrypcje

Zdjecie B jest dla fotografa najwazniejsze. Nareszcie prawie wszyscy staneli twa-
rzg do obiektywu. Wiedza, ze sg fotografowani. Pozuja. Na chwile przerwali
rozmowy. Zastygli w oczekiwaniu na trzask migawki i ,,dzigkuj¢” fotografa.
Zdjecie juz gotowe. W jego centrum stoja dwie mlode kobiety — oznaczmy je
cyframi 1 i 2. Sg przyjaciétkami. Razem wynajmujag w Drohobyczu pokdj.
Obydwie pracuja jako nauczycielki w szkole. Znamy nawet ich nazwiska. Ta
w jasnym plaszczu z berecikiem na gtowie to Janina Winnicka. W drohobyc-
kim gimnazjum dla dziewczat uczy plastyki (umrze w Gdansku w wieku dzie-
wiecdziesieciu siedmiu lat). Obok po stronie lewej — jej przyjaciotka, Stefania
Turaj, corka Jozefa (w 1956 roku odbierze z rak Przewodniczacego Rady Panistwa
Aleksandra Zawadzkiego brazowy krzyz zastugi3). Sg tego samego wzrostu,
réwnie fadne, elegancko ubrane, pewne siebie, rozluznione. Wydaja si¢ osoba-
mi centralnymi w fotografowanej grupie. Nie tylko dlatego, ze stoja posrodku
fotografii. Cigza ku nim inne osoby ze zdjecia. Niektére w sposéb dostowny.
Prawe rami¢ mezczyzny oznaczonego cyfra 3 przywiera do lewego ramienia
kobiety 1. Twarz me¢zczyzny 8 wdziera si¢ migdzy ich twarze. Z kolei dlon mez-
czyzny 10 spoczywa na ramieniu mezczyzny 3, jakby chcial powstrzymac go
przez zbyt duzg poufaloscia z kobieta 1. Ale czy istotnie taki mial zamiar? Ktz

3 Uchwata Rady Panstwa z dnia 18 kwietnia 1956 roku nr 0/190, ,Monitor Polski” 1956, nr 97,
poz. 1062, s. 1110.

107



108

[archiwum]

dzisiaj potrafi powiedzie¢, co taczyto tych mezczyzn. Do grupy centralnej trze-
ba zaliczy¢ roéwniez kobiete 4. Jest nieco wyzsza niz tamte dwie (1 i 2), ale spra-
wia wrazenie istoty tego samego gatunku. Jest réwnie jak tamte pewna siebie
i elegancka. Na gtowie ma gustowny kapelusz, w lewej dloni rekawiczki, prawa
dlon spoczywa w kieszeni jasnego palta. Do tej samej grupy nalezy takze ko-
bieta 5, tyle Ze wlaczona jest w inng relacje¢ migdzyosobowa. Zwraca si¢ do ko-
go$ poza kadrem. Podobnie - me¢zczyzna 13. Plan drugi tworza (liczac od le-
wej) wspomniana juz kobieta 14 oraz mezczyzni: 12, 6,7, 9 i 11. Nie wchodza
oni w relacje z innymi. W chwili robienia zdjecia wpatruja si¢ w obiektyw apa-
ratu fotograficznego.

Zdjecie C pokazuje, co zdarzyto si¢ pozniej. Kobietalimezczy-
zna 3 rozmawiaja — $wiat przestal dla nich istnie¢. Mezczyzna 10 (ten, ktéry
trzymal 3 za ramie¢) zniknal. Wyszed! poza kadr - a wigc dla nas w niebyt.
Kobieta 4 przyglada sie¢ z usmiechem rozmawiajacej parze, cho¢ sama w roz-
mowie nie uczestniczy (prawa don wyjeta z kieszeni, w lewej nadal trzyma re-
kawiczki). Mezczyzna 6 patrzy w tym samym kierunku, wyraznie zaintereso-
wany rozwojem zdarzen. Mezczyzna 7 zalozyt na gtowe kapelusz i obrocit si¢
do obiektywu profilem. Zdaje si¢, ze rozmawia z mezczyzna 8, ktory zniknat za
plecami 3 — dostrzec mozna tylko jego ramie. Mezczyzna 9 zapalil papierosa
i obrocil sie w strone mezczyzny 11. Prawdopodobnie rozmawiajg. Natomiast
kobieta 5 przerwata rozmowe z kims spoza kadru i teraz patrzy w kierunku fo-
tografa. Mezczyzna 12 stoi podobnie jak poprzednio, na wprost obiektywu (na
glowie kapelusz, w klapie wpiety znaczek, ktéry mozna dostrzec dopiero teraz,
gdy kobieta 4 przesunela sie nieco w strone pary 1 i 3). Tylko on si¢ nie poru-
szyt i wyglada dokladnie tak samo jak na poprzedniej fotografii.

Zdjecie A pokazuje, co byto wczesniej. Kobiety 112 - jak zwykle - ra-
zem. Obok nich kobieta 4, ktéra razem z mezczyznami 3, 6, 7 i 10 utworzyla krag.
O czyms rozmawiajg, lecz nie stycha¢ o czym. Kobieta 5, patrzaca na zdjeciu B poza
kadr, znajduje si¢ teraz na pierwszym planie z mezczyzna 14, ktérego dotad nie byto
(starszy, tysiejacy, w okularach, z laskg zawieszong na lewym przedramieniu - pali
papierosa). Najwyrazniej pozujq. Zza jego plecow wyglada jeszcze jedna kobieta
(oznaczmy ja liczbg 17). Bardziej w glebi stoi mezczyzna 18 — wigcej niz potowa
jego twarzy znalazta sie poza kadrem. Odnotowa¢ nalezy jeszcze mezczyzne 13.
Zdjecie A pokazuje, ze przez caly czas, odwrdcony tytem do fotografowanej grupy,
patrzyl na mezczyzn znajdujacych si¢ kilka metréw dalej. Podobnie jak mezczyz-
na 20, o ktérym dotad nie bylo mowy. Podobnie jak o mezczyznie 19.

A gdzie byl wowczas mezczyzna 122

Gdy wytezymy wzrok, dostrzezemy na zdjeciu A zaledwie fragment jego twa-
rzy. Pozostalg czes¢ przystania glowa mezczyzny 3. Fotograf ustawil kamere na
miejscu, z ktérego nie byl on dobrze widoczny. Ale i to, co widzimy, wystarczy,
by stwierdzi¢, ze na zdjeciu rozpoczynajacym calg sekwencje stoi on w tym sa-
mym punkcie przestrzeni, w tej samej pozie, z tym samym wyrazem twarzy, co
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na zdjeciach nastepnych. Mezczyzna 12 zawsze byt poza - poza fotografowa-
na grupa, poza relacjami interpersonalnymi, poza sfotografowanym zyciem.

Znamy nazwisko tego mezczyzny. Jego twarz, ledwie widoczna na zdjeciu A,
stanie si¢ ikong literatury XX wieku. Mezczyzna 12 to Bruno Schulz.

3. Konteksty

Seria zdje¢, zrobionych przed wielu laty w Drohobyczu, a teraz po raz pierw-
szy publikowanych, potwierdza i wzmacnia nieraz juz stawiang teze¢ o malej
ekspansywnosci spofecznej Schulza. Stanistaw Baranczak pisal o tym tak: ,,swo-
ja wiedzg, jak wygladal Schulz, zawdzigczamy w o wiele wiekszej mierze |...]
autoportretom niz kilkunastu amatorskim i niezbyt ostrym fotografiom, jakie
mamy do dyspozycji. Na tej garstce ocalatych zdje¢ twarz Schulza ukazuje sie
w osobliwie niezmienny sposéb: ujeta pod szczegdlnym katem, w dziwnym
skrocie perspektywicznym, tak jakby podnosit niesmialo wzrok ku kamerze
z jakiej$ unizonej, zgietej pozycji ciata — z kleczek? (Tak mozna bu sadzi¢ przez
analogie do pozycji ciala alter ego Schulza w grafikach w rodzaju Dedykacji czy
Xiegi batwochwalczej). Jego gleboko osadzone oczy kryja sie, jak gdyby ze skre-
powaniem, pod wydatnymi, nieomal matpimi fukami brwiowymi. Na tych zdje-
ciowych portretach twarz Schulza wydaje sie ilustracja z podrecznika psycho-
logii, eksponatem kompleksu nizszosci i chorobliwej introwersji, jesli nie wrecz
autyzmu. To samo dotyczy zdjec zbiorowych. Na kazdej z tych tuzinkowych pa-
migtek po skadinagd niewinnych towarzyskich wydarzeniach Schulz sprawia
wrazenie, jakby z najwyzszym trudem powstrzymywat atak lekowy: skrepowa-
na dynamika jego rysow i sylwetki stawia nam przed oczami kogos, kto nieja-
ko wycofuje sie w glab siebie i jednoczesnie cala postacig cigzy w milczacej pa-
nice w strong tta lub rogu kadru, cho¢by nawet w rzeczywisto$ci znajdowat sie
w jego srodku™.

Z cala pewnoscig Baranczak — cho¢ na fotografie patrzy wnikliwie i wiele
widzi - to jednak w swoich medycznych interpretacjach idzie za daleko. Nie za-
uwaza, ze niebezpiecznie zbliza si¢ do pozycji Artura Sandauera (ktérego skad-
ingd nie ceni) i jego tezy o chorobliwym masochizmie Schulza3. Poprzestanimy
jednak na tym, co widzialne i widoczne, bez ryzykownych diagnoz psychia-
trycznych®. I tak tego wiele. Moze nawet zbyt wiele.

4  S.Baranczak, Twarz Brunona Schulza, [w:] Bruno Schulz. In memoriam 1892-1942, pod red. M. Kitow-
skiej-tysiak, Wydawnictwo FIS, Lublin 1992, s. 27.

5 Por. zwiaszcza: A. Sandauer, Schulz i Gombrowicz, czyli literatura gtebin (Proba psychoanalizy), [w:]
tegoz, Zebrane pisma krytyczne, t. 3, PIW, Warszawa 1981, s. 614-635.

6 Pyta mnie Piotr Sitkiewicz: ,Dlaczego?”. Odpowiadam: bo te diagnozy sprowadzajg nieznane do
znanego, indywidualne do typowego. Wystarczy powiedzie¢ - jak Sandauer -, ecce masochista”,
by udaremni¢ hermeneutyke, ktdra chce (i powinna) rozumieé poza wszelka taksonomia.
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Na zadnej chyba spo$rod znanych nam fotografii Schulz nie byl tak bar-
dzo wycofany i ukryty, tak daleki i niedostepny - jakby nieobecny. A przeciez
spotkanie 2 pazdziernika 1938, niespelna rok przed wybuchem II wojny $wia-
towej, mialo by¢ manifestacja wspolnoty i §wietem wspolnoty - tej patrio-
tycznej wspolnoty, ktora wszem i wobec demonstrowata gotowos$¢ obrony sie-
bie samej (obywateli Panstwa Polskiego) i swojego miejsca na $wiecie (ziemi
ojczystej). Ramy organizacyjne tej manifestacji utworzyla Liga Obrony
Powietrznej i Przeciwgazowej, organizujac w Drohobyczu doroczny ,tydzien
lotniczy i przeciwgazowy”.

Ta paramilitarna organizacja powstata w 1928 roku z pofaczenia Ligi Obrony
Powietrznej Panistwa i Towarzystwa Obrony Przeciwgazowej. Jej gtéwnym ce-
lem byla popularyzacja lotnictwa i obronnosci, a poprzez to realizacja progra-
mu ,wychowania panstwowo-obywatelskiego”. Stawomir Czerwinski, w latach
1929-1931 minister wyznan religijnych i oswiecenia publicznego, formulowat
ten program tak: ,,Pojecia obywatelskich obowigzkéw wobec panstwa powin-
ny przenika¢ do duszy mtodziezy droga mozliwie naturalng i nie tylko na tak
zwanych godzinach jakiegos jednego specjalnego przedmiotu nauki, ale w naj-
réznorodniejszych momentach i okolicznosciach pracy szkolnej i zycia szkol-
nego w ogdle”?. Tak szerokg przestrzen wychowania panstwowo-obywatelskie-
go zagospodarowywaly w szkole takze: Liga Morska i Kolonialna, Koto
Krajoznawcze, Polski Czerwony Krzyz, harcerstwo. Jednak to wlasnie Liga
Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej byta organizacja najbardziej masowa.
W 1938 roku liczyta prawie dwa miliony cztonkéw w calej Polsce, dziatajacych
w kilkunastu tysigcach kot i oddziatow.

W gimnazjum drohobyckim, w ktérym Schulz pracowat, koto LOPP po-
wstalo 12 listopada 1931 roku i liczyto poczatkowo 480 czlonkéw (na 562
uczniéw). W roku szkolnym 1935/1936 do kota nalezeli juz wszyscy uczniowie
gimnazjum8. Opiekunem byl profesor Walery Brach, zarazem wiceprezes
Obwodowego Komitetu LOPP - a przy tym nauczyciel faciny. Schulz, jako gim-
nazjalny profesor, nie nalezat do kota miodziezowego. Z calg pewnoscia nie
prowadzit tez przeznaczonych dla uczniéw gimnazjum kurséw obrony prze-
ciwpowietrznej i przeciwgazowej, ani kursu latania na szybowcach, cho¢ kto
wie, czy - jako ,,zawiadowca pracowni do nauki zaje¢ praktycznych i gabinetu
rysunkowego” — nie byl owym ,,profesorem robét recznych” wspomnianym
w Sprawozdaniu dyrekcji, ktory dla trzecioklasistow zorganizowal w roku 1935
kurs modelarstwa lotniczego®. Trudno tez zgadnaé, czy 5 czerwca 1931 roku

7  S.Czerwinski, O nowy ideat wychowawczy, Biblioteka ,Zrebu’, Warszawa 1932, s. 87.

8 Informacja na podstawie: Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Paristwowego im. Kréla Wtadystawa Jagietty
w Drohobyczu za lata szkolne 1929/30, 1930/31i 1931/32, Drohobycz 1932.

9 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Paristwowego im. Kréla Wtadystawa Jagietty w Drohobyczu za rok
szkolny 1935/36, Drohobycz 1936, s. 28. Wiemy, ze w 1936 roku Schulz byt na ptatnym urlopie.
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byt swiadkiem pochodu mlodziezy, ktéra w maskach gazowych przemaszero-
wata ulicami Drohobycza9.

W uroczystosciach jubileuszu dziesieciolecia powstania LOPP Schulz - jak
pokazuja odnalezione zdjecia — z calg pewnoscia wzial (bierny) udziat. Czy
magl tego nie zrobi¢? Wydaje sie, ze jako profesor gimnazjum nie mial wielkie-
go wyboru. Obecnos¢ na tego rodzaju uroczysto$ciach dla urzednikéw pan-
stwowych jest zwykle obowigzkowa. Co wigcej — podobnie jak inni Schulz pod-
dany tam zostal swoistej stygmatyzacji. Na fotografii B wida¢ do$¢ dokladnie
jakas jasng okragla plame na klapie jego ptaszcza. Podobne odnalez¢ mozna ta-
two na klapach kilku innych oséb z fotografii. Wszyscy oni udekorowani zo-
stali prawdopodobnie jedng z wielu odznak organizacji. Ktérg? Trudno powie-
dzie¢. By¢ moze w klape Schulza wpigto okragle godlo LOPP-u, by¢ moze
odznake z mosigdzu o $rednicy dwudziestu trzech milimetréw, wybitg z oka-
zji dziesieciolecia istnienia organizacji. Tak czy inaczej, dzigki temu aktowi styg-
matyzacji autor Sklepow cynamonowych symbolicznie zostal wlaczony do wspdl-
noty, w ktorej — jak widzimy - nie potrafil i nie chciatl si¢ odnalez¢.

Schulz z fotografii zrobionych w Drohobyczu 2 pazdziernika 1938 roku moégt-
by sta¢ sie symbolem skrajnego wyobcowania - alienacji doskonalej. Jego po-
zycje wyznaczyta konieczno$¢ bycia i niemozno$¢ (wspél)bycia. Nie jest wiec
»eksponatem kompleksu nizszosci” (jak chce Baranczak), nie kieruje nim ,,ma-
rzenie [...] o samounicwstwieniu” (Sandauer). Schulz konstytuuje sie poza
wszelkimi spofecznymi odniesieniami. Zerwanie i dystans - to zasady jego ist-
nienia. Tylko tyle (az tyle) méwia te fotografie.

Lecz z drugiej strony patrzac — méwia one dobitnie: nikt sposréd sfotogra-
fowanych dwudziestu oséb Schulzem si¢ nie interesuje, nikt nie inicjuje kon-
taktu, nie wciagga go do rozmowy. Fotografie nie odnotowujg zadnej akeji ani
interakcji. Wokot Schulza panowata pustka interpersonalna - jakby juz nie zyl.
Kobieta 1, zawsze w centrum (na trzech fotografiach, wigc i w zyciu), po latach
powie cdrce, ze Schulz si¢ izolowal, ze ,,byl dziwakiem, a nawet wariatem”. Od
takich lepiej trzymac si¢ daleko.

Nie musimy, a nawet nie powinni$my powtarza¢ gestu wspodtczesnych
Schulza. Niewazne staja si¢ dawne towarzyskie i spoleczne hierarchie sfotogra-
fowanych osdb. Kto jest dyrektorem gimnazjum, kto prezesem komitetu LOPP,
kto nieformalng gwiazdg socjometryczna, a kto wyobcowanym nauczycielem
rysunkow? Nie ma to juz dzisiaj zadnego znaczenia. Dla nas najwazniejszy z ca-
tej sfotografowanej grupy jest ten, ktory napisat Sklepy cynamonowe. Ale tego
— ze pisal i co napisal - na fotografiach zobaczy¢ nie mozna.

10 Ibidem, s. 66.
11 A.Sandauer, dz. cyt,, s. 626.



