Wiera Meniok: Przypadek herme-
neutyki fenomenologicznej Bruno-

na Schulza

Bruno Schulz to jeden z nielicznych pisarzy polskich XX wieku, ktérego
z cala pewnoscig mozna nazwac teoretykiem literatury. Stwierdzenie to
nie jest przypadkowe, poniewaz sama jego proza, ktéra nalezy okresla¢
jako ,,proze poetycka” (o czym zresztg sam wyraznie mowi, nie dzielac
literatury na proze i poezje), zawiera metaforycznie rozbudowane trak-
taty o akcie artystycznym, o poezji, o tworczym ol$nieniu i tworczych
intencjach autora, a takze o interpretacji - $cisle mowiac, o tworczosci
jako sztuce interpretacji rzeczywistosci. Zaréwno w Genialnej epoce,
w Ksiedze, w Republice marzet, jak i w trzech Traktatach o manekinach
(zreszty praktycznie bez wyjatku we wszystkich jego opowiadaniach)
podejmowane sg kwestie interpretacji: twdrczosci jako interpretacji
uniwersalnych senséw istnienia, postawy artysty jako interpretatora
czego$ najbardziej istotnego, co przed nim tylko si¢ otwiera i co tylko on
moze zrozumie¢, przetworzy¢ i wcieli¢ w stowo poetyckie. Dla Schulza
interpretacja to podstawowa i pierwotna energia aktu artystycznego,
ktéra w zadnym wypadku nie wyklucza kreacji autorskiej jako realizacji
indywidualnych projektéw twoérczych artysty. Wedtug Schulza interpre-
tacja ani nie zaprzecza, ani nie ogranicza kreacji - interpretacja moty-
wuje kreacje, powoduje i umozliwia indywidualne, personalne odkry-
cia i ol$nienia wewnatrz niej, nieuchronnie jej towarzyszy i ja zwiencza,
zawsze przewidujac nieskonczong perspektywe kontynuowania wszel-
kiej indywidualnej kreacji w nowych aktach artystycznych.

Aby nieco sprecyzowac te wstepne zalozenia, mozna te kwestie okres-
li¢ w taki sposdb: dla Schulza decydujacy i najwazniejszy w jego akcie
artystycznym zawsze jest ten sens (te sensy) istnienia, ktory jest obecny
zawsze — jeszcze przed wlasnym egzystowaniem — w procesie jego dzia-
talnosci artystycznej oraz po jego $mierci fizycznej; albo inaczej: ten sens
istnieje przed nim, w nim i poza nim. Takiemu sensowi wtasnie po$wie-
ca si¢ on w swojej tworczosci. Poswigca sie, interpretujac go, a z kolei in-
terpretujac — tworzy. Dlatego wiasciwie jego indywidualna kreacja ma
wtdrne miejsce w akcie artystycznym. On sam jako ktos, kto potrafi two-
rzy¢ - jego zdaniem - w gruncie rzeczy niczego nie zmienia, o niczym nie
decyduje, poniewaz sekret, tajemnica istnienia i jego sens nieskonczony
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niezmiennie pozostajg same w sobie, nie lezg w jego zasiegu, nieskon-
czenie trwaja jako fenomeny catkowicie niezalezne od niego oraz od jego
kreacji. Fenomeny te nie maja jednak u Schulza nacechowania husser-
lowskiego, jako czyste byty idealne, s3 raczej ujmowane z ingardenow-
skiej perspektywy realizacji fenomenu, ktérym jest z reguly przedmiot
intencyjny, wyzwolony ze $wiadomosci autora lub czytelnika, osiagajacy
swa najpelniejszg realizacje w momencie intencyjnym, kiedy to w oko-
liczno$ciach wyjatkowych i szczegolnych jednocza sie ze sobg intencje
autora i intencjonalnos¢ tekstu.

Czym zatem, wedlug Schulza, jest twdrczo$¢, akt artystyczny? Twor-
czo$¢ to ,,rozpinanie intelektu” przez tego, przed kim otwiera si¢ sens
uniwersalny - rozpinanie w celu wydobycia z siebie mocy i zdolnosci, aby
sens ten zinterpretowac. Innymi stowy, tworczos¢ to przede wszystkim
interpretacja. I najbardziej autentycznym wyznaniem Schulza w tym kre-
gu hermeneutycznym jest oznajmienie, iz Zadna tworczos¢ nie rozwigzuje
do konca sekretu powierzonego jej przez sens uniwersalny. Mysli te Schulz
wypowiedzial w znanym liScie do Stanistawa Ignacego Witkiewicza, w kto-
rym toczyl dyskusje w dziedzinie filozofii literatury i hermeneutyki lite-
rackiej. Przytocze wigkszy, czesto cytowany fragment z tego listu:

»53 tresci niejako dla nas przeznaczone, przygotowane, czekajace na
nas na samym wstepie zycia. Tak recypowatem ballade Goethego w wie-
ku o$miu lat z jej cala metafizyka. Poprzez na wpét zrozumialy niem-
czyzng pochwycilem, przeczutem sens i wstrzaéniety do glebi ptakatem,
gdy mi jg matka czytala.

Takie obrazy stanowig program, statuujg zelazny kapitat ducha, dany
nam bardzo wcze$nie w formie przeczuc i na wpét §wiadomych doznan.
Zdaje mi sig, ze cala reszta zycia uptywa nam na tym, by zinterpreto-
wac te wglady, przetamac je w calej tresci, ktorg zdobywamy, przepro-
wadzi¢ przez calg rozpigto$¢ intelektu, na jaka nas stac. Te wczesne ob-
razy wyznaczajg artystom granice ich twoérczosci. Tworczo$¢ ich jest
dedukcja z gotowych zatozen. Nie odkrywajg juz potem nic nowego,
uczy si¢ tylko coraz lepiej rozumie¢ sekret powierzony im na wstepie
i twdrczos¢ ich jest nieustanng egzegeza, komentarzem do tego jedne-
go wersetu, ktéry im byl zadany. Zresztg sztuka nie rozwiazuje tego
sekretu do konca. Pozostaje on nierozwiklany. Wezel, na ktéry dusza
zostala zasuptana, nie jest falszywym wezlem, rozchodzacym si¢ za po-
ciggnieciem konca. Przeciwnie, coraz ciasniej si¢ zawezla. Manipulujemy
przy nim, $ledzimy bieg nici, szukamy konca i z tych manipulacyj po-
wstaje sztuka” [382]1.

1 Wszystkie cytaty pochodzg z: B. Schulz, Opowiadania. Eseje. Listy, wybor, uktad, postowie W. Bolecki,
Warszawa 2000. Dalej podaje tylko numery stron, umieszczone w nawiasach kwadratowych.
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Wedlug Schulza twdrczos¢ jako interpretacja jest nieskonczona, jest
nieskonczonym poszukiwaniem i nigdy niekoniczacym si¢ komentowa-
niem tego jedynego wersetu, pierwotnego sensu, tajemnicy powierzo-
nej artyscie na poczatku jego zycia. Tworczos¢ artysty — w przekonaniu
Schulza - ,,jest nieustanng egzegezg”. Zbliza to Schulza do pierwotnego
i zasadniczego zrédla hermeneutyki, czyli do egzegezy z jej podstawo-
wym zalozeniem, Ze tekst jest §wigtynia i komentowa¢/thumaczy¢/obja-
$niac taki tekst nalezy tak, aby tej $wiatyni nie zburzy¢, nie zrujnowac
poprzez niewltasciwy komentarz jej senséw najwyzszych. Taka jest her-
meneutyka fenomenologiczna Schulza - fenomenologiczna, poniewaz
zaklada fenomen jako przedmiot intencyjny; w wypadku przywolanego
fragmentu tym intencyjnym momentem jest ballada Goethego, ale nie
jako konkretne dzieto literackie, lecz jako najwazniejszy sens tworzenia,
ktory sie przeczuwa, odkrywa, po odkryciu za$ jest si¢ wstrza$nietym,
ol$nionym i juz na zawsze oddanym temu sensowi i jego interpretacji.
Cala reszta zycia tworcy i jego twdrczo$¢ sg nieustanng interpretacja tego
wlasnie sensu - interpretacjg w znaczeniu egzegezy, wymagajacej od
artysty niemal ztozenia wlasnego Zycia w ofierze temu sensowi pierwot-
nemu i najwyzszemu.

Ot6z hermeneutyka Schulzowska w jej dyskursywnym biegu caly
czas zblizona jest najbardziej do egzegezy — przede wszystkim do egze-
gezy $wietego Augustyna. Staje sie to tatwo zauwazalne pod warunkiem
wnikliwego czytania jego dylogii Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod
Klepsydrg. Jego egzegetyka rozpoznawalna jest przede wszystkim w sto-
sunku do miasta, bedacego dla artysty fenomenem uniwersalnym, kto6-
ry dla ,,nie-profanéw” potrafi spelni¢ perspektywe swojej realizacji jako
szczegolnej wniebowstapionej czasoprzestrzeni. Bardzo czytelna egze-
getyka Schulza jest w jego Autentyku-ksiedze, szczegdlnie w stosunku,
jaki ma do Autentyku jego narrator Jozef, czy tez w zmaganiach tegoz
Jozefa z projektem demiurgicznym jego ojca. W kazdej z poszczegdlnych
sytuacji kreowania znakdéw, znaczen i symboli w literackich tekstach
Schulza zawierajg one charakterystyke interpretacji, a nie tworzenia od
nowa, poniewaz jedyny ambitny projekt tworzenia od nowa, albo tez
swoistej kreacji czystej, nalezacy do ojca Jakuba, poniost kleske, rozbit
sie o $ciany préznego $wiata rzeczywistosci, co potwierdzito zjawisko
»semantyki paradoksu” osobowosci tworczej, o ktérym moéwit Carl
Gustav Jung w swojej pracy Psychologia i poezja.

Pomyst Brunona Schulza na twérczo$¢ jako ,,nieustanng egzegeze”
pomija propozycje fundamentalnych teorii hermeneutyki historyczne;j,
bedac raczej gteboko przemyslang propozycja hermeneutyki fenomeno-
logicznej jako teorii interpretacji tekstow literackich, w tym samej twor-
czosci jako interpretacji. Jest rzecza oczywista, ze owa Schulzowska pro-
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pozycja hermeneutyczna wywodzi si¢ z zasadniczej ontologizacji eg-
zystencji, a jej podstawowymi kategoriami myslowymi stajg si¢ gléwne
prawidtowosci hermeneutyki XX wieku, takie jak rozumienie
i przyswojenie. Wré¢my do przykiadu z balladg Goethego (cho-
dzi o ballade Krél Olch) — wyraznie widac, ze poprzez intuicyjne ro-
zumienie sensu tej ballady, poprzez jego przeczucie, odbiorca (Schulz)
w sposéb zblizony do romantycznego profetyzmu, bliskiego zreszta
Goethemu, zaczyna wchodzi¢ w meandry innego juz rozumienia - ro-
zumienia w znaczeniu hermeneutycznym, ktére prowadzi go do przy-
swajania sensu-energetyki, sensu-ol$nienia, sensu-uniwersum czytane-
go tekstu, kiedy to - w wyniku takiego przyswajania - rodzg si¢ w nim te
obrazy, o ktorych wie, ze ,,stanowig program, statuuja zelazny kapitat du-
cha’, juz teraz jego ducha twodrczego, czyli stanowig jego tworczos¢
wlasng.

Na podstawie tego przykladu mozna by stworzy¢ calg rozlegta kon-
cepcje hermeneutyki fenomenologicznej Schulza jako idei lezacej w za-
siegu nieskonczonosci, ale wré¢my do relacji miedzy energig interpre-
tacyjna a mocg indywidualno-kreacyjna w Schulzowskim traktowaniu
aktu artystycznego. Indywidualna kreacja jako realizacja personalnych
intencji artysty, jego personalny zamiar tworczy, zawsze ma swoje gra-
nice i nie jest czgscig nieskonczonosci. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze Schulz pojmuje akt artystyczny jako potaczenie kreacji i interpretacji.
Polaczenie tych dwdch energii w akcie twérczym postrzega on jednak
jako konfrontacje, jako zasadnicze i oczywiste przeciwstawienie, kt6-
rego wynikiem najczesciej jest kleska bohatera-narratora w jego utwo-
rach literackich.

Kleska narratora Jozefa przewaznie wigze sie z tym, ze nie jest on
w stanie poswieci¢ si¢ temu sensowi, ktory sie przed nim otwiera, aby
moc go zinterpretowacé, a wedlug logiki hermeneutycznej Schulza - méc
tworzy¢, interpretujac. Jozef czesto leka sie takiego sensu, nie rozumie
go lub po prostu nie postrzega jako istotnego, prawdziwego i jedynego.
Woéweczas - jakby niezaleznie od samego siebie — w jakis sposob zdradza
te energie interpretacji, ktéra zostata mu powierzona jako tworcy, i za-
stepuje ja energia wlasnej kreacji. Uznaje nagle, Ze sam potrafi stworzy¢
$wiat od nowa, wykreowac takie jego sensy, ktére beda odpowiadaly jego
intencjom, nie zaburzajac jego ambicji kreacyjnych, nie budzac w nim
zwatpienia w siebie samego. Rodzi si¢ w nim (bohaterze-narratorze)
wlasnie ta konfrontacja interpretacji i kreacji, ktéra doprowadza go do
ucieczki przed jedynie prawdziwym i istotnym sensem. Bohater-narrator
ucieka przed tym, czego nie rozumie, nie potrafi uchwyci¢, albo tez boi
sie sam otworzy¢ na rozumienie tego, tak jak, powiedzmy, boi si¢ otwo-
rzy¢ na rozumienie swego ojca, ktory sie zmienil, stat sie inny, odnalazt
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sie i zrealizowal w innej czasoprzestrzeni (w sanatorium pod Klepsydra)
po tym, gdy wydawalo sie, ze utracil swoja czasoprzestrzen realna, ze
znajdowal sie juz poza granicg swojej $mierci fizyczne;j.

Taka ucieczka — pozornie empiryczng — narrator-bohater prowoku-
je inng swojg ucieczke, bardziej niebezpieczng: ucieka w koncu od sie-
bie samego jako potencjalnego artysty-interpretatora, szukajac schro-
nienia i azylu w sobie jako artyscie-kreatorze. Okazuje si¢ niestety, ze
ambicje kreacji — odizolowane, odseparowane od sztuki interpretacji —
muszg poznac wlasng bezptodno$¢ i porazke. Musza poznaé konsekwen-
cje konfrontacji interpretacji i kreacji - takiej, ktora zaczyna rzadzi¢ wte-
dy, gdy artysta, na ktérego padl wyrok przeznaczenia, odmawia temu
przeznaczeniu, wyrzeka si¢ go, przekonany o wlasnej samowystarczal-
nosci w swoim planie stworzenia. Jozefowi nie udalo sie zrealizowac
ogdlnego planu stworzenia w opowiadaniu Republika marzes, poniewaz
nie odczytal wymowy znaku swego miasta rodzinnego - znaku wszech-
obecnej, na pierwszy rzut oka agresywnej zieleni - i opuscil granice
miasta, zeby zbudowac ,,republike mlodych” na wlasny ksztatt i zgodnie
z wlasnymi intencjami. Postanowil wéwczas zosta¢ kreatorem i tylko
kreatorem, ale ten sens i ten znak, ktérego bohater nie rozpoznal, nie
rozszyfrowal, okazuje si¢ od niego silniejszy. I co w takim wypadku?
Wtedy ambitna kreacja ,,republiki mlodych” rozpada si¢, znika, jak pre-
dzej czy pozniej znika kazde urojenie.

Zastanowmy sie glebiej nad tym przykladem z Republiki marzen.
Najpierw nalezy zlokalizowa¢ konfrontacje, o ktérej mowa. Przebiega
ona w niezwyklej, autentycznej, danej ,,raz jeden tylko” i juz na zawsze
czasoprzestrzeni miasta, ktore jest miejscem szczegdlnym, gdzie: ,,|[...]
nie dzieje sie nic na darmo, nic nie zdarza si¢ bez glebokiego sensu i pre-
medytacji. Tu zdarzenia nie s efemerycznym fantomem na powierzch-
ni, tu maja one korzenie w glab rzeczy i siggaja istoty. Tu rozstrzyga sie
co$ kazdej chwili, egzemplarycznie i po wszystkie czasy. Tu dziejg si¢
wszystkie sprawy raz jeden tylko nieodwolalnie. Dlatego jest tak wielka
powaga, gleboki akcent, smutek na tym, co sie tu zdarza” [301].

W miescie, ktére Schulz nazywa w tym opowiadaniu ,,prowincja oso-
bliwg’, ,wybrang kraing’, ,,miejscem jedynym na $wiecie’, nic nie lezy na
powierzchni — wszystko tu siega w glab rzeczy, do istoty bytu. Istotne jest
to, ze kazde zdarzenie odbywa sie tutaj raz jeden tylko, ale po wszystkie
czasy. Jak to zrozumie¢? Jedng z odpowiedzi moze by¢ odczytanie zna-
ku wniebowstgpienia Schulzowego miasta, poniewaz wniebowstapienie
rzeczywiscie odbywa si¢ raz jeden tylko, ale po wszystkie czasy. W pro-
wingji tej ,,nie dzieje sie nic na darmo”, poniewaz nie moze bez potrze-
by odbywac si¢ cos, co przeszto juz do sfery wiecznosci. Wszystkie zda-
rzenia dziejq si¢ tutaj raz jeden tylko dla kazdego, kto jest ich swiadkiem;
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niestety rowniez dla Schulza — mimo ze jest ich odkrywca, genialnym
interpretatorem, lecz nigdy (szczegdlnie w sytuacji wniebowstapienia)
nie jest ich kreatorem. Nie jest on kreatorem tego innego, wniebowsta-
pionego miasta ani jego stworcg — jest natomiast jego interpretatorem,
interpretatorem jego ukrytych senséw pierwotnych: tych doglebnych
i najistotniejszych, ktére zmierzaja ku wiecznosci.

Whiebowstapione miasto Schulzowskie staje si¢ wielkie poprzez rze-
czy najmniejsze — rzeczy, wydawaloby sie, bez najmniejszego znaczenia.
Wszystkie pokrzywy i chwasty, szopy i pochylone komory, gigantyczne to-
puchy - to znaki uniwersum Miasta, ktére méwig o jego Nieskonczonosci.
Najbardziej marna rzecz w tym $wiecie przybiera gleboki sens wszystkie-
go, co dzieje si¢ tutaj raz jeden tylko i juz na zawsze: ,Miasto stoi pod zna-
kiem zielska, dzikiej, zarliwej, fanatycznej wegetacji, wystrzelajacej tania
ilicha zielenia, trujaca, zjadliwa i pasozytnicza. To zielsko pali si¢ zazegnie-
te sfoicem, tchawki lisci dysza plonacym chlorofilem - armie pokrzyw,
wybujale i zartoczne, pozerajg kultury kwiatowe, wdzieraja si¢ do ogro-
dow, zarastaja przez noc tylne nie dozorowane $ciany domow i stodot,
plenig si¢ w rowach przydroznych. Rzecz dziwna, jaka witalno$¢ opetan-
cza, daremna i nieproduktywna tkwi w tej zarliwej odrobinie zielonej sub-
stancji, w tym derywacie stonica i wody gruntowe;j” [301].

Narrator jest zaskoczony tg ,witalnoscig opetanczy™: zaskoczyta go
i nie potrafi on rozpoznad, zinterpretowac sensu ,zielonej substancji’,
istniejacej wbrew wszystkiemu i nawet — jak by si¢ moglo wydawac -
wbrew zamiarom samego miasta, ktére nagle znalazlo sie pod wladza
zielska i nie zdola si¢ obroni¢ przed ta witalnoscia, zachowa¢ statusu
cywilizacji ,,kultur kwiatowych”. Narrator odczytal znak namigtnej, po-
chlaniajgcej witalnosci, opisat go metaforycznie (wystarczy tu chociaz-
by obraz plemion much uwig¢zionych w bolesnej agonii na dnie starej
butelki), lecz tego znaku nie zinterpretowal i nie przyswoil.

W momencie gdy narrator wydaje si¢ zaatakowany w swoim miescie
przez pewne zdarzenie ,egzemplaryczne’, takie jak owa ,witalno$¢ ope-
tancza’, jego moc interpretacyjna jest pochlaniana przez samo to zda-
rzenie i nie pozostaje mu nic innego, jak tylko ograniczy¢ si¢ do mocy
kreatora. Jakie sg tego konsekwencje? Skutkiem staje sie ucieczka takie-
go kreatora, ktdry niespodziewanie zostal pozbawiony glebi interpreta-
cyjnej: ,W te dni cdz robi¢, dokad uciec od zaru, od cigzkiego snu, kto-
ry si¢ wali zmorg na piersi w goracej godzinie potudnia?” [302]. Narrator
zatem ucieka, wraz z rodzing wyjezdza na ,,Gorke” Nie do konca jednak
jest to ucieczka z miasta, oddalili si¢ bowiem tylko do jego okolic. Nie
da sie uciec przed tym, co si¢ odbywa raz jeden tylko i po wszystkie cza-
sy, nawet jesli odbywa si¢ co$ niezrozumiatego i nie do przyjecia. Nie
mozna zburzy¢ tla metafizyki nadziei - takiej, jak ja thumaczy Gabriel
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Marcel w swojej koncepcji homo viator. Zgodnie z hermeneutyka egzy-
stencjalistyczna Marcela w tym konkretnym wypadku ucieczka u Schulza
jest problemem, ale nie tajemnicg, poniewaz lezy ona, jak wszelkie pro-
blemy, w zasiegu posiadania, na linii ,,miec¢”, tajemnica za$ — niekoniecz-
nie majgca co$ wspdlnego z samym terminem ,tajemnica” wskazujacym
na co$ niepoznawalnego - lezy w zasiegu istnienia, na linii ,,by¢”, a nie
»mie¢”. Tym samym staje si¢ gléwnym sensem istnienia i pragnieniem
istnienia. Narrator Jozef wycofal si¢ z konieczno$ci rozpoznawania ta-
jemnicy jemu powierzonej, tajemnicy w znaczeniu sensu istnienia; i po-
przez ucieczke zastapil ,tajemnice” ,,problemem” oraz wlasng ambicja
jego rozwigzania, czyli perspektywe interpretacji tajemnicy zamienif na
wlasna kreacje jako probe rozwigzania problemu braku tajemnicy. Taka
zamiana nigdy nie moze by¢ skuteczna wobec prawdziwego sensu, po-
niewaz oddala czlowieka od niego, podobnie jak bohater-narrator od-
dala si¢ od miasta i jego tajemnicy, nie radzac sobie z jej posiadaniem
i z tego powodu uciekajagc przed nieodzownym czynem jej rozumienia
i przyswajania.

A jak zachowuje si¢ miasto w momencie ucieczki swego mieszkan-
ca? Jak ono broni si¢ przed zarem i cigzka zmora? Zapada w sen, wcho-
dzi w martwy sezon. Ale czy definitywnie martwy? Prawdopodobnie tyl-
ko na pozoér, poniewaz ,,dalekie horyzonty” wzbieraja nad miastem
»w blasku nieba’, nieustannie gwarantuja mu spokdj i nieprzemijalnos¢,
cho¢ same s ,,nieprzytomne’, ,,poszarpane od lotu”. Bezsilnos¢ tych ho-
ryzontow takze jest tylko pozorem, zludzeniem - to znak bezradnosci
jedynie narratora, gdy twierdzi on, Ze horyzonty te za moment si¢ wy-
czerpig. Oslepiony blaskiem stonica i zmeczony zarem zielska, sadzi tak
wylacznie z powodu swego wyczerpania i cigzkiego snu. Horyzonty tym-
czasem ,czekaja na nowy tadunek blasku”, azeby si¢ odrodzi¢. I blask
uniesie si¢ do nich z samego miasta, z jego nieskoniczonej energii. Dopdki
ten blask sie nie pojawi, miasto wybiera inny sezon — wbrew ztudzeniu
nigdy nie jest martwy.

»Znak zielska’, o ktérym mowa, prowokuje konfrontacj¢ w Schulzow-
skiej kreacji i interpretacji miasta, poniewaz jest tym znakiem, ktéry
rozdziela, przeciwstawia moc kreacji mocy interpretacji narratora. Ta
druga moc jest najwazniejsza dla Schulza, chociaz o wiele trudniejsza
- nie tyle pod wzgledem posiadania, ile zachowania - z powodu jej ulot-
nosci, nieuchwytnosci, wieloznacznosci. Jest zdecydowanie trudniejsza,
mimo ze zostala mu powierzona na samym poczatku Zycia i na zawsze.
Pod znakiem zielska miasto niejako samo siebie zinterpretowato, udajac
martwy sezon — narrator zas szuka ocalenia w ucieczce, stajac si¢ przez
to jedynie kreatorem swego miasta i zrzekajac si¢ ofiarnego wysitku jego
interpretacji.

znak
Zielska
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znak poezji
i przygody

I Btekitnooki

Miejsce ucieczki, jego klimat narrator réwniez swietnie wykreowal
dla siebie, budujac szalone plany jego powiekszenia, jego rozbudowania
wszerz, nadania mu innego — wymyslonego (sam przeciez si¢ przyznaje
do absurdalnosci swoich mysli) — sensu. Chcial razem z kolegami ,,pro-
klamowac¢ republike mtodych” w ,,kraju niczyim i bozym”, ,,na pograni-
czu spornym i neutralnym” [303]. Narrator zamierza wigc si¢ uda¢ do
miejsca nieistniejacego, opuszczajac wlasne miejsce. Swiadomie kreuje
rzeczywisto$¢ absurdalng: uciekajac przed ,,znakiem zielska’, ktérego nie
rozumie i nie potrafi przyja¢ we wlasnym miescie i we wlasnym miejscu,
szuka ,,znaku poezji i przygody” w miejscu niczyim, po prostu nieistnie-
jacym. Oddalajac si¢ od natury miejsca jemu przeznaczonego, poszuku-
je natury innej, wymyslonej, ktéra obdarzy go ,niewstrzymanym stru-
mieniem [...] fabul i powiesci, romanséw i epopei” [304]. Im bardziej
w swojej kreacji oddala si¢ od swojego miejsca, tym ambitniejsze stajq si¢
jego zamiary kreowania miejsca innego - rzekomo wiasnego, lecz w grun-
cie rzeczy obcego - takiego, ktére powinno mu zrekompensowac to, cze-
go nie zdotal odkry¢, zrozumie¢ i przyja¢ w swoim miescie. Jego ambi-
cje znajduja ujscie w niesamowitych hastach udajacych koncepcje, lecz
calkowicie pozbawionych sensu, pozbawionych korzeni siegajacych isto-
ty rzeczy. Sa to hasta ,nowego $wiata’, ,nowej ery’, ,,samowystarczalno-
$ci”. Pod takimi hastami miala powsta¢ i dziata¢ owa wymarzona ,,repu-
blika mtodych’, pomyslana - co zastanawiajace - jako §wiat zamkniety,
jako twierdza, ,ufortyfikowana placéwka opanowujaca okolice”. Dlaczego
twierdza? Dlatego ze przewidziano niebezpieczenstwa i zagrozenia — nie-
okreslone niestety, a wigc nieprawdziwe, nieistotne.

Istotnos$¢ bytu zostata poza murami tej nieistniejacej fortecy, a raczej
przed nimi i ponad nimi, czyli wszedzie, gdzie istnieje miasto prawdzi-
we, miasto rozbudowane nie wszerz, tak jak plan warowni-ucieczki, ale
wzwyz - zmierzajace ku dalekim horyzontom. Kazdy, kto opusci mia-
sto prawdziwe, skazany jest na kleske. Dlatego planu ,,republiki mto-
dych” nigdy nie udalo si¢ zrealizowa¢. Marzenia ,,mlodych” okazaly si¢
daremne. Lecz pozostaly marzeniami, totez ciagle si¢ do nich wraca: ,,Nie
bez przyczyny powracajg dzis$ te dalekie marzenia. Przychodzi na mysl,
ze zadne marzenie, choc¢by nie wiedzac jak absurdalne i niedorzeczne,
nie marnuje si¢ w wszechswiecie” [305].

I marzenie to, wbrew wszystkiemu, nie zmarnowalo si¢ u Schulza -
spelni je kto$ inny, kto opuszczone i dawno zapomniane terytoria ma-
rzen zamieni w ,,jeden ogromny ogrdéd rézany”. Byt to ten, ktéry po-
rzucit zycie doczesne - ,miasta i sprawy’, ,,dni z ich goraczka” - zeby
»usltysze¢ wezwanie” i je spetni¢. Byt to Blekitnooki — najgenialniejszy
interpretator. Schulz wyjasnia wszelkie mozliwe watpliwosci na ten te-
mat, méwigc o nim: ,,Blekitnooki nie jest architektem, jest raczej rezy-
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serem’. Ale to juz inna historia, zbudowana na zasadniczej nieaktualno-
$ci jakiejkolwiek konfrontacji kreacji i interpretacji w procesie tworze-
nia. Takiej nieaktualnosci, ktéra jest wyjatkowa i wrecz idealna, gdyz
prowadzi do calkowitego poswiecenia sie i ofiarnosci artysty (po spet-
nieniu swojej misji Blekitnooki calkowicie wyzwala si¢ ze swej material-
nosci jako tego, co absolutnie nieistotne). We wszystkich pozostatych re-
alizacjach ,,personifikowanej” tworczosci proces konfrontacji kreacji
i interpretacji jest niezbednym i organicznym warunkiem udziatu czto-
wieka w sztuce.

Nalezy rozumie¢ i stucha¢ samego Schulza: wyrzekajac si¢ tego, co
podstawowe i istotne, uciekajac przed interpretacja istotnego, traci sie
wlasng perspektywe twdrcza oraz wszelkie motywacje kreacji personal-
nej. Artysta pozbawiony autentycznego sensu, wszechobejmujacego
i uniwersalnego, nie dazy do odnalezienia w tworczosci wlasnego sensu
- nie pragnie uspokojenia, zadowolenia i zrealizowania swej kreacji.

Skupimy si¢ teraz na jednym z najwazniejszych tekstéw Brunona
Schulza, ktéry zaktada podstawy jego hermeneutyki fenomenologiczne;.
Chodzi o esej Mityzacja rzeczywistosci, ktory mimo swej lapidarnosci i nie-
wielkiej objetosci jest swoistym podlozem teoretycznym artystycznego
myslenia autora Sklepéw cynamonowych, jest kongenialng formg autoin-
terpretacji artysty oraz jego indywidualng propozycja teorii poezji (przy-
pomnijmy, ze poezja dla Schulza to literatura w najszerszym znaczeniu
- niezaleznie od jej genologii, stylistyki badz wersologii, czyli niezaleznie
od przedmiotu badania poetyki). Dodatkowo, co wydaje si¢ szczegdlnie
wazne, w Mityzacji rzeczywistosci Schulz proponuje wlasne rozumienie
relacji miedzy intencjonalno$cig tekstu a intencjami autora.

Pierwsze zdanie, pierwsza teza Mityzacji rzeczywistosci to funda-
mentalne wprowadzenie fenomenologiczno-hermeneutyczne do
Schulzowskiej teorii tworczosci, do jego traktowania aktu artystyczne-
go. Schulz postuluje: ,,Istotg rzeczywistosci jest sens. Coniema sen -
s u, nie jest dla nas rzeczywiste. Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzie-
ki temu, ze ma udzial w jakim$ sensie uniwersalnym...” [335].

Nieprzypadkowo w kazdym z trzech wypadkéow wystepowania sto-
wa ,sens” autor podkresla i graficznie wyrdznia to stowo. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Schulzowi chodzi o sens w znaczeniu podstawowym, czyli
o sens uniwersalny, calo$ciowy i pierwotny. Chodzi mu o sens, ktory —
jak rozwaza dalej - ,,Stare kosmogonie wyrazaly [...] sentencjg, ze na
poczatku bylo stowo” [335].

Tak wigc sens jest istota naszej rzeczywistosci, naszego bytu. W prze-
ciwnym wypadku - nie istnieje rzeczywisto$¢ ,,nasza’, nie istniejemy my,
nie istnieje nasz byt. To sg rzeczy podstawowe i powszechnie znane
kazdemu, kto ma bodaj najbardziej ogélng wiedze o filozofii bycia oraz
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o egzystencji ludzkiej. Jako dowdd czytelnosci pierwszych zdan Mityzacji
rzeczywistosci dla kazdej przecietnej osoby moga postuzy¢ chociazby
uzywane na co dzien wyrazenia: ,,to bez sensu” lub ,wszystko bez sen-
su”. W jakich sytuacjach tak sie méwi? Kiedy cos, co robimy, czego pra-
gniemy, co zamierzamy, czego oczekujemy od samych siebie i od in-
nych, nie odpowiada naszym pragnieniom i oczekiwaniom, staje si¢
czyms, co traci swoja warto$¢, swoje znaczenie, przestaje by¢ istotne dla
nas, a wiec traci swoj sens. Ot6z Schulz, jak wiadomo, si¢ nie myli:
wszystko, co nie ma sensu lub go stracilo, przestaje by¢ nasza rzeczy-
wisto$cia, wychodzi poza obszar, ktéry mozna okreéli¢ jako nasza
egzystencje.

Jeszcze raz zastanoéwmy si¢ nad zdaniem pierwszej tezy Mityzacji rze-
czywistosci: ,,Kazdy fragment rzeczywistoéci zyje dzigki temu, Ze ma
udzial w jakim$ sensie uniwersalnym...” [335]. Co Schulz rozumie
przez ,kazdy fragment rzeczywisto$ci”? Czy chodzi mu wylacznie o rze-
czywisto$¢ empiryczng — widzialng i realng? Wiadomo, ze nie — przeciez
od razu moéwi o istocie rzeczywistosci i o sensie, ktory byt na poczatku.
Chodzi mu przede wszystkim o rzeczywistos¢ duchows. Kazdy fragment
takiej wlasnie, duchowej rzeczywistosci zyje tylko dlatego i dzieki temu,
ze ,,ma udzial w jakimsg sensie uniwersalnym”. Twérczos¢ indywidualna,
personifikowany autorski akt artystyczny to akurat ten fragment rzeczy-
wisto$ci, ktory istnieje, pod warunkiem, ze bierze udzial w sensie uni-
wersalnym. Bierze udzial, czyli interpretuje 6w sens uniwersalny - po-
strzega go, odkrywa, ttumaczy, rozumie, przyswaja. Wynika z tego, ze
dominantg kazdego aktu artystycznego jest interpretacja, innymi stowy
- interpretacja jako forma i sposéb udziatu indywidualnego aktu arty-
stycznego w sensie uniwersalnym.

Kolejna wazna teza Mityzacji rzeczywistosci dotyczy aktu artystycz-
nego, tworczosci jako nazywania tego, co przedtem nie byto nazwane.
Czytamy u Schulza: ,,Nienazwane nie istnieje dla nas. Nazwac co$ -
znaczy wlaczy¢ to w jaki$ sens uniwersalny. [...] Stowo w potocznym
dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko fragmentem, rudymentem jakiejs
dawnej wszechobejmujacej, integralnej mitologii. Dlatego jest w nim
daznos¢ do odrastania, do regeneracji, do uzupetnienia si¢ w petny sens.
[...] Zycie stowa, jego rozwdj sprowadzony zostal na nowe tory prakty-
ki zyciowej, poddany nowym prawidlowosciom. Ale gdy jakims sposo-
bem nakazy praktyki zwalniaja swe rygory, gdy stowo, wyzwolone od
tego przymusu, pozostawione jest sobie i przywrdcone do praw wia-
snych, wtedy odbywa sie w nim regeneracja, prad wsteczny, stowo dazy
wtedy do dawnych zwigzkéw, do uzupelnienia si¢ w sens - i te daz-
no$¢ stowa do matecznika, jego powrotng tesknote, tesknote do praoj-
czyzny stownej, nazywamy poezjg” [335-336].



Wiera Meniok: Przypadek hermeneutyki fenomenologicznej Brunona Schulza

Co nalezy wywnioskowa¢ z tej fundamentalnej Schulzowskiej sen-
tencji fenomenologiczno-hermeneutycznej? Twoérczos¢ dla Schulza jest
wlasciwie nazywaniem tego, co jeszcze nie zostalo nazwane, a to znaczy:
nie byto dla nas rzeczywiste. Chodzi jednak o nazywanie, ktére ma na
celu wlaczenie nienazwanego w sens uniwersalny, czyli bedace inter-
pretacja uniwersalnego sensu. Schulzowi nie chodzi o nazywanie od po-
czatku, od nowa i wedlug wlasnego projektu. Dominanta interpretacji
w akcie artystycznym wciaz jest u niego obecna. Artysta ma przywrdcié
stowu, wyobcowanemu z pradawnej integralnej mitologii, jego utraco-
ny zwigzek z t3 integralnoscig. Tworca, wedlug Schulza, w swoim akcie
artystycznym przekroczyl, przezwycigzyt zyciowa praktyke stowa, wyzwo-
lif je, przywrdcit mu jego autentyczne prawa. I znowu: nie chodzi tutaj
o demiurgiczng wlasciwo$¢ twdrczosci, nie chodzi o zadne tworzenie na
nowo, lecz o zdolno$¢ zauwazenia tgsknoty stowa do praojczyzny i stu-
zenia mu pomoca w jego powrocie do niej. Innymi stowy, Schulz postu-
luje interpretacje jako najwyzsza sztuke rozumienia.

Czym wreszcie dla Schulza jest poezja? Jego hermeneutyczna re-
fleksja mowi sama za siebie: poezja to nie indywidualna twdrczos¢
autora, nie personalna kreacja artysty, lecz ,daznos¢ stowa do
matecznika’ Samo pojecie ,matecznika” od razu wpisuje Schulza
w dyskurs pojmowania poezji w kategoriach archetypow tworczosci
i pradawnych immanentnych energii wyobrazni, ktére siegaja najdaw-
niejszego zenskiego zrodla, co sprecyzowal w swojej teorii archetypow
i symboli kultury Carl Gustav Jung. Z calg pewnoscia Schulzowska de-
finicja poezji moze zosta¢ potraktowana jako jedno z najbardziej wy-
czerpujaco lakonicznych okreslen tworczosci w tym dyskursie teorii
literatury, ktérg nalezy rozumie¢ jako filozofi¢ literatury. Nie mam co do
tego watpliwosci, przeciez poezja dla Schulza to nie tyle indywidualny
akt artystyczny, ile akt samego stowa, czyli pierwotnego, wszechogarnia-
jacego, uniwersalnego sensu. Jesli moze si¢ opiera¢ na filozofii literatury
Romana Ingardena, to zrozumiate i klarowne staje sie zalozenie, ze w ak-
cie artystycznym pierwotna jest intencjonalnosc¢ tekstu. W zwiazku z tym
- wracajac do Schulza - twdrczos¢ jako interpretacja sensu uniwersal-
nego jest dominujaca: kreacja personalna stanowi jej realizacje, ale nie
jest jej pierwiastkiem. Natomiast kreacje, ktdra deklaruje si¢ jako pier-
wiastek, nieuchronnie konfrontuje sie z interpretacjg, wiecej — konfron-
tuje sie z sensem uniwersalnym, tracac przy tym wlasny sens.

Dalej w Mityzacji rzeczywistosci pojawia si¢ najbardziej sprecyzowane
okreslenie poezji: ,Poezja - to s krétkie spiecia sensu miedzy stowami,
raptowna regeneracja pierwotnych mitéw” [336]. Calkowicie przejrzy-
ste staje si¢ zalozenie, ze tekst potrafi tworzy¢ sam siebie, poniewaz po-
ezja — jak nieodparcie postuluje autor Mityzacji rzeczywistosci — nie ule-

czym jest
poezja?

31



32

wiedza
i poezja

[odczytania]

ga wpltywom z zewnatrz, wptywom kogokolwiek, kto ma wlasny projekt
kreatora, tworzy siebie sama, niespodziewanie, nieoczekiwanie regene-
rujac w stowie ten mit pierwotny, do ktérego stowo powraca poprzez od-
zyskany sens, wcze$niej utracony, zapomniany, badz nawet zniszczony
przez praktyke zyciowa. I znéw chodzi przede wszystkim o interpreta-
cje. Mimo to w Schulzowskiej definicji poezji indywidualna kreacja au-
tora jest rdwniez obecna, nie zostaje odrzucona gdzies na margines aktu
artystycznego. Autor wlasnie odkrywa i realizuje te ,krétkie spiecia
sensu miedzy stowami’, tesknigcymi do swego pierwiastka. Potrafi sie
poswigci¢ pierwotnemu sensowi stowa, rozpoznac go i pozwoli¢ mu sie
regenerowaé w utracong pradawng integralnos¢. Innymi stowy, arty-
sta-interpretator znajduje swa realizacje dzigki artyscie-kreatorowi — pod
warunkiem, ze kreator wyrzeknie si¢ ambicji zwierzchnictwa nad inter-
pretatorem. Inaczej nie obroni si¢ owo Schulzowskie ,,kroétkie spigcie
sensu miedzy stowami” — nie obroni si¢ sama poezja.

W Mityzacji rzeczywistosci Schulz rozwaza idee ambiwalentncji i row-
noczesnie tozsamosci wiedzy i poezji. Wiedza to sprawa czlowieka, od-
rebnego kreatora, ktdry jest przekonany, ,,ze znajdzie [...] na koncu
swych badan ostateczny sens $wiata” [336]. Okazuje sie, ze wszystkie te
poszukiwania i badania sg sztuczne, sg jedynie ,,spigtrzeniami i ruszto-
waniami” jednostki tworczej, ktore ,,juz byly raz uzyte, juz pochodza
z zapomnianych i rozbitych historyj” [336]. Natomiast poezja, ktéra ma
swoja wyzsza i glebszg lokalizacje egzystencjalna niz egzystencja ludz-
ka, ,,odpoznaje te sensy stracone, przywraca stowom ich miejsce, faczy
je wedlug dawnych znaczen” [336]. Taka wlasnie poezja, ktora przezwy-
cigza i pokonuje wiedze, rodzi poete, ktérego ,,stowo opamigtuje si¢ nie-
jako na swdj sens istotny, rozkwita i rozwija si¢ spontanicznie wedlug
praw wlasnych, odzyskuje swa integralnos¢” [336]. Odnoszac to twier-
dzenie do poety, kontynuujemy postulat Schulza: stowo prawdziwego
poety, spetniajacego si¢ w misji dla sensu uniwersalnego, do takiego
wlasnie sensu zmierza, a nie do wlasnego ,ja” badz do wlasnego mitu.
Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie ma stowo ,,opamietuje si¢” - cho-
dzi przeciez nie tylko o samego artyste, ktory nagle si¢ opamietuje i ro-
zumie, Ze to nie jego indywidualna kreacja jest decydujaca w akcie arty-
stycznym, ale i o sam proces tworzenia jako interpretacje, poswigcenie
sie dla istotnego i nieprzemijajacego sensu istnienia.

W rozwazaniach o wyobrazni artystycznej, o obrazie poetyckim
Schulz nadal stoi na pozycji skonfrontowania kreacji i interpretacji w ak-
cie artystycznym, postulujac, ze ,obraz jest pochodng stowa
pierwotnego” Zgodnie z tym zalozeniem to nie obraz jako dzieto
wyobrazni artysty, lecz pierwotny sens tego obrazu, jego wszechogarnia-
jace dazenie do stowa, ktdre bylo na poczatku, odgrywa w twérczosci
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role decydujaca (w tym miejscu raz jeszcze warto sie powolaé na
Ingardena i jego analize tekstow jezykowych, w ktorych zazwyczaj od-
najdywal tylko pochodne, a nie pierwotne przedmioty intencyjne).

Na koncu Mityzacji rzeczywistosci Schulz wraca do swojego pierw-
szego zalozenia ,,Istotg rzeczywistosci jest sens” (pamietamy, ze chodzi
wylacznie o rzeczywisto$¢ duchows): ,Uwazamy stowo potocznie za cient
rzeczywisto$ci, za jej odbicie. Stuszniejszym byltoby twierdzenie odwrot-
ne: rzeczywistos¢ jest cieniem stowa” [337]. Dlaczego zazwyczaj jest tak,
jak pisze Schulz? Z pewnoscig dlatego, ze stowo autora, jego indywidu-
alny akt twdrczy z reguty odbiera si¢ jako punkt wyjscia do budowania
kultury duchowej. Do takiego postulatu dlugo przyzwyczajalo sie lite-
raturoznawstwo, i z wielkim oporem przyjmowat go odbiorca dzieta
literackiego. Nie warto si¢ tudzi¢, poniewaz odbiorcy literatury z reguly
s3 gleboko przekonani o tym, ze twdrczos¢ artysty jest gtéwnym Zrédtem
dziedzictwa kulturowego ludzkosci. A jednak akceptujac zdanie Schulza,
warto pamieta¢ o tym, co bylo na poczatku i czym jest akt artystyczny
w stosunku do tych poczatkow.

Z kolei w taki sposéb traktujac Schulza, w momencie gdy chodzi juz
nie o twdrczos¢ jako interpretacje, lecz o recepcje¢ jako proces wlasnej
interpretacji odbiorcy, warto pamigtaé, o czym przekonuje i przed czym
przestrzega Janusz Stawinski, ze: ,Musisz wszakoz wiedzie¢, ze twoja
interpretacja z gory jest skazana na mylnos¢; nie tudz sie, ze uda ci si¢
odczytac tekst w sposob, ktory moglby by¢ obligujacy dla kogokolwiek
innego, ze znajdziesz jaki$ obiektywnie «wtasciwy» klucz do jego zna-
czen; w tekscie odkryjesz akurat to, co wen zainwestowates, czyli po pro-
stu — wlasng interpretacj¢™2. Nie znaczy to przeciez, ze wlasne sensy in-
terpretatora, jego indywidualne oczekiwania kreacyjne nie spelnig
sie wowczas, gdy wybierze on droge ofiary dla sensu uniwersalnego, nie-
skonczonego i wcigz intrygujacego poprzez swojg nieskonczonosc.
Oczekiwania te spetniajg si¢ w stopniu najwyzszym: dzigki energii inter-
pretacji i wiernosci wobec energii kreacji odbiorca osiaga najbardziej
upragnione zaspokojenie.

Wrdce raz jeszcze do takich Schulzowskich okreslen interpretacji,
jak (parafrazujac): ,podchwytywanie intencji natury’, ,,umiejetnos¢ czy-
tania w jej tajnych aspiracjach’, ,,podstuchiwanie szerokiego patosu
rozleglych placéw, dynamicznej perspektywicznosci dali, milczacej pan-
tomimy symetrycznych alei”. Okreslenia te wydaja si¢ metaforyczng pa-
rafrazg teoretycznych uzasadnien relacji pomigdzy intencjonalnoscia
tekstu a intencjami autora. Owe intencje autora s3 pewnego rodzaju wtor-

2 ). Stawinski, Proby teoretycznoliterackie. Prace wybrane, t. IV, Krakéw 2000, s. 60.
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[odczytania]

przed autorem
iponim

ng energig tworcza w stosunku do wszechogarniajacej energii tekstu.
Schulz, bedac réwnoczesnie kreatorem i interpretatorem sensu, powo-
tuje do istnienia Tekst, ktory - jak postuluje Roman Ingarden3 - odbior-
ca mialby utrzymac przy istnieniu, a wigc w swych intencjach przybli-
zy¢ sie do jego intencjonalnosci.

Tekst ze swa intencjonalnoscig istnieje bowiem przed autorem i po
nim; autor zas$ jest przede wszystkim kims, komu dana jest owa inten-
cjonalnos$¢, przed kim si¢ otwiera i zaprasza do jej zinterpretowania.
Poprzez interpretacje swoistego metatekstu $wiata, natury, ,,potencjal-
nej architektury”, pierwotnego ,,projektowania i budowania” autor reali-
zuje swoje intencje, spetnia zamiar kreatora, pokonujac réwnocze$nie
ograniczenia kreacji indywidualnej. Schulzowskie zalozenie o niezbed-
nej hierarchii w twérczosci drdg interpretacji i kreacji wydaje sie fatwo
zrozumiate i dokladnie wyjasnione. Te dwa elementy jedynie w potacze-
niu docieraja do harmonii najwyzszej, osiagaja te ,architekture ogrom-
ng i natchniona, urbanistyke obloczng i transcendentalng” [306].

Przypadek hermeneutyki fenomenologicznej Brunona Schulza, uka-
zany poprzez koncepcje konfrontacji interpretacji i kreacji w akcie arty-
stycznym, a takze poprzez szczegdlne uzasadnienie hierarchicznych re-
lacji pomiedzy intencjonalnoscia tekstu i intencji autorskich, zwiencza
spetnienie dwoch podstawowych wymogéw wspolczesnie rozumiane;j
hermeneutyki: wymog transcendencji — przekraczania wlasnego ,,ja’
W tworczosci — oraz wymog ontologiczny — postawy pragnienia bytu
pierwotnego i uniwersalnego.

3 Zob.Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingardena, Lublin 2001.



