[paralele i konteksty]

Jerzy Kandziora: Jerzy Ficowski
o Schulzu - miedzy rekonstrukcja
a retoryka. (Refleksje nad Regio-

nami wielkiej herezji )’

Sytuacja, gdy roli biografa, komentatora tworczosci wybitnego artysty,
pisarza, podejmuje si¢ inny wybitny twdrca, obliguje nas — podejmuja-
cych ,,czytanie” owej roli biografa i komentatora — do szczegdlnej wraz-
liwosci na swoista retorycznos¢ takiego przekazu. Retorycznos¢ rozu-
miang oczywiscie jako sposdb ksztaltowania tekstu artystycznego,
ktéry w takim odbiorze jest nie tylko dazaca do obiektywnej prawdy
rekonstrukcjg, osadzong w zrédiach i $wiadectwach, ale takze opowie-
$cig wlasng, wypowiedzig artystyczna.

Komentatorzy prac schulzologicznych Jerzego Ficowskiego pod-
kreslajg na ogdt te wlasnie wielka zastuge detektywistycznej wlasciwie,
wytrwalej i rzetelnej pracy autora Regionow wielkiej herezji nad odkry-
waniem i ocalaniem wszelkich dziet Schulza, ktérych nie pochtoneta
wojna, oraz samej jego biografii2. Nacisk potozony tutaj zostaje na pier-

artysta
o artyscie

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-

trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS2/04352.

2 Zob. miedzy innymi: J. Jarzebski, Krytyk mitujqcy: Jerzy Ficowski jako badacz twdrczosci Schulza, [w:]
idem, Prowincja Centrum. Przypisy do Schulza, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2005, s. 174; idem,
Jerzy Ficowski (ur. 1924), hasto w: Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, sto-
wo/obraz terytoria, Gdarisk 2006, s. 115-117; A. Stucki, Ksiega i autentyk, ,Tworczos¢” 1967, nr 10, s. 125.
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tuz po
pierwszym
zachwycie

wiastek ratio owych dziatan biografa i komentatora. Bede sie oczywiscie
przygladat takze tej rekonstrukcji, réwnie wazne jednak wydaje sig to,
jaka jest poetyka Regionow wielkiej herezji, jakie poktady tradycji,
konwencje sa zywe w pierwszym dziele Ficowskiego o Schulzu. A takze
jakie elementy estetyki Schulza szczegélnie bliskie sg wrazliwos$ci
Ficowskiego poety3 i pozwalajg czytaé Regiony réwniez jako swoisty
przewodnik po waznych komponentach poezji samego Ficowskiego.

Bardzo istotne jest tutaj wyznanie autora, zlozone od razu na poczat-
ku ksigzki o Schulzu, tyczace jej genezy. Pisze Ficowski: ,[...] cho¢ nie
znalem Schulza osobiscie i nie param si¢ ani teorig literatury, ani kryty-
ka literackg — uwziglem si¢ przy zamiarze pisania Regionow wielkiej he-
rezji. Zamiar to nienowy. Powstal - tuz po pierwszym zachwycie Sklepami
cynamonowymi [w 1942 roku - J.K.]. Pierwszym gwaltownym postano-
wieniem byto podzigkowa¢ temu nieznanemu mi dotychczas pisarzowi,
o ktérym nie wiedzialem nic, wyrazi¢ mu wdzigczno$¢ za samo jego ist-
nienie” (RWH 12) 4.

Dalej nastepuje opis proby skontaktowania sie listownego w 1942
roku z Schulzem. Dowiadujemy sie o li$cie nacechowanym, jak pisze
Ficowski, ,egzaltacjg osiemnastolatka’, zawierajagcym wyrazy najwyzsze-
go zachwytu, a takze zdanie o ,najwigkszym pisarzu naszych czasow’,
i dowiadujemy sie tez, ze list 6w prawdopodobnie nie dosiggnal swoje-
go adresata, zZe wiosng 1943 roku dotarfa do Ficowskiego wiadomos¢
o $mierci Schulza®. Regiony staly si¢, wyznaje autor, odpowiedzig na te

Debiutancki tomik Ficowskiego Otowiani Zotnierze ukazat sie w roku 1948, niezwykle waznym tak-
ze w poszukiwaniach schulzologicznych autora.

J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji, [w:] idem, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego
mitologia, Pogranicze, Sejny 2002, s. 12. Zasadniczo z tego wydania Regiondéw, ostatniego za zycia
Autora, czerpie cytaty. Oznaczam je skrétem RWH z dodaniem numeru strony. Cytaty z wczesniej-
szych wydar opatruje osobnym przypisem. Podkreslenia w cytatach, jesli nie zaznaczono inaczej,
pochodzg ode mnie - J.K.

Zachowat sie¢ maszynopisowy list Jerzego Ficowskiego do siostry Krystyny z czasu wojny, w kt6-
rym czytamy: ,Jak Ci wiadomo mniej wiecej miesigc temu wystatem list do Bruno Schulza. Ponie-
waz adresowatem na Drohobycz (Galicja) wiec liczytem, ze list bedzie szedt tydzierr do 3 tygodni.
Wyobraz sobie, ze 3 dni temu pan Ple$niewicz (ten przyjaciel Schulza do ktérego ten adresowat
listy) telefonuje do znajomych szambelana [?] zwiadomoscia, ze poprzedniego dnia [!] umart Bru-
no Schulz. Straszliwie mi go szkoda! Takiego talentu w tym rodzaju nie predko sie doczekamy.
Szczego6tow Smierci jeszcze sie Dadek [Adam Pawlikowski] nie dowiedziat, ale lada dzien bedzie
sie widziat z Plesniewiczem lub z jego i swymi znajomymi (rodzina jakiej$ twojej kolezanki «narze-
czonej» Dadka) i dowie sie. Ciekawy jestem czy [Schulz] otrzymat mdj list przed $miercia. Nie
bedac zarozumiatym (sik) [!] mysle, ze jedli czytat mdj list przed Smiercia, to musiat mu on przy-
jemnos¢ zrobi¢, bo naprawde z wielkim i szczerym zachwytem pisatem do niego. A moze jeszcze
zdazyt mi odpisac i jeszcze otrzymam list od niego?” (list J. Ficowskiego do K. Ficowskiej, b.d.,
z pézniejszym dopiskiem reka Ficowskiego o tresci: ,(1942 r.) / list J. Ficowskiego”, maszynopis
w zbiorach Ossolineum: Korespondencja Jerzego Ficowskiego. Listy, bruliony i kopie listéw do na-
stepujacych, teka A-L, nr akcesji 165/83 i nastepne). To pdzniejsze datowanie wtasnego listu przez
Ficowskiego budzi watpliwosci. W Regionach pisze on przeciez, ze o $mierci Schulza dowiedziat



Jerzy Ficowski - strzelec ,Wrak” z putku Baszta,
AK, Mokotéw, 1944. Archiwum Jerzego Ficow-
skiego, depozyt w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego



Pierwsza wersja Regionéw wielkiej herezji
21944 roku - drugie ,wydanie”, odtworzone
po zaginieciu pierwszego wydania z 1943.
Archiwum Jerzego Ficowskiego, depozyt
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
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sytuacje, »irracjonalnym aktem czytelniczej wdzigcznosci” kogos, kto po
lekturze stworzyt sobie obraz Schulza ,,jako geniusza z gatunku tych, kt6-
rzy tworzyli niegdys wielkie systemy religijne, lub czarownika, mistrza
czarnej magii, ktoérego poprzednicy sploneli na $redniowiecznych sto-
sach” (RWH 12).

Wazna to sprawa i to wyznanie, poniewaz potwierdza nam, ze Regiony
wielkiej herezji nie mogty by¢ ksigzka chtodna. Nawet jesli z biegiem lat
rozwinela sie tak bardzo materia tego dzieta - ktére przeksztalcilo sie
z krotkiej, ,,na trzydziestu paru polstroniczkach maszynopisu” (RWH
12-13), rozprawki osiemnastolatka z 1943 roku® w prace pod tym sa-
mym tytulem, liczacg w wydaniu pierwszym 248 stron - to nadal jest to
ksigzka bardzo osobista. Sytuuje si¢ w samym centrum wrazliwosci pi-
sarskiej Ficowskiego, wchodzi w zlozone relacje zaréwno z jego poezja,
ktora z prozy Schulza przejeta wiele tonéw, jak i z nurtem literatury po-
pularnej, beletrystycznej, ktéry opowies¢ o Schulzu réwniez ksztaltowat,
okreslajac jej dramaturgie, niezwykla poczytnos¢, a takze 6w paradok-
salny fakt, Ze pisarz absolutnej awangardy artystycznej dwudziestolecia
miedzywojennego, o ktérym powstaly i powstaja nadal uczone traktaty
polonistyczne, zostal przez Ficowskiego osadzony w samym centrum
$wiadomosci wyksztalconych Polakéw, a nawet, do pewnego stopnia,
w Polakéw masowej wyobrazni.

2

Jakkolwiek Regiony wielkiej herezji, wydane w 1967 roku, opatruje Jerzy
Ficowski podtytutem Szkice o Zyciu i twérczosci Brunona Schulza,
ksigzka ta wydaje si¢ dzietem szczegélnie jednorodnym, odrézniaja-
cym si¢ od nastepnej pracy schulzologicznej Ficowskiego — Okolic skle-
pow cynamonowych z 1986 roku - o ktérej sam autor napisal w Stowie
wstepnym: ,,;To, co zawarlem w tej ksigzce, to notatki z jednego tylko
etapu tej wldczegi [$ladami Schulza - J.K.], ale zapiski ze spostrzezen
najrozmaitszych””.

ksiazka
osobista

sie wiosna 1943 (RWH 12), i takze w cytowanym liscie pojawia sie zdanie sugerujace wiosne 1943:
»Ja prawdopodobnie juz od poniedziatku zaczynam prace, akurat bede miat zmarnowane najtad-
niejsze dni wiosny”. Znaczytoby to, ze pierwsza informacja o dacie Smierci Schulza, jaka dotarta do
Ficowskiego, byta mocno spdzniona i nieprecyzyjna (w rzeczywistosci Schulz zginat 19 listopada

1942) oraz ze list Ficowskiego do Schulza zostat wystany juz po $mierci pisarza.

6 Egzemplarz rekopismienny pod tytutem Regiony wielkiej herezji (Szkic o twdrczosci Brunona Schul-
za), datowany ,1944", odtworzona wersja zaginionego tekstu z 1943 roku, znajduje sie w Gabine-

cie Rekopisow BUW, teka 158.

7 J. Ficowski, Okolice sklepéw cynamonowych. Szkice, przyczynki, impresje, Wydawnictwo Literackie,

Krakéw, Wroctaw 1986, s. 7.
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Regiony na pewno nie byly zbiorem ,notatek” Rzecz o Brunonie
Schulzu - taki podtytul nadal im Ficowski w trzecim wydaniu (1992),
jakby korygujac ulotnos¢ pierwotnego podtytutu. Opublikowane po raz
pierwszy jedenascie lat po odwilzy 1956 roku, dwadziescia pie¢ lat po
czytelniczym odkryciu Schulza przez Ficowskiego, zaprojektowane zo-
staly jako dzielo od razu gotowe. Zamyst kompozycyjny catosci jest tu-
taj rownie wazny, jak poetyka kolejnych pojedynczych rozdziatéw. Jako
pierwsza zwarta publikacja Ficowskiego o Schulzu ksiazka ta miata przy-
nie$¢ wizerunek autora Sklepow cynamonowych jako$ dopetniony i uspoj-
niony. W pewnym sensie dopelniony i uspéjniony na przekodr re-
alnos$ci, licznym lukom biograficznym, zatracie rekopiséw i listow,
dziel plastycznych Schulza. Lektura Regionéw wielkiej herezji nasuwa re-
fleksje, ze imperatyw scalenia tej biografii i dziela, potrzeba wskazania
i opisu relacji wigzacych Schulza i jego dzielo ze $wiatem jemu wspot-
czesnych, a nawet ,,zaszywania” w samych Regionach, jako ksiazce, za
pomocg dyskretnej parafrazy, pewnych cech poetyki i wyobrazni Schulza,
s3 tu wyraznie obecne. Warto w tym aspekcie przyjrze¢ sie dokladniej
narracji Regiondw.

Oto w sferze kompozycji catosci obserwujemy znaczacy zabieg regu-
larnego przeplatania rozdzialéw o charakterze biograficznym rozdzia-
fami interpretacyjnymi, skupiajacymi si¢ na poetyce i filozofii tworczej
Schulza. Opowies¢ o pisarzu rozpoczynasie rozdziatem biogra-
ficznym Bruno, syn Jakuba, doprowadzajacym nas do roku 1918, do
ostatecznego konca ,,szczesliwej epoki zycia” (RWH 27), ktorej kres wy-
znaczaly kolejno: choroba i zakonczenie dzialalnosci kupieckiej ojca oraz
opuszczenie przez rodzing domu w rynku drohobyckim (1910), §mier¢
ojcaispalenie owego domu (1915), wreszcie I wojna §wiatowa. Ficowski
podkresla, ze czas opieki matki i okres choroby ojca to czas do mitolo-
gii Schulzowskiej nienalezacy.

Zkoleimamy dwa rozdzialy skierowane ku teksto-
wi dzieta: rekonstrukcje Schulzowskiej mitologiki (Ksiega, czyli
powrotne dziecitistwo) oraz rozwazania na temat czasu w utworach
Schulza (Czas Schulzowski, czyli mityczna droga do wolnosci). W pierw-
szym ukazana jest cala wyjatkowos$¢ Schulzowskiego obrazu dziecin-
stwa jako ,,genialnej epoki’, w ktorej zawarty jest ,,zelazny kapital” wy-
obrazni, usytuowana w centrum Ksigga, Autentyk. Moze ona przybra¢
posta¢ ocalonych przed unicestwieniem ostatnich stron ilustrowanego
tygodnika. Sita Ksiegi jako zrédla mitéw dziecinstwa tkwi w naoczno-
$ci, w osadzeniu w pospolitoéci, nieraz w tandecie, na przyktad w rekla-
mowych anonsach, ktére ,,nabierajg magicznej mocy, poetyckiej tresci”
(RWH 32). Rozdzial o czasie za$ akcentuje kompensacyjny w istocie
charakter zabiegéw pisarskich Schulza, sprzeciwiajacych sie dyktatowi
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czasu realnego, uruchamiajgcych czas alternatywny, podporzadkowany
potrzebom psychicznym, i charakteryzuje heretyckie przebiegi, ,bocz-
ne odnogi’, zmienng gesto$¢ czasu, zwlaszcza w Sanatorium pod
Klepsydrg, ktore w tym aspekcie jest opowiescig ,,najbardziej monote-
matyczng” (RWH 42).

Kolejne dwa rozdziaty: Powrét do szkoty i Prehistoria i powstanie
»Sklepow cynamonowych”, majg znéw charakter biograficz-
ny. Pierwszy charakteryzuje Schulza jako nauczyciela rysunkéw w dro-
hobyckim gimnazjum (od 1924 roku), przekazuje znane Ficowskiemu
informacje o wczesnej aktywno$ci tworczej Schulza, zwlaszcza plastycz-
nej, o sytuacji rodzinnej, ktéra, podobnie jak obowiazki zawodowe, nie
sprzyjala tworczosci, a nawet dziatala na nig destruujaco. Rozdzial o ge-
nezie Sklepow cynamonowych zas opisuje inspirujace Schulza relacje ko-
respondencyjne z partnerami artystycznych dialogéw: Wtadystawem
Riffem i Deborg Vogel; formuluje hipoteze o inicjujacej, w obu wypad-
kach, roli zaginionych (lub zniszczonych) listéw w powstawaniu dziel.
W szczegdlnosci przedstawione zostaje, poparte miedzy innymi $wia-
dectwem Racheli Auerbach (RWH 59), rodzenie si¢ — w formie postscrip-
tow do listow do Debory Vogel - Sklepéw cynamonowych®, wydanych
dzieki rekomendacji Zofii Natkowskiej. Ficowski obszernie rekonstru-
uje dialog pisarski Schulza z Vogel. Ustala takze w tym rozdziale chro-
nologie tworczosci, wskazujac, ze opowiadania Schulza z Sanatorium
pod Klepsydrg, wydane po Sklepach cynamonowych, powstawaly w istocie
najwczesniej, w latach dwudziestych, w okresie jego kontaktéw z Riffem
albo krotko po jego zgonie.

Kolejny zwrot ku tekstowi dzieta, rozdzial Fantomy a re-
alnos¢, to poszukiwanie w zmitologizowanym $wiecie utworéw Schulza
elementdw realnej topografii, fizjonomii mieszkanicéw Drohobycza.
Podczas pobytu w Drohobyczu w 1965 roku Ficowski przekonuje si¢

kolejne dwa
rozdziaty

8 W archiwum Jerzego Ficowskiego w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego znajduje sie rekopis

przektadu na jezyk polski wspomnienia Racheli Auerbach Nie dosnute nicie [']. Gars¢ wspomnien:
zebrane wiadomosci o zyciu i twérczosci Debory Vogel i Brunona Schulza oraz ich zagtadzie z rgk nie-
mieckich (Gabinet Rekopiséw BUW, teka 121c), w ktérym miedzy innymi czytamy: ,Owe nastepu-
jace po sobie w tych listach «postscriptumy» [!] byty tak oszatamiajgco interesujace i oryginalne, ze
[Debora Vogel] dawata mi je do czytania”. Poza ta relacjg o pierwocinach Sklepéw cynamonowych
w zgtadzonej korespondencji zaswiadczaja takze miedzy innymi: przywotany przez Ficowskiego,
po raz pierwszy w szkicu Epistolografia Brunona Schulza (B. Schulz, Proza, przedmowa A. Sandauer,
oprac. listéw J. Ficowski, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1964, s. 542), fragment listu Schulza do
Romany Halpernowej z 1936 roku: ,Z moich listéw powstaty stopniowo Sklepy cynamonowe. Te
listy po najwiekszej czesci skierowane byly do pani Debory Vogel”, retrospektywne wzmianki
o owych listach i dawnych kontaktach, zawarte w pdznych listach Vogel do Schulza z 1938 roku,
atakze napomknienie Schulza w liscie do krytyka Andrzeja Ple$niewicza z 1936 roku (zob. tez Sfo-
wo wstepne Ficowskiego do: B. Schulz: Ksiega listow, zebrat, oprac., wstepem, przypisami i anek-
sem opatrzyt J. Ficowski, wyd. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1975, s. 6, 8-9).
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kolejne
zanurzenie
w wyobraznie

o niezwyklej wiernosci metafor Schulza wobec realiéw miasta i okolic.
Ow system Schulza — umocowanie mitu w logice realnosci, w realnych
wlasciwosciach istot, przedmiotéw i miejsc — nazywa Ficowski
Schulzowska mitologika. Rozdzial przynosi wiele przykladow mi-
tologizacji w sferze obrazowania. Konczy go rozwazanie o ochronnej
funkcji humoru w mitologiach Schulza oraz rozréznienie swiatow
Schulza i Kafki, z ktérych pierwszy przynosi mit kompensujacy, tago-
dzacy groze istnienia, drugi zas jest zstepowaniem ,,na dno metafizycz-
nej grozy, z ktorej nie ma powrotu” (RWH 74).

W rozdziale Wyprawy w swiat biografia Schulza wkra-
cza w lata trzydzieste. Obserwujemy wywolane debiutem pi-
sarskim rozszerzenie si¢ lub odnowienie znajomosci pisarza w $wiecie
literackim (Nalkowska, Witkacy, Breza, ,Wiadomosci Literackie”).
Omowiona zostaje recepcja krytyczna Sklepow cynamonowych (1933),
scharakteryzowana sytuacja psychologiczna pisarza, ktéry po udanym
debiucie pragnie pisa¢ nowe dziela, ale praca nauczycielska ogranicza
jego mozliwosci. Ficowski wymienia nowe utwory Schulza, powstate
w czasie urlopu od obowigzkow szkolnych w 1936 roku, podczas ktore-
go pisal tez recenzje i przygotowat do druku Sanatorium pod Klepsydrg
(1937), ztozone gtéwnie z tekstéw dawnych. Wzmiankowana jest takze
praca nad powiescig Mesjasz. W planie biografii prywatnej odnotowa-
na zostaje miedzy innymi $§mier¢ matki (1931), zerwane narzeczenstwo
z niewymieniong z nazwiska Jozefing Szelinska (1937), podroze do Sztok-
holmu (1936) i Paryza (1938).

Przedostatni rozdzial - Magia i definicja — to kolejne zanurzenie
w wyobraznie i dzieto Schulza, tym razem skupione na meta-
morfozach, mechanizmie przemiany materii w jego prozie. Ficowski ak-
centuje nieoniryczny, zawsze quasi-zracjonalizowany charakter tych
przemian, ktére Schulz ujmuje w zwigzkach przyczynowo-skutkowych
i w terminach scjentycznych (,,fermentacje’, ,,rozkltad’, ,,stracanie” i tym
podobne). Ficowski wyodrebnia rézne warianty i stadia owych prze-
mian, metamorfozy ludzi, przesilenia potowiczne, skupia si¢ takze na
stowie Schulza, jego poetyckosci, definicyjnosci, ktéra nadaje ,,nowym
mitom” pozory traktatow. Podkresla wreszcie autotematyczny wymiar
postaci ojca, w ktdrego sklepie, jak w dziele Schulza, wspdlegzystuja: wie-
lobarwno$¢ materii oraz dyscyplina terminéw i procedur, a wigc - ,,ma-
gia i definicja”. I jest to koncowa formula interpretacyjna analitycznego
nurtu ksigzki Ficowskiego.

Ostatni rozdzial - Epilog zyciorysu — zwraca si¢ ponownie ku bio -
grafii, obejmuje okres okupacji, do $mierci Schulza. Wprowadzeniem
jest charakterystyka pisarza jako osobowosci nadwrazliwej psychicznie,
artysty bezbronnego wobec poczucia osaczenia, aktow agresji. Ukazane
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zostaja kolejno: okres okupacji sowieckiej, praca nauczycielska i prace
plastyczne na zaméwienie urz¢dnikéw propagandy, odmowy publikacji
utwordéw Schulza jako niezgodnych z duchem nowego czasu, a potem
- narastajgce zagrozenie pod okupacja niemiecka: niewolnicze prace pla-
styczne dla gestapowca Landaua i na polecenie drohobyckiego gestapo,
katalogowanie skonfiskowanych ksiegozbioréw, wiadomos¢ o $mierci
przyjaciot - Anny Plockier i Marka Zwillicha - w masowej egzekucji,
przesiedlenie Schulza do getta, planowanie wyjazdu do Warszawy na fat-
szywych papierach, $mier¢ z rak gestapowca w tak zwanej dzikiej akeji
19 listopada 1942 roku.

Czytajac Regiony wielkiej herezji, nieustannie przemieszczamy si¢ —
staralem si¢ to ukaza¢ w powyzszym résumé — migdzy materig zycio-
rysu, opowiadang tu w okreslony sposéb, a tekstem dzieta, poddanym
glebokiej egzegezie. Te przemiennos¢ partii biograficznych, w ktérych
zycie Schulza ulega rekonstrukcji, oraz narracji na temat jezyka arty-
stycznego, $wiata wyobrazni, mitu Schulzowskiego, ktérych reguty pod-
dane zostaja analizie, mozna postrzega¢ jako swoiste echo zasadniczej
dla prozy Schulza oscylacji pomigdzy materialnym konkretem, materia
zdarzen, sfera wegetatywng a wylaniajacymi sie z nich regionami fanta-
styki. Na najwyzszym poziomie ogdlnosci mozna wpisac taka kompo-
zycje Regionéow w Schulzowskg metafore Ksiegi- Autentyku. Ksiega w po-
staci czy to stron z ogloszeniami zniszczonego tygodnika ilustrowanego
(Ksiega), czy to ,markownika” Rudolfa (Wiosna) bedzie zaczynem fan-
tastycznych $wiatéw. Oczywiscie w Regionach Ficowski nie przeksztal-
ca biografii Schulza w bajeczng opowies¢, pordwnanie nasze ma ogra-
niczony zasi¢g. Ale dwa skladniki: empiria biografii i §wiat mitu, dwie
postawy: zbieracza i buchaltera pamieci oraz egzegety mitéw i poety,
wspolistnieja przeciez, podobnie jak u Schulza, w ksigzce Ficowskiego,
ktodra staje si¢ ciaglym odwracaniem kart realnosci i wpisanej w twor-
czo$¢ legendy.

Oto wigc pierwsze echo — kompozycyjne - filozofii artystyczne;j
Schulza w ksigzce Ficowskiego. Chcialbym jednak ten obraz nieco skom-
plikowac i moze tez wyprowadzi¢ poza metafore Ksiegi- Autentyku w kie-
runku rozwazan bardziej filologicznych, a zarazem zwigzanych z kon-
tekstami historii i literatury. Chcialbym odczyta¢ w konstrukcji
Ficowskiego dwa zywioly, ktére wydaja mi si¢ kluczowe dla jego
stosunku do Schulza w Regionach wielkiej herezji. Po pierwsze, bylby to
zywiol rekonstrukcji i odzyskiwania biografii Schulza, na przekor histo-
rii, w jej ciaglosci, po wtore zas, zywiol poezji, zywiol eksplikacji
Schulzowskiego $wiata, ktory bedzie zarazem dla Ficowskiego definio-
waniem regul poezji. Mozna rzecz uja¢ takze inaczej: jako wspotobec-
nos¢ opowiesci, ktora przeciwstawi rozpadowi, utracie, zagubieniu bar-

empiria
biografii,
Swiat mitu

dwa
zywioty
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poruszajace
wyznanie
Ficowskiego

9

dzo tradycyjna spojnos¢ swiata przedstawionego, swoiste vie romancée
(cho¢ oczywiscie ksigzka Ficowskiego nie jest w $cistym sensie opo-
wiescig biograficzng), oraz gleboko zinterioryzowanego ,,¢wiczenia
z poezji’, ktore bedzie miato dla Ficowskiego znaczenie réwniez jako wy-
powiedz programowa poety. Oczywiscie w obu wypadkach mamy do
czynienia z tym samym wykonanym przez Ficowskiego gestem oca-
lajacym o niezwyklej sile.

3

Zacznijmy od pierwszej sprawy, owego nurtu rekonstrukeji biografii
Schulza w Regionach. Jak si¢ owa rekonstrukcja realizuje? W jaki spo-
s6b manifestuje si¢ potrzeba odbudowy Schulzowskiego $wiata? Aby
dokladniej wyeksplikowac to zagadnienie, przywolam znacznie poz-
niejszy tekst autora Regionéw. W studium Ficowskiego W poszukiwa-
niu partnera kongenialnego, napisanym w 1992 roku, przedstawieniu
dwdch nowo odnalezionych listéw Brunona Schulza z 1934 roku - do
Rudolfa Ottenbreita, doktora filologii polskiej i nauczyciela w gimna-
zjum w Rzeszowie — towarzyszy refleksja, ktora prawdziwie musi po-
ruszy¢ kogos, kto uwaznie i wielokrotnie przeczytal Regiony wielkiej
herezji. Oto pisze autor: ,,Jego [Schulza] biografia, ktérej utamki zbie-
ralem przez pot wieku, w duzej czesci zapadla w niepa-
mie¢ wraz z tymi wszystkimi bliskimi, przyjaciétmi, powiernikami,
sprzymierzencami, bra¢mi w sztuce... Tylko fragmenty uda-
to sie odnalez¢. Totez nie wiemy ilu,ijakim jeszcze ludziom
zawierzal swe nadzieje, komu prébowat zaufa¢ jako partnerowi konge-
nialnemu, ile w tych epistolarnych kwerendach, petnych ztudnych ocze-
kiwan, doznal zawodow i rozczarowan. [...] Mimo upltywu tylu lat, dzis
jeszcze wychodzg na jaw zagubione drobiazgi, nikte okruchy
jego zyciorysu, aznich wylaniaja sie bliskie Schulzowi postacie,
réwniez i takie, o ktérych nic nam nie byto wiadomo. Jedna
z takich os6b byt Rudolf Ottenbreit™.

Oto pojawia si¢ jezyk refleksji o Schulzu nieznany zupelnie w Re-
gionach wielkiej herezji. Jezyk biografii, ktora nie skrywa brakujacych
ogniw, sSwiadomej wlasnej niepetnosci. Pojawia sie tu sugestia, ze mimo
dotychczasowych poszukiwan spojona z utamkoéw biografia nie jest osta-
teczna. Ze kolejne odkrycia - listéw, 0s6b, ,,partneréw kongenialnych”

J. Ficowski, W poszukiwaniu partnera kongenialnego, [w:] Czytanie Schulza. Materiaty miedzynaro-

dowej sesji naukowej , Bruno Schulz - w stulecie urodzin i w piecdziesieciolecie Smierci”, Instytut Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw, 8-10 czerwca 1992, red. J. Jarzebski, TiC, Instytut Fi-
lologii Polskiej UJ, Krakéw 1994, s. 28-29; podkreslenia w cytacie moje — J.K.
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- moglyby jej nadac ksztalty, punkty orientacyjne, wektory emocjonal-
ne odmienne od dotychczas ,,ustanowionych” przez biografa, albo przy-
najmniej znacznie je zmodyfikowa¢. Rzec mozna, ze dopiero na tle tych
stosunkowo pdznych rozwazan Ficowskiego, powstalych w okresie, kie-
dy najwazniejsze jego prace o Schulzu byty juz opublikowane, zrozumie¢
mozna znamienng wewnetrzng zwarto$¢ nurtu biograficznego pierw-
szej ksigzki Ficowskiego. O ile ta ksigzka pisana byta w poetyce ,,zapet-
niania przestrzeni’, o tyle szkic, powstaly wiele lat p6zniej, jak gdyby
uchyla na moment tamtg konwencje, skupia si¢ raczej na tym, czego nie
wiemy o zyciu Schulza, uruchamia poetyke ,niedoboru informacji”
Ukazuje, Ze mozna tez mysle¢ o biografii Schulza jako niepetnej, czast-
kowej, fragmentaryczne;j.

Oto dlaczego to wyznanie Ficowskiego jest takie poruszajgce. Ten
tekst pozwala nam niejako umocnic intuicje lekturowe, u§wiadomic so-
bie, Ze pelna biografia jest konwencja, zwlaszcza w wypadku losow
Schulza. Ze wolno nam szukaé w Regionach tych elementéw, ktére spoj-
nos¢ $wiata, biografii umacniajg. Ktére niejako maskuja — a moze nale-
zaloby rzec: odbudowuja — miejsca po wyrwach w przestrzeni i czasie
dokonanych przez zagladg, ktéra pochlongta Schulza, jego rekopisy, listy,
pisane przewaznie do pdzniejszych ofiar Holokaustu.

Nie sg Regiony wielkiej herezji opowiescig biograficzng. Nie ma
w nich fikcyjnych dialogéw, rekonstrukeji, konwencji powiesciowej
w pelnym rozkwicie, operujacej mowa niezalezng. A jednak, powiedzmy
sobie, w partiach zyciorysowych do gtosu dochodzi swoista beletryzacja
biografii. Wynika ona z rezygnacji Ficowskiego zaréwno z przypisow,
jak i, w duzej mierze, z wprowadzania cudzystowowych cytatéw ze
zrodel, przede wszystkim listow, relacji uzyskanych we wczesnym okre-
sie poszukiwan (pdzne lata czterdzieste) od drohobyckich uczniéw
czy kolegow Schulza, ktdrzy przezyli wojne. Czgs¢ owych relacji wto-
piona zostala w narracje¢ bez cudzystowow, miala charakter cytatow
ukrytych'0. W rezultacie faktura narracji moze sprawia¢ wrazenie opo-
wiesci fabularyzowane;:

~W jednej z pierwszych klas (drugiej lub trzeciej), gdy zadano prace
domowa, pozostawiajac uczniom wybodr tematu, Schulz wypelnit caty
zeszyt jakas basniowq historig o koniu. Polonista, zdumiony niezwyktym
wypracowaniem, przekazat zeszyt Brunona dyrektorowi gimnazjum

poetyka
»zapetniania
przestrzeni”

swoista
beletryzacja
biografii

10 Nazwiska oséb, ktére wniosty swéj wktad do Regiondw wielkiej herezji, wymienia Ficowski w za-
konczeniu pierwszego rozdziatu tej ksigzki, zatytutowanego Znalaztem autentyk (zamiast wstepu).
Liczba tych nazwisk sie zmieniata: w wydaniu 1 (1967) - 51, w wydaniu 2 (1975) - 55, w wydaniu
3(1992) - 54 oraz formuta ,i wielu innych”. W edycji J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bru-
no Schulzi jego mitologia (op. cit.), ktéra zawiera Regiony wielkiej herezji, Ficowski nie umieszcza juz

tej imiennej listy, poprzestajac na zbiorowym podziekowaniu.
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I fabularyzacje

Jozefowi Staromiejskiemu, a dyrektor, doceniwszy walory tej pracy, za-
chowat jg dla siebie, wypozyczajac swym kolegom do poczytania [...]”
(RWH 23).

»Dom byl pefen mrocznej, niesamowitej aury: zagracony, przemie-
rzany wzdluz i wszerz przez trzy stare kobiety, stapajace w miek-
kich bamboszach cicho jak koty, pojawiajace si¢ niespo-
dziewanie w kazdej chwili, w kazdym zakamarku rozleglego mieszkania.
Przygnebiajacy klimat tego podupadajacego domostwa uderzal kazde-
go przybysza z zewnatrz. Cisze przerywal tylko czasem atak nerwowy
siostry i miauczenie kotow” (RWH 49).

»~Uwazany byl powszechnie za czlowieka «az do $miesznosci» do-
brego. Ten egotyk nie umiat przejs¢ obojetnie wobec ludzkich krzywd.
Sam grzeznacy w niedostatku, nigdy nie umial odméwié¢ jalmuzny.
Zdarzato sie¢ nawet, ze dawal Zzebrakowi pie¢ zto-
tych” (RWH 53-54).

»A przeciez oprocz tych ochotniczych zaje¢ mial mnoéstwo najnud-
niejszych obowigzkéw. Zgrzytat zebami z bezsilnej roz-
paczy, kiedy obarczono go wieloma godzinami robét recznych, a jed-
nocze$nie musial przygotowywac i wyglasza¢ referaty specjalistyczne,
jak na przyklad w grudniu 1932 roku w Stryju referat «Ksztaltowanie ar-
tystyczne w tekturze i zastosowanie w szkole»” (RWH 54).

Wydaje sie, ze w tym typie narracji elementy realnosci (wzmianka
o dyrektorze Staromiejskim, tytul referatu Schulza) splataja sie z elemen-
tami charakterystyki, ktorych cytatowos¢ czy zrédlowos¢ wobec braku
cudzyslowdw staje sie nieoczywista, zbliza je do konwencji powiescio-
wej (,,Zgrzytal zgbami z bezsilnej rozpaczy’, ,,Zdarzalo si¢ nawet, ze da-
wal zebrakowi pig¢ ztotych”, sugestywna charakterystyka mieszkania
Schulza). W wigkszym, nizby sie wydawalo, stopniu takze te quasi-po-
wiesciowe, przypominajgce technike punktu widzenia, psychologizuja-
ce, bliskie moze nawet mowie pozornie zaleznej fragmenty majg swoj
pierwowzor w relacjach $wiadkow. Relacje te w wigkszosci zachowaly
sie w archiwum Jerzego Ficowskiego i mozna je dzi$ poréwnac z tekstem
Regionow wielkiej herezji. Dwie z nich zacytuje, aby ukaza¢ sposéb ich
przetworzenia przez autora.

Z listu Michatla Chajesa, przyjaciela Schulza: ,,Ze wspomnien o dzie-
cinstwie i latach szkolnych podkresli¢ nalezy jego kolezenskos¢, gdyz
z cala checig robil za kolegdw, wzglednie pomagal im w rysunkach i za-
daniach, co mu zjednywalo powszechny szacunek klasy. Gdy w jedne;j
z pierwszych klas gimnazjum otrzymala klasa, jako zadanie domowe,
wypracowanie jakiej$ bajki o koniu, Szulc [!] rozpisat si¢ na calym ze-
szycie. Co$ tam bylo zapewne wybitnego, skoro nauczyciel uwazat za ce-
lowe pokazaé to wypracowanie 6wczesnemu dyrektorowi gimnazjum,
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Staromiejskiemu, ktory zeszyt ten, jako stanowigcy pewnego rodzaju cu-
riosum zabral, co juz wtedy bylo szeroko komentowane w klasie i caltym
gimnazjum’1.

Z listu Emila Lewandowskiego: ,,Bylem réwiesnikiem i bliskim ko-
lega jego siostrzenca zamieszkujacego wspolnie w Szulcem [!] jedno
mieszkanie. Pamietam gesta cisze i potmrok ich mieszkania — domow-
nicy w filcowych pantoflach przescigali koty bezszelestnoscig swych
ruchéw”12,

Sposdb, w jaki Ficowski nadaje fragmentom relacji funkcjonalno$é
w wigkszej calosci, czgsto nie polega nawet na opowiedzeniu ich catko-
wicie ,wlasnymi stowami’, ale na pewnej epizacji, na usytuowaniu w ak-
cji psychologicznej, w opowiesci, w szerszym wizerunku Schulza. Jeszcze
jednym przykltadem niech bedzie opis spotkania Schulza z Zofia
Natkowska, ktdre otworzylo pisarzowi droge do wydania Sklepow cyna-
monowych. Poczatkowo, w dwoch pierwszych wydaniach Regionow (1967
i 1975), ten opis mial ksztalt nastepujacy:

»Sprawa oparla si¢ o Zofie Natkowska. Pewnego umoéwionego dnia
odwiedzil ja w Warszawie oniesmielony i sptoszony Schulz. Obecnos¢
jeszcze kilku 0s6b odebrala mu reszte kontenansu; poprosit wigc pisar-
ke o po6t godziny wytacznie dla siebie, na osobnosci. Natkowska przeczy-
tala fragment, po czym - zachwycona i przejeta — poparta sprawe i do-
prowadzita do wydania Sklepéw w Roju w grudniu 1933 roku”13.

W 1985 roku Ficowski otrzymal z Argentyny list od Alicii Giangrande,
malarki, ktéra mlodo$¢ spedzita w przedwojennej Warszawie4, ukazu-
jacy realny przebieg wydarzenia, w gruncie rzeczy ujawniajacy wczes-
niejsza ,fabularyzacj¢” Ficowskiego. Autor wprowadzil te relacje w miej-
sce dotychczasowego fragmentu w wydaniu trzecim Regionéw (1992).
Dos¢ znacznie modyfikuje ona pierwotnie skonstruowang przez
Ficowskiego sytuacje. Schulz zawiézl Natkowskiej i pozostawil do lek-
tury swoj rekopis. O rozmowie ,,na osobnosci” nie ma tu mowy, po-
dobnie jak o obecnosci $wiadkéw w domu Natkowskiej. Schulz wykazat
natomiast zaskakujaca determinacje, proszac — na przyjeciu w pensjo-
nacie Rozy Gross - przyjacidtke Natkowskiej, Magdalene Gross, o umoé-
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dwie relacje
Swiadkéow
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przyktad

11 List M. Chajesa do J. Ficowskiego z 18 VI 1948, maszynopis w zbiorach Ossolineum: Koresponden-
cja Jerzego Ficowskiego [dalej: Korespondencja...], teka Ce-Cze (nr akcesji 134/80 i nastepne).
12 ListE. Lewandowskiego do J. Ficowskiego z 10 VIl 1948, rekopis w zbiorach Ossolineum: Korespon-

dencja..., teka L-Lips (nr akcesji 61/79 i nastepne).

13 J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji. Szkice o Zyciu i twérczosci Brunona Schulza, [wyd. 1], Wydawnic-

two Literackie, Krakow 1967, s. 111.

14 List A. Giangrante do J. Ficowskiego z 16 IV 1985, rekopis w zbiorach Ossolineum: Koresponden-
cja..., teka G-Gro (nr akcesji 61/79 i nastepne). Relacja Giangrante dotyczaca Schulza publikowa-
na byta wczesniej w ksigzce Rity Gombrowicz Gombrowicz en Argentine. Temoignages et documents

1939-1963 (Paris 1984).
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wienie go z pisarka jeszcze tego samego dnia. ,,Jego glos miat ton btagal-
ny, ale jednoczesnie bardzo mocny”1® — wspomina Giangrande.

W pewnym sensie jedna opowie$¢ zastapiona tu zostata przez druga.
Nie $ledze¢ w tym wypadku $cistosci faktograficznej (relacja Giangrande
ma oczywiscie przewage nad wersjg wczesniejsza), ale wlasnie owg 13-
czaca oba warianty wizyty u Nalkowskiej dramaturgie psychologiczna.
Zaréwno obraz Schulza ,,onie§mielonego i sptoszonego’, jak i Schulza
zdeterminowanego w kazdym z zapiséw umieszczaja pisarza w pewnej
narracyjnosci'e.

W kolejnych rozdziatach biograficznych Regionow serie epizodéw zo-
staja polaczone w opowies¢ w sposob, ktory nie rodzi pytan o to, co bylo
»pomiedzy”. Nie ma w takim pisaniu formul w rodzaju: ,w tym momen-
cie $lad sie urywa, nie wiemy, co Schulz robil przez te pé6t roku, z kim si¢
kontaktowal”, ,,odnajdujemy naszego bohatera w 1936 roku w Paryzu”
i tym podobne. Mam tu na mysli te ceche narracji, ktdra nie stawia pyta-
nia o luki, przerwy w zyciorysie, ale wypracowuje pewna plynnos¢, w isto-
cie powiesciows, sugerujac kontinuum pozbawione luk czy znaczacych
wydarzen, integralno$¢ opowiadanej biografii.

Obserwujac takie budowanie przez Ficowskiego narracji biograficz-
nej z cudzych relacji, trzeba tu przywota¢ tradycje wielkiej powiesci re-
alistycznej, ktdrej autor Regionow wielkiej herezji byt admiratorem.
W szczegdlnosci przez cale swoje zycie byt namietnym czytelnikiem po-
wiesci Charlesa Dickensal”. Sktadnikiem wrazliwosci pisarskiej
Ficowskiego byla takze tradycja polskiej prozy realistycznej XIX wieku,
miedzy innymi utwory takich autoréw, jak Klemens Junosza-Szaniawski,
nazwany przez jednego z przedwojennych krytykéw ,,polskim Dicken-
sem”18, Jozef Ignacy Kraszewski'?, Ignacy Chodzko.

J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji. Rzecz o Brunonie Schulzu, wyd. 3, poprawione i uzupetnione,
Stowo, Warszawa 1992, s. 83.

Ciekawe, ze pochodzace z 1948 roku wspomnienie Pawta Zielinskiego (zob. Bruno Schulz. Listy,
fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw,
Wroctaw 1984, s. 65-66), meza Magdaleny Gross, przytaczajace jej relacje na ten temat, blizsze jest
wspomnieniu Alicii Giangrande niz wersji Ficowskiego, co potwierdzatoby, ze w pierwotnym frag-
mencie znalazt sie element dos¢ swobodnej psychologizacji.

Bibliografia podmiotowa Ficowskiego obejmuje kilka artykutéw poswieconych Dickensowi: Stule-
cie ,Opowiesci wigilijnych”, ,Gazeta Ludowa” 1946, nr 310, s. 4; Karol Dickens, ,Mtodzi ida"” 1948, nr 9,
s. 5; Dickens w Polsce, ,Nowa Kultura” 1962, nr 49, s. 5; Dickens w polskim dylizansie, ,Przekroj” 1988,
nr 2223 i 2224; ponadto motywy Dickensowskie pojawiaja sie w tekstach Ficowskiego (wiersze
Niejaki dickens i Sen bezsennosci, piosenka Klub Pickwicka). W archiwum Ficowskiego zachowat sie
kalendarz o formacie zeszytowym ,Mostostal Warszawa S.A.” na 1998 rok, a w nim pod data 9 VIII
1998 zapis autora z okresu pobytu w Oborach: ,Do poduszki czytatem sobie po raz setny cudow-
ny Klub Pickwicka..." (Gabinet Rekopiséw BUW, teka 26).

J.Kutaga, Zapomniany polski Dickens, ,Kuryer Literacko-Naukowy” 1937, nr 18 z 26 kwietnia, s. 4-5 (do-
datek do IKC 1937, nr 114). W archiwum Jerzego Ficowskiego (Gabinet Rekopiséw BUW, teka 143) znaj-
duje sie wycinek z tym artykutem oraz niekompletny wycinek z artykutem Juliana Krzyzanowskiego
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Paradoksalnie wiec opowiescig o zyciu Schulza, rewelatora polskiej
prozy migdzywojennej, rzadzi aksjologia tradycyjnej narracji powie-
$ciowego realizmu i to ona zakresla ramy biografii, ktora nie powinna
takze wykraczac poza pewien $wiat wartosci, autonomizowac watkow,
odrywac si¢ od uspojniajacej beletryzacji, od chwilami nieco dydaktycz-
nej, moralistycznej aury. Nie sposéb zrozumie¢ beletryzacji w biografii
Schulza, swego rodzaju optymizmu poznawczego, pewnej nuty dydakty-
zmu nie pamietajac o tej dawnej szkole prozy polskiej i europejskiej, kto-
ra oddzialywata na wrazliwos¢ Ficowskiego od jego najmlodszych lat.
Wedlug tego wzorca ulegly tez eliminacji niektére ujecia w zebranych
przez Ficowskiego relacjach na temat Schulza, ktére zawarte sg w listach
do autora Regionéw i spoczywaja obecnie w jego archiwum w zbiorach
Ossolineum. Swiadectwa te, pisane w oderwaniu od konkretnej aksjolo-
gii gatunkowej jako samodzielne, nieuprzedzone obserwacje naocznych
$wiadkow, ktore narzucily si¢ z calg sifa tym ludziom znajacym Schulza
osobiscie, niemajacym powodu, by dezawuowac bliska im postac, a za-
razem by nakfada¢ jakis ttumik poprawnosci na swoja pamigé, warto tu
przywota¢, aby uséwiadomic sobie wy b 6 r Ficowskiego jako biografa.

I tak, na przyktad szczegolng werwa, swoistym wigorem wspomnie-
niowym, ktére nie przeniknely do Regiondéw, odznacza si¢ opowies¢
Michala Chajesa, przyjaciela Schulza. Ten gesty, faktograficzny tekst
z 1948 roku byl Ficowskiemu na pewno bardzo pomocny. Mozna go na-
zwac relacja bliskiego sgsiada, ktéry wie o rodzinie prawie
wszystko. W oryginale rzeczowos¢ tej opowiesci ociera si¢ o bezcere-
monialnos$¢, moze nawet plotke, ale wlasnie dlatego sa w niej dotknie-
cia realnoéci, ktére nadaja jej walor autentycznosci. Musialy one, rzecz
jasna, ulec oslabieniu w opracowaniu literackim. Chajes pisze otwarcie
o chorobach czlonkéw rodziny Schulza (syfilis Hoffmana, meza siostry
Brunona, Hani, jako przypuszczalny powdd jego samobojstwa, gruzlica
inzyniera Izydora Schulza). Charakterystyka postaci dokonywana jest
z calg bezposrednioscig i naocznoscia:

[O Brunonie:] ,,Z natury - jak ojciec — chuderlawy, fizycznie nie-
dorozwiniety, gdyz nadmiernie chudy o zapadtej piersi, przerazliwej
bladosci czy z6ttosci cery, wydtuzonej glowie, zapadtych koscistych po-
liczkach, w ktérych zarzyly sie ciemne, I$nigce jakim$ niesamowitym

wybory
Ficowskiego

rzeczowos¢
i plotka

Artyzm pisarza ,z ptowym wgsem” (Stowo o Klemensie Junoszy), ,Kuryer Literacko-Naukowy” 1938,
nr 16 z 17 kwietnia, s. 4-5 (dodatek do IKC 1938, nr 107), a takze notatki rekopismienne Ficowskiego
dotyczace pozytywistycznego nowelisty i powiesciopisarza. Klemens Junosza jest tez, obok Ignace-
go Chodzki i Franciszka Kostrzewskiego, bohaterem wiersza Ballada o trzech mociumpariskich.
19 Zob. J. Ficowski, Jozef Ignacy Kraszewski, ,Mtodzi idg” 1948, nr 12, s. 11; idem, przedmowa do:

J.I. Kraszewski, Chata za wsig, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1956.
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Chajesa

I i Friedmana

20

21
22
23

blaskiem, duze czarne oczy”29; [o matce i ojcu:] ,,Okraglos¢ i pulchnosé¢
jej ksztattéw kontrastowaly wybitnie z «pajgkowato$cig» meza Jakuba”21;
[0 kobietach:] ,,Mial Szulc [!] trzy «milosci» mlodziencze, jednak bez ja-
kiegokolwiek podktadu zmystowego w codziennym tego stowa znacze-
niu. Pierwsza, to Mila Lustig, zona adwokata, zamordowana przez niem-
cow [!], nastepna to kuzynka, Tynka Kupferberg, zam.[¢zna] Sternbach,
zyjaca obecnie w Krakowie, i w koncu Fryderyka Wagner, zam.[¢Zna]
Wiesenberg, zona lekarza, zyjaca obecnie w Palestynie™22.

Faktograficzna dobitno$¢, opisowa dosadnos¢ relacji Chajesa nie
przystawaly oczywiscie do narracji Regionow, dlatego tez zostaly przez
Ficowskiego przeformutowane lub zlagodzone. Podobnie si¢ stalo z te-
matem masochizmu Schulza - obecnym oczywiscie w Regionach — kto6-
ry najobszerniej naswietla relacja innego przyjaciela Schulza, Tadeusza
Lubowieckiego (Izydora Friedmana). Piszac ksigzke, Ficowski nie sigga
jednak do tej czesci otrzymanych od Friedmana wspomnien, wykorzy-
stujac z jego relacji jedynie informacje o ostatnich miesiacach zycia
Schulza. Friedman byt tutaj kluczcowym $wiadkiem. Na polecenie
Judenratu i z rozkazu miejscowego gestapo Schulz i on katalogowali zra-
bowane przez okupantdw ksiegozbiory, na oczach Friedmana Schulz zo-
stal zastrzelony na ulicy Drohobycza, on tez pochowat pisarza.

Watek masochizmu w relacji Izydora Friedmana rzuca ciekawe $wiatto
na przedwojenne matomiasteczkowe klimaty, wydobywa samego swiadka
z tanatycznego jedynie nurtu jego wspomnien, ukazuje go jako barwna
posta¢, a przede wszystkim ukonkretnia watek masochizmu w biografii
samego Schulza. Friedman pisze do Ficowskiego: ,,Jestem starym, zatwar-
dziatym kawalerem i - wybaczy Pan to okreslenie - kobieciarzem. Ongis
zaliczano mnie do jeunesse dorée prowincjonalnego miasta [...] i na tej
platformie zetknaltem si¢ z Sch.[ulzem]. Poniewaz poza kobietami i, pod-
kreslam, dziwkami miatem zywe zainteresowanie dla literatury (oczywi-
$cie jako konzument [!]) i sztuki (jako estetyzujacy inteligent) przeto
wkroétce po blizszym poznaniu si¢ z Brunem okoto 1935 zaprzyjaznilismy
sie bardzo. Bruno mial do mnie bezgraniczne zaufanie i wyczuwajac
umnie - pochlebiam sobie - pewng doze inteligencji i oczytania, pozwo-
lit mi nieco wgladna¢ w swoje zycie prywatne, w szczegélnosci seksualne.
[...] jestem przekonany, ze Pan skorzysta z materialu nader oglednie”23.

M. Chajes, list do J. Ficowskiego z 7 VI 1948 (zatacznik, s. 1), maszynopis w zbiorach Ossolineum:
Korespondencja..., teka Ce-Cze (nr akcesji 134/80 i nastepne).

M. Chajes, list do J. Ficowskiego z 18 VI 1948, ibidem.

Ibidem.

List T. Lubowieckiego do J. Ficowskiego z 24-26 VIII 1948, maszynopis w zbiorach Ossolineum:
Korespondencja..., teka Lipt-t (nr akcesji 61/79 i nastepne).
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Relacje Friedmana w watku dotyczagcym masochizmu Schulza wy-
korzysta Ficowski, w niewielkim tylko stopniu, w szkicu Feretron z pan-
tofelkiem w ksiazce Okolice sklepéw cynamonowych. Tak oto Schulz
pozostanie w Regionach masochista, rzec mozna, wirtualnym, gtéwnie
fetyszysta. I jeszcze jeden cytat z archiwum Ficowskiego, ze wspomnie-
nia drohobyckiego nauczyciela Kazimierza Hoffmanna, mlodego kole-
gi Schulza, ktéry relacjonuje najbardziej dramatyczny okres zycia Schulza,
kiedy pozostawal on w sytuacji uzaleznienia od gestapowca Feliksa
Landaua, referenta do spraw Zydowskich miejscowego gestapo: ,,Brunon
malowal «al fresko» [!] patacyk, w ktérym mieszkat szef gestapo. Zdarto
tynki ze $cian i sufitow, postawiono rusztowania i Brunon jak w koscie-
le malowat wg dtugo uzgadnianych projektéw. Brunon dziatat na zwlo-
ke (o tym mi méwil), cieszytl sie Zyciem, byl bardzo ozywiony.
Jego dwczesny stan duchowy wymagal duzego znawstwa psychologicz-
nego. Brunon jak gdyby byt wdzieczny swemu talentowi.
Wydaje si¢, Zze pomimo zbrodniczej atmosfery, w ktérej wowczas two-
rzyt Brunon, jego projekty byly chyba arcydzietami. Brunon zawdzie-
czatim zycie. Tworzyl, cieszy!l sie¢, ze sa z niego zadowo-
leni. SS-mani rozkoszowali si¢ sztuk3. Brunon chodzil jak
w transie’?4,

Hoffmann sygnalizuje paradoksalno$¢ tego zachowania Schulza,
nalezacego zapewne do kanonu zachowan ofiary, ktérej oprawca
chwilowo darowat zycie, stworzyl pewien margines swobody, zarazem
jednak nienalezgcego do kanonu dydaktycznego, przypisanego
aksjologii tradycyjnej realistycznej narracji biograficznej. Dlatego fakt,
ze ten fragment listu nie zostal przez Ficowskiego zacytowany (cho¢ inny
fragment tego listu, dotyczacy stosunku uczniéw do Schulza, pojawit si¢
w formie cytatu?3), lecz zrelacjonowany (RWH 98) w sposob tagodzacy
demonizm calej sytuacji, drastyczno$¢ relacji Hoffmanna, jest gestem
empatycznym Ficowskiego i zarazem potwierdza istnienie owych qua-
si-powiesciowych ram aksjologicznych, uspdjniajacych $wiat Schulza,
ktdre autor Regionéw przyjat jako obowiazujace.

Takze we wspomnieniu Friedmana pojawia sie zapis, ktory zwlasz-
cza w koncowej partii zawieszony jest w znamiennej prézni aksjologicz-
nej, bedac zarazem stuprocentowo wiernym $wiadectwem jednostkowe-

masochista
wirtualny

24 List K. Hoffmanna do J. Ficowskiego z 30 Il 1965, maszynopis w zbiorach Ossolineum: Korespon-
dencja..., teka L-Lips [jako: Liccum Ogélnoksztatcace w Bystrzycy] (nr akcesji 61/79 i nastepne).

Podkreslenia moje - J.K.

25 Czytamy miedzy innymi: ,Jego niezwykta, niecodzienna, natchniona i delikatna posta¢ wzbudza-
ta szacunek — mtodziez przezywata jego lekcje” (RWH 54). Jest to cytat z listu K. Hoffmanna do J. Fi-

cowskiego z 30 Ill 1965.
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Zsamego
dna piekta

Jpartnerzy
kongenialni”

go dos$wiadczenia ofiar: ,W r.[oku] 1942 jako Zyd zostalem wraz
z Szulcem [!] skierowany przez drohobycki Judenrat do pracy w biblio-
tece, ktora podlegala Gestapo. Byta to zbiornica wszystkich publicznych
i wiekszych bibliotek prywatnych, ktérych konfiskate rozpoczelty wr. 1939
wladze sowieckie, a na wielkg skale niemieckie w r. 1941. Trzon jej sta-
nowity zbiory Jezuitéw z Chyrowa. Byto tam ok. 100 000 tomdw, kto-
rych skatalogowanie wzgl.[¢dnie] skierowanie do zniszczenia poleco-
no Szulcowi i mnie. Praca ta trwata kilka miesigcy, byta interesujaca,
odpowiadata naszym upodobaniom i w poréwnaniu z pracg innych
Zydoéw byla istnym rajem. Diugie godziny spedzali$my na rozmowach
z Szulcem [!]”26.

Tego rodzaju ,komunikaty”, takie jak zacytowane relacje Hoffmanna
i Friedmana, relacje z samego dna piekta, majg w sobie niekwestiono-
wang prawde chwili, prawde przetrwania, ale nie — prawde historii ro-
zumianej jako op owie$ ¢ ozbrodniarzach i ofiarach. Dlatego w prze-
kazie biograficznym ulegaja zatarciu.

Zamykanie przestrzeni biografii Schulza, niezgoda na jej entropie, na
luki, miejsca aksjologicznie niedookreslone - oto co charakteryzowali-
$my do tej pory jako swoistg strategie ocalania bohatera Regionow wiel-
kiej herezji. Niezwykle ciekawa - i takze nalezaca do owej strategii — jest
jeszcze inna droga umocowania Schulza w realnym $wiecie, jak gdyby
intensyfikujaca jego egzystencje, wprowadzajaca szczegdlnie silnie
w krwiobieg swojego czasu, w sie¢ miedzyludzkich powigzan i wymia-
ny idei artystycznych. Ficowski mianowicie przywoluje formule samego
Schulza - ,wspdlnika do przedsiewzie¢ odkrywczych” (RWH 56) - czy-
li osoby szczegolnie bliskiej, partnera artystycznych dysput, ale takze
praktyki pisarskiej?”. Dwie takie postacie, dla ktérych autor Regionéw
tworzy pdzniej takze okreslenie ,,partnerzy kongenialni’?8, odegraly,
jego zdaniem, szczeg6lng role w zyciu Schulza i w powstaniu jego dziel:
Wiadystaw Riff (1901-1927) oraz Debora Vogel (1902-1942).

Kluczowa dla owego partnerstwa czy wspolnictwa okazata si¢ sprawa
intensywnych kontaktéw korespondencyjnych Schulza z obu posta-
ciami w réznych latach jego zycia i oczywiscie format duchowy oraz
artystyczny zaréwno Riffa, jak i Vogel, trudnigcych sie¢ wlasng praca pi-
sarska. To wlasnie w toku korespondencji z Riffem, autorem ,,powiesci
przygod psychicznych” (RWH 57), miat Schulz rozbudzi¢ si¢ jako pisarz

26 List T. Lubowieckiego do J. Ficowskiego z 23 czerwca 1948, maszynopis w zbiorach Ossolineum:
Korespondengja..., teka Lipt-t (nr akcesji 61/79 i nastepne).

27 Formuta ta cytowana jest przez Ficowskiego z listu Schulza do Tadeusza Brezy z 21 VI 1934, [w:]
B. Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, wyd. 3, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2008, s. 48.

28 J.Ficowski, W poszukiwaniu partnera kongenialnego...
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w latach dwudziestych, a z kolei od poczatku lat trzydziestych w listach
do Vogel - nastepnego po $mierci Riffa ,,partnera kongenialnego”
Schulza, autorki miedzy innymi tomu wierszy Manekiny i tomu prozy
Akacje kwitng — budowac pierwociny Sklepow cynamonowych w formie
rozbudowanych postscriptéw, ,,stopniowo coraz bardziej dominujacych
nad innymi tre$ciami korespondencji”2. Szczeg6lnego dramatyzmu tej
tezie o daleko posunietych zapozyczeniach, inspiracjach wzajem -
nych, przydaje fakt, ze cata korespondencja Schulza z Riffem i z Vogel
z okresu ,,partnerstwa kongenialnego’, podobnie jak rekopis niewyda-
nej powiesci Riffa, ulegta zagtadzie. Ficowski, nie znajac tresci
tej korespondencji, opierajac sie na posrednich relacjach, podejmuje
swoista rekonstrukcje zawartosci listow-dialogéw, zblizajac si¢ chwila-
mi do budowania quasi-realnosci epistolarne;j.

Warto zacytowac te ,,mediujace” ponad czasem fragmenty Regionow
wielkiej herezji, ktore poruszaja stopniem urealnienia tego, co juz nie-
istniejace. Oto powiada Ficowski o korespondencji Schulza z Riffem:
»Byla to dluga, rozlozona na raty dyskusja na temat sztuki, a zawarte
whniej gdzieniegdzie odniesienia do potocznej rzeczywistosci byty
juz transpozycjami artystycznymi, nosily znamiona literackiej obrobki”
(RWH 57). Nieco dalej, w tymze rozdziale Prehistoria i powstanie
»Sklepow cynamonowych”, pojawia si¢ ,czytanie” korespondencji
z Debora: ,,Zaczeli wymieniaclistyi mniej wiecej po roku od
rozpoczecia korespondencji w listach Schulza zaczely sie sukcesyw-
nie pojawiac ol$niewajace mitologiczne historie, zawarte w ob -
szernych postscriptach” (RWH 59)30.

»Gdzieniegdzie”, ,mniej wiecej”, ,,sukcesywnie’, ,,obszernych” — sg to
juz stowa stuzace do opisu realnosci, zawieraja element stopniowania,
ktdrego uzycie wymaga uprzedniej autopsji, dokonujacej sie w tym wy-
padku, w gescie empatii, owej mediacji wlasnie, w sferze wyobrazni au-
tora. Taki jest rowniez, sprzeciwiajacy sie nieistnieniu listow, fingowany
przez Ficowskiego dialog miedzy Deborg i Brunonem, w ktérym role
listow odegraly fragmenty Sklepow cynamonowych Schulza i prozy Akacje
kwitng Vogel:

29 J.Ficowski, Wprowadzenie do ,Ksiegi listow”, [w:] B. Schulz, Ksiega listéw, wyd. 3, s. 13.

mediacje
ponad
czasem

30 Fragment ten ma bardzo podobne brzmienie we wstepie Ficowskiego do pierwszego wydania
Ksiegi listéw Schulza (1975). Jest on tam jeszcze rozszerzony: ,[...] Jak powies¢ w odcinkach odczy-
tywata Debora Vogel, ze wzrastajacym z listu na list zachwytem, magiczne dzieje Drohobycza
[...]" (Ksiega listow, wyd. 1, s. 8). Nieobojetny dla tej sprawy wydaje sie fakt, ze w nastepnych wyda-
niach Ksiegi listéw (2002 i 2008) wstep, otrzymujac nowy ksztatt, zdaje sie umniejsza¢ wczesniej
sugerowana rozlegtos¢ pierwocin Sklepéw cynamonowych, zawartych w listach do Vogel. Znikaja
wyrazenia ,mniej wiecej po roku”, ,w obszernych postscriptach” i ,jak powie$¢ w odcinkach”, czy-
tamy juz nie o zawartych w listach ,ol$niewajacych historiach”, ale o ,zalazkach ol$niewajacych hi-

storii” (Ksiega listow, wyd. 3, s. 13).
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sensacyjny
watek
zapozyczenh

31

32

»«Tandeta zalewa $wiat — pisze Debora. — Perkale [...] sztywne i su-
che, bez migzszu [...]». Schulz replikuje: «Demiurgos kochal sie w wy-
trawnych, doskonatych i skomplikowanych materiatach - my dajemy
pierwszenstwo tandecie» [...]. Debora gotowa jest zgodzi¢ sie: «Ale du-
sza surowcow jest delikatna bardzo i fantastyczna. Trzeba tylko wydo-
by¢ ukryta dusze¢ materii». Tu Schulz wyraza zgode: «Nie ma materii
martwej [...] martwota jest jedynie pozorem, za ktéorym ukrywaja sie
nieznane formy zycia»” (RWH 61-62).

Ficowski nie ukrywa tej ,,rekonstrukcji’, pisze o owych cytatach: ,jak
gdybys$my uczestniczyli w zaginionej polemice epistolarnej Debory
i Brunona” (RWH 61). Zdaje sie, ze wcigga go to urealnianie tamtej prze-
padlej korespondencji, urealnianie jej twércow, tych fantomoéw, na kto-
re naklada maski realnosci, by ich nieistniejace juz twarze i ciata odzy-
skaty kontury. Rekonstrukcja, powtérzmy, jest tu w istocie ocalaniem,
odbudowywaniem zyciowej tkanki samego Schulza, przestrzeni jego
sztuki, ktora jako biografia duchowa sytuowana jest w dialogach, zwigz-
kach, szerszym nurcie zycia artystycznego.

W tym aspekcie interesujacy jest takze watek zapozyczen.
Ficowski $ledzi t¢ sprawe miedzy Schulzem i jego ,,partnerami konge-
nialnymi” i ma to nawet posmak nieco sensacyjny. Dowiadujemy sig, ze
jedno z opowiadan Schulza zawiera fragment, ktory — ,wedtug swiadec-
twa osoby zaprzyjaznionej i z Riffem, i z Schulzem” (RWH 57) - jest do-
stfownym cytatem z listu Riffa31. Przywotuje tez Ficowski jeden z nielicz-
nych ocalatych, péznych listéow Debory Vogel do Schulza, w ktérym jest
jej wzmianka o dawnych opiniach znajomych, sugerujacych nadmierne
podobienstwo pisarstwa obojga autoréw (RWH 62). Zapewne mniej
wazne bylo tu dla Ficowskiego rozwazanie realnosci tych podobienstw32
niz walor tych podejrzen jako kolejnego namacalnego §1a du. Jego ist-
nienie oznacza, ze cho¢ nie ma juz listow, by¢ w nich musiat przeptyw
idei artystycznych. Samo zatem istnienie tych supozycji wazy niepomier-
nie wiecej na szali realnoéci niz kwestia ich stusznosci. Tak oto, paradok-
salnie, rozwazanie na temat nasladownictwa artystycznego, ktére z de-
finicji oznacza ostabienie tozsamosci pisarza, prowadzi tu - przeciwnie
- do wzmozenia realnosci, ,ocalania” artystycznego istnienia.

Bylby wiec Ficowski w cze$ci biograficznej swej ksigzki o Schulzu
takze kims$ w rodzaju medium i iluzjonisty, wyprowadzajacego tres¢ zgla-

We wstepie do drugiego wydania Ksiegi listow Schulza (Gdarisk 2002) pojawia sie nowy trop w tym
zakresie. Jest nim relacja Haliny Drohockiej, opisujaca ,zabobonng” reakcje Schulza na jej pytanie
o Riffa pare lat po jego $mierci. Ficowski komentuje: ,Czy moze poczut doskwierajagcy mu ciezar
zaniedbanego dtugu, na ktérego sptacenie byto juz za p6zno?” (ibidem, s. 12).

Pisze zreszta o pisarstwie Vogel: ,Jej tworczos¢ literacka — daleka od wyzyn artystycznych Schul-
za - mniej nas tu interesuje, cho¢ skadinad zastuguje na przypomnienie” (RWH 64).
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dzonych listow z poszlak, ze sladéw, animujacego czas przeszly, powo-
tujacego go do zycia? Wlasciwie od jakiego$ czasu jestesmy tu juz bli-
sko $wiatéw prozy Schulza, na przyklad jego opowiadania Wiosna
z Sanatorium pod Klepsydrg, w ktéorym dawno zmarle figury historii
europejskiej, dwordéw i dynastii sprzed wielkiej rewolucji i wojny swia-
towej, budza si¢ po swej $mierci do powtdrnego zycia, wprawiane w le-
targiczny ruch przez Jozefa, wyprowadzane na $wiat z mitotworczej
Ksiegi — markownika Rudolfa. Niezauwazenie wpisuje si¢ w biograficz-
ne rozdzialy Regionéw wielkiej herezji wyrazista ontologia czasu, kate-
gorie bytu i niebytu, i prowadzi nas to do pytania o obecnos¢ w ksigzce
Jerzego Ficowskiego takze wrazliwosci i demiurgicznosci ,,gospodaru-
jacego” niebytem poety.

4

Mozna powiedzie¢, ze w sfere poezji przenosi Ficowskiego juz samo za-
dawanie owego pytania: jak wygladalo to, co nie przetrwalo? Jak wygla-
dal gléwny nurt epistolarny Schulza? Kiedy sledzi si¢ ewolucje wstepow
Ficowskiego do edycji listéw Schulza (i do Schulza), rozpoczetych w wy-
daniu Prozy z 1964 roku, a potem kontynuowanych w samodzielnej edy-
torsko Ksigdze listow (1975, wyd. 2, przejrzane i uzupelnione: 2002,
wyd. 3: 2008), to powiedzie¢ mozna, ze stopniowo dojrzewa tam swo-
ista figura poetycka drugiej przestrzeni, koncepcja wstepu jako
rozwazan o listach nieistniejacych. Bedzie to komentarz
do przepadlej korespondencji Schulza z Wiodzimierzem Riffem, Deborg
Vogel, Jozefing Szelinska i Zofig Natkowska. Koncept ten nie ma chyba
precedensu w edycjach epistolografii pisarzy i polega na przeznaczeniu
podstawowego miejsca w komentarzu edytorskim na opowiesci o listach
niezachowanych oraz ich nadawcach. Trzeba zapewne by¢ poeta, aby
zdoby¢ sie na tak odwazny i nieszablonowy gest. Ficowski zreszta pod-
powiada czytelnikowi czytanie tej figury, przekazuje mu sygnaly o celo-
wosci takiej konstrukgji: ,,Jest paradoksalng prawidlowoscia, ze wstep
do Ksiggi listow po$wigcamy w sporej czesci wlasnie listom, kto-
rych nie ma. Pozostale teksty, skladajace si¢ na Ksigge, dopo-
wiadane i objasniane sg przypisami czy komentarzem”33.

Cztery rozdzialy Regionow wielkiej herezji poswiecone tworczo$ci
Schulza - Ksiega, czyli powrotne dziecifistwo, Czas Schulzowski, czyli mi-
tyczna droga do wolnosci, Fantomy a realnos¢ i Magia i definicja - to czy-
tanie Schulza przez poetg. Czytanie przez poete w dwojakim sensie.

33 J.Ficowski, Wprowadzenie do ,Ksiegi listow”..., s. 13, podkreslenie moje — J.K.
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Narracja tych rozdzialéw ma swoja gesta strukture jezykowa, najdalsza
od rozdzialéw biograficznych, ktére positkujac si¢ cudzymi przekaza-
mi, byly przede wszystkim budowaniem pewnego kontinuum wydarzen,
rekonstrukcjg zycia Schulza. Mozna powiedzie¢, ze tutaj wektor narra-
cyjny skierowany jest w gtab, wkierunku doprecyzowania, niekiedy
wielokrotnego, na zasadzie wielu podejs¢, regul pisarstwa i wyobrazni
Schulza, sposobéw budowania przez niego §wiatow. W tym aspekcie,
w tym ukierunkowaniu nalezy rozdzialy interpretacyjne czyta¢ na tle
jezyka samej prozy Schulza, poniewaz podobnie jak cala
konstrukeja ksiazki z wlasciwg jej przemiennoscia rozdzialow jest pa-
rafrazg dwoistej — magicznej i ,buchalteryjnej” — natury owej prozy, tak
kazdy z tych rozdziatéw ma cechy parafrazy Schulzowskiej narracji, staje
sie jakby detektorem pewnych jej cech na plaszczyznie stylu. Drugim
kontekstem, tlem, jakie trzeba przywola¢, jest sama poezja
Jerzego Ficowskiego. Sposdb, wjaki autor Regionéw definiuje
proze Schulza, mozna w istocie odczytywac takze jako jego autokomen-
tarz do wlasnej poezji. Mamy bowiem do czynienia w liryce Ficowskiego
ze swoistym przekltadem poetyki Schulza na wiersze, przeniesieniem
wielu jej elementdw w realia poezji wspolczesne;.

Skupiajac si¢ najpierw na pierwszym aspekcie, odnajdujemy oto
w Regionach wielkiej herezji swoiste schulzopodobne meandrujace
struktury skladniowe. Narracjg Ficowskiego w rozwazaniach o jezyku
i $wiecie opowiadan Schulza rzadzi regula nawrotow, powtdrzen, dopre-
cyzowan. Jego formuly interpretacyjne pelne sg animizacji, procesual-
nosci, niemal biologicznie si¢ rozkrzewiajg. Rownocze$nie mamy takze
zjawisko, jak to Ficowski okresla u Schulza, ,,poetyckiego definicjoni-
zmu” (RWH 92). Stowo pragnie maksymalnie ,,przylgnac” do opisy-
wanego procesu tworczego, do istoty zjawiska, pomnozy¢ jego aspekty,
a zarazem pragnie by¢ definitywne i jakby sta¢ si¢ swiatem samym. Opis
relacji migdzy Schulzem i Kafka, ktéry notabene przytacza Julian Przybos$
w recenzji Regionéw jako przyktad poetyckich kompetencji Ficowskiego34,

34 Pisze Przybos: ,Przytoczytem tu jego zdania z satysfakcja, podobata mi sie ich zwieztos¢ i trafnos¢.

Sformutowato je pidro poety [...]" (J. Przybos, Ficowski o Schulzu, ,Zycie Warszawy” 1967, nr 280;
cyt. z przedruku w zbiorze: Wcielenia Jerzego Ficowskiego wedtug recenzji, szkicéw i rozméw z lat
1956-2007, wybrat, oprac. i wstepem opatrzyt P. Sommer, Pogranicze, Sejny 2010, s. 461). Jeszcze
przed ukazaniem sig recenzji Przybosia o poetyckiej intuicji zawartej w ksigzce napisata do Ficow-
skiego w swoim liscie Jozefina Szelinska, byta narzeczona Schulza. Warto ten fragment zacytowac
w catosci, poniewaz koresponduje réwniez z naszymi wczesniejszymi rozwazaniami na temat
pierwiastka powiesciowego w Regionach: ,W Panskiej [...] ksigzce odtworzyt Pan petnga osobo-
wos¢, tak niezwykle skomplikowana, Bruna (tak go nazywatam niegramatycznie), opierajac sie na
materiale uzyskanym od wielu 0séb, fragmentarycznych strzepach, wykorzystanych w sposéb
mistrzowski, bez sladu szwéw, fastrygi, bez balastu przypiséw, bez widocznej aparatury filologa,
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dobrze ilustruje te ceche stylu analiz Ficowskiego: ,,Schulz to budowni-
czy rzeczywisto$ci-azylu, bedacej cudownym «zaostrzeniem smaku $wia-
ta»; Kafka — to mieszkaniec i glosator §wiata grozy, ascetyczny pustelnik,
oczekujacy na cud sprawiedliwo$ci, ktory sie nie zdarzy. Schulz — meta-
fizyk, ubrany w cale bogactwo kolorowosci; Katka — mistyk we wlosien-
nicy doczesnych wyrzeczen. Schulz - kreator i wladca kompensujacego
Mitu; Kafka - syzyfowy poszukiwacz Absolutu. Schulz - rozrzutny stwor-
ca powszednich Olimpoéw; Kaftka - notariusz wszechogarniajacej
Otchtani” (RWH 74).

I jeszcze inny przyklad: ,,Ewolucyjna degeneracja jest tu stala mito-
logiczng drogg przemian, jest takze sprawczynia piekna, mitologiczna
zasadg estetyki Schulzowskiej. Schylek - jest tu zarazem narodzinami
nowej jakosci, rozktad - przyczyna nowej wegetacji, infekcja — Zrédtem
spotegowanych urodotworczych proceséw” (RWH 86).

Jest w tym natezeniu opisu i nazywania poetycki w istocie maksyma-
lizm ogarnigcia stowem pelni, siegniecia nim do dna znaczen, a zara-
zem, jak sadze, gteboka interioryzacja tworczosci Schulza. Taki wtasnie
jest jezyk prozy autora Sklepow cynamonowych, miejsce w nim stowa.
I sam Ficowski, piszac o tym jezyku i stowie, charakteryzuje w istocie
takze pewne cechy narracji Regionow wielkiej herezji: ,,Dzigki precyzji
stowa sztuka pisarska, poezja, w tak oczywisty sposob staje si¢ i podmio-
tem, i przedmiotem Schulzowskiej historii. [...] Ten najwigkszy obok
Lesmiana poeta polski naszego wieku powiedzial: «Poezja - to sg krot-
kie spiecia sensu miedzy stowami, raptowna regeneracja pierwotnych
mitéw». Sfowo Schulza nie jest stowem spotegowanym, oszczednym, la-
pidarnie dawkowanym, jak w wybitnych utworach wspélczesnej poezji.
Stowo Schulza jest elementem definicji, sktadnikiem wielostownych ob-
razow, istota prowadzaca stadny tryb zycia. Stowa te w dbalosci o jak
najwieksza celnos¢, jak najscislejsza dokltadnos¢ ukladajg sie w zespoly
o pozorach pleonazméw, z ktérych kazdy wnosi do opisu, do analizy zja-
wiska jakie$ nowe pierwiastki charakteryzujace, nowe punkty widzenia,
uzupelniajace plastyczno$¢ opisu epitety. Dopiero suma tego szeregu quasi-
-definicji daje pelnig¢ obrazu, wzbogaca go obfitoscig jednokierunkowych
hipotez i twierdzen, nienoszacych pigtna tautologicznej zbednosci i mo-
notonii” (RWH 90).

67

gteboka
interioryzacja
tworczosci
Schulza

pozornie, ktéra jednak jest w ukryciu, zaznaczona badz cytatami listéw i relacji zebranych
o Schulzu, badz w oparciu o jego listy, tak ze kazdy detal w jego biografii i w «portrecie artysty»
jest udokumentowany, autentyczny, uzasadniony, gdyz zawsze ma pokrycie w dokumentach -
owych listach i informacjach. To nie jest Dichtung und Wahrheit, to jest sama prawda, widziana
oczami artysty i poety, organizacji psychicznej niestychanie bliskiej Brunowi. Tylko poeta moze
tak napisac o poecie” (list J. Szelinskiej do J. Ficowskiego z 5 IX 1967; podkreslenia J. Szelinskiej;

w zbiorach Gabinetu Rekopiséw BUW, teka 28).
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Cytat ten doskonale opisuje co$, co towarzyszy naszej lekturze
Regionéw — poczucie ,,zarazania si¢” dykcji krytycznej Ficowskiego dyk-
cja prozy Schulza. Mozemy ten proces $ledzi¢ takze w sferze porzad-
kowania biografii czy tworczosci za pomoca swoistych pojec-zakle,
majacych Schulzowska proweniencje, a zarazem basniowa moc ,,apo-
dyktycznego” ustanawiania $§wiatéw, bedacych matymi aktami zalozy-
cielskimi: ,,druga epoka epistolograficzna”3>, ,wspdlnicy od przedsie-
wzie¢ odkrywczych” (RWH 56) czy tytutowe ,,regiony wielkiej herezji”
(przejete od Schulza z opowiadania Manekiny, stanowia one wlasciwie
prawzor tego rodzaju magicznego formulizmu, obrysowujacego swiat).

Ale ponadto cytat ten, nie jedyny zreszta raz w Regionach wielkiej he-
rezji, nazywa Schulza poeta36. Poeta wspotczesny Jerzy Ficowski stawia
tworce przedwojennej prozy w rzedzie najwybitniejszych poetéw pol-
skich. Jest to w pelni uzasadnione w $wietle eseistyki samego Schulza.
Zwlaszcza w Mityzacji rzeczywistosci ukazuje on poezje jako nadrzedna,
niejako ponadgatunkowg kategorie, bedaca probierzem wszelkiej auten-
tycznej sztuki: ,,Poezja odpoznaje te sensy stracone, przywraca stowom
ich miejsce, taczy je wedlug dawnych znaczen. [...] Dlatego wszelka po-
ezja jest mitologizowaniem, dazy do odtworzenia mitéw o $wiecie. [...]
Duch ludzki niestrudzony jest w glosowaniu zycia przy pomocy mitéw,
w «usensowianiu» rzeczywistosci”37.

Nas jednak interesuje to definiowanie przez Ficowskiego Schulza jako
poety w aspekcie kolejnego ,,ocalania” autora Sklepow cynamonowych
przez jego monografiste, ktére tym razem chcieliby$Smy widzie¢ w fak-
cie, Ze sposdb opisu mitologiki Schulza okazuje si¢ zarazem doskonalym
przewodnikiem po niektérych cechach poezji samego Ficowskiego. Nie
zamierzam sugerowac, ze Ficowski, piszac w latach piecdziesiatych
i sze$¢dziesigtych XX wieku Regiony wielkiej herezji, zaposredniczal czy-
tania Schulza w swoich $ciezkach poetyckich, ze dostrajal interpretacje
mitologiki Schulza do tego, co osobiscie najbardziej go w Schulzu zain-
spirowalo, ale nie ma watpliwosci, ze aspekt autotematyczny komenta-
rzy do Schulza bardzo si¢ rzuca w oczy. Zapewne istniala réwnoleg-
to$¢ w,czytaniu” poetyckim i czytaniu krytycznym Schulza przez
Ficowskiego. Sam autor Moich stron $wiata w ten sposéb wypowiada sie
na temat inspiracji Schulzowskich swojej poezji: ,,Jestem przekonany, ze
najwazniejsze sg tu nie tresci, fabularyzacje, metaforyka, nie - cudowne
Schulzowskie wielostowie, ktére w moim wierszu nie ma prawa bytu.

35 J.Ficowski, Stowo wstepne, [w:] B. Schulz, Ksiega listow, wyd. 1, s. 9.
36 Zob. tez miedzy innymi wzmianki o Schulzu jako ,poecie-mitotwércy” (RWH 72), o jego prozie

jako ewokujacej ,metafizyke poezji” (RWH 71) w rozdziale Fantomy a realnos¢.

37 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, [w:] idem, Opowiadania, wybdr esejow i listow, oprac. J. Jarzeb-

ski, Ossolineum, Wroctaw 1998, s. 384-385.
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Wiersz bowiem to ta resztka, ktdra pozostaje po odrzuceniu wszystkie-
go, co zbedne. Otdz ta istota, «ztoty rdzen popotudni», jak Schulz opi-
suje owoce przyniesione przez Adele — gdzies tkwi w mojej poezji. A za-
tem [...] twierdzg, ze przechowuj¢ w swojej poezji cos, co jest istota Mitu
Schulzowskiego, Mitu Dziecinistwa’38.

W czterech interpretacyjnych rozdziatach Regionow wielkiej herezji
Jerzy Ficowski ustanawia niejako dominanty twérczoséci Brunona Schulza,
wskazuje te wlasciwosci poetyki Sklepéw cynamonowych i Sanatorium
pod Klepsydrg, ktore wydaja mu sie kluczowe. Ksigga, czyli powrotne dzie-
citistwo krystalizuje dwie cechy mitologii Schulza, ktérymi s3 czas
dziecinstwa jako warunek poczgcia mitu, opowiesci, wzrastania
fantastycznego $wiata, a rownocze$nie pospolito$¢, powsze-
dnios$¢, a nawet tandeta, czyli sfery niemajace poczucia swo-
jej wyjatkowosci, ,rzeczy, ktore nie domyslaja sie swych mitycznych po-
tencji” (RWH 32), jako stanowigce zaczyn, miejsce poczgcia owego mitu.
Wszelka oficjalna mitologia jest tylko zalosng namiastka tego, co wzra-
sta w mitorodnej wyobrazni dziecka stymulowanej cudownym szparga-
tem - Ksiega-Autentykiem.

Wzorcowy realizacja poetycka obrazu zaczerpnigtego z ,genialnej
epoki” dziecinstwa wydaje si¢ taki na przyklad wiersz Ficowskiego, w kto-
rym portret mieszczanskiego wnetrza wyobraznia dziecka zamienia w eg-
zotyczng kraine fowow:

Od schytku stulecia
chylkiem,
fredzlami przebierajac,
pelzng skéry zywotne,
liniejace siersci
otomanozaurow,
trofea z salonowych gaszczy.
[...]
Oto jest epopea wszystka.
Plusz konczy si¢
fredzlami.
Koniec.

(Epos pluszowe, GR 84)39

dominanty
poetyki
Schulza

orazich
realizacja

38 W zyczliwoscidla cudu. Z Jerzym Ficowskim rozmawia Magdalena Lebecka [1995], w zbiorze: Wciele-

nia Jerzego Ficowskiego..., s. 673.

39 J. Ficowski, Gorgczka rzeczy, wyboru wierszy dokonat Autor, Panstwowy Instytut Wydawniczy,

Warszawa 2002 (dalej: GR).
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a1

Wiersz okazuje sie najdostowniej echowy w stosunku do tego, co
Schulz pisze w 1932 roku w liScie do Stefana Szumana na temat jednego
z jego wierszy: ,,Io splecenie gatunkowej panteistycznej mitologii z in-
dywidualng dziecieca gobelinowo-meblowa wydaje mi si¢ legalne, bar-
dzo trafne i wlasciwe, gdyz te dwie mitologie dziwnie si¢ nawzajem in-
terpretujg i dopelniajg”49.

Wydaje si¢ jednak, ze nie bedzie najwazniejsza rzecza w poezji
Ficowskiego - jesli méwimy o obecnosci w niej dziecinstwa jako
Schuzowskiej ,,genialnej epoki” - istnienie dzieciecego bohatera, kogo$
na ksztalt Jozefa ze Sklepéw cynamonowych. W istocie ,,dzieciecosc’,
a raczej mitorodna potencja dziecinstwa, wpisana jest w cala poezje¢
Ficowskiego i scharakteryzowaltbym ja z jednej strony jako niezwykla zmy-
stowos¢, z drugiej za$ — asocjacyjno$¢, kombinatorycznosé w sposobie wi-
dzenia §wiata na wszystkich poziomach, a wiec obrazéw i jezyka. Zdolnos¢
»pierwszego spojrzenia’, wolnego od utrwalonych kategorii ontologicz-
nych i jezykowych, niewatpliwie spokrewnia Ficowskiego z Schulzem,
cho¢ zapewne ma swoje zrodla w przedschulzowskiej epoce, wynikla ze
zdolnosci Ficowskiego do przeniesienia dziecigcej wrazliwosci poza
Rubikon dojrzalosci. Pisze autor Regionow o Schulzu: ,Poeta-mitotworca,
uznajac jej [realnosci] zreby, jednoczesnie sie jej przeciwstawia, narzuca
jej nowe prawa, egzekwuje niebywale dotad konsekwencje” (RWH 72).

Z tej zasady rodzi si¢ na przyklad w Genialnej epoce opowies¢-mit
Schulza o przyczynach ptochliwosci jeleni: jej powodem sg rogi, zakre-
cone - powiada Schulz - ,,w fantastyczng arabeske, niewidoczng dla ich
oczu a przerazajacg’ (cyt. za: RWH 71). Z tej zasady bierze tez poczatek
kilka wierszy Ficowskiego, miedzy innymi w cyklu Szes¢ etiud: ,,Odkad
karpie ogluchly / wskutek / cigglego przebywania w wodzie / wiedzg /
czlowiek jest niemy” (Odkgd karpie, GR 95). Pierwsze przyklady takich
»heretyckich” fabul poetyckich spotykamy juz w debiucie Ofowiani zot-
nierze (w cyklu Bajki).

Schulzowski mit wyprowadzany jest, jak powiada Ficowski, ze sfery
pospolitosci i tandety. To obszar realnosci, ktéry takze w jego liryce sta-
nowi nurt niezwykle wazny. ,, Antyhierarchiczno$¢ i pokatnos¢ — pisze
Paulina Czwordon - nalezg do najbardziej fundamentalnych wilasciwo-
$ci poezji Jerzego Ficowskiego™#1. Gdyby starannie uporzadkowane przez

List B. Schulza do S. Szumana z 24 V11 1932, cyt. za: J. Ficowski, Przyczynki do autoportretu mitologa,
[w:] idem, Regiony wielkiej herezji i okolice, s. 208. W szkicu Przyczynki do autoportretu mitologa,
nalezacym do cyklu Okolice sklepéw cynamonowych, Ficowski na przyktadzie listéw Schulza do
Szumana ukazuje autokomentujacy w istocie charakter wiekszosci wypowiedzi Schulza krytyka
o tworczosci innych autoréw.

P. Czwordon, Empatia i obserwacja. O poezji Jerzego Ficowskiego, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2010, s. 22.
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te autorke obszary peryferyjnosci, pokatnosci u Ficowskiego poréwnac
z tymi, ktére w Regionach wielkiej herezji stuza mu do charakterystyki
prozy Schulza, to pewnej czgsci tych obszaréw u Schulza nie udatoby si¢
odnalez¢. Znamy Schulza, poete prowingji, ale oczywiscie bez etnogra-
fii i Cyganoéw, Schulza z bytami kalekimi (,,teratofilia’, RWH 71), ale bez
ucztowieczonych, ,,koslawionych” $wigtkéw i archanioléw, z prywatno-
$cia, historiami rodzinnymi, ale bez folkloru miejskiego. Gra Schulza
z kulturg autorytetu i oficjalnosci jest jakby bardziej zasadnicza, blizej
u niego do rdzenia kultury hierarchicznej i patriarchalnej, kultury Ksiegi
wlasnie, a wyprawy w nieoficjalnos¢ s jakby zawieszaniem jej jurysdyk-
cji, albo tez — jak pisze Jan Blonski — komentarzem, ktory ,wysuwa sie
naprzdd, uzupelnia dawny przekaz, poprawia go jakby czy rozwija!™42.

Trzeba powiedzie¢ rzecz ogdlniejsza, moze nieco zakrytg dla nas po
wielu latach od powstania Regionéw, ze Schulz ,,antyhierarchiczny i po-
katny”, z calg jego oryginalnoscig, rewelatorstwem artystycznym, musiat
by¢ dla Ficowskiego, od poczatku jego drogi, uosobieniem sztuki petnej
i niepodleglej i stanowil (podobnie jak — moze w mniejszym stopniu -
dzieta Le$miana i Wojtkiewicza) dla niego pewne constans, punkt od-
niesienia i obszar odnawiania tworczosci wlasnej w trudnym
powojennym czasie wielokrotnego ideologicznego dyscyplinowania sztu-
ki, narzucania jej doktrynalnych ograniczen. Znaki tej roli Schulza, waz-
nej zwlaszcza po 1956 roku, mozna odczyta¢ w Regionach wielkiej here-
zji wlasnie w zwigzku z eksponowaniem pierwiastkdw ,,nielegalnosci’,
»heretyckosci’, ,,degresji”. Autor tak oto pisze o terminach ,,nielegalne
dzieje’, ,,nieczysta manipulacja’, ,illegalny”, ,wielka herezja’, czestych
w prozie Schulza: ,,S3 to okreslenia oczywiscie ironiczne, postugujace sie
celowo nomenklaturg zdrowego rozsadku neofoba
i monopolisty, ktory potepia¢ zwykl i odsadzac od czci i wiary
rewizje utartych schematow, odkrywcze zamachy na prawdy obowig-
zujace” (RWH 40). I nieco dalej cytuje tez ,,rewoltujacy” fragment
z opowiadania Wiosna: ,,[...] gdy juz wiezienie zamyka si¢ nieodwo-
talnie, gdy ostatni otwor jest zamurowany, gdy wszystko sprzysiegto sie,
azeby Cig przemilcze¢, o Boze, gdy Franciszek Jozef I zatarasowal, za-
lepit ostatnig szpare, azeby Cie nie dojrzano, wtedy powstates w szu-
migcym plaszczu morz i kontynentéw i ktam mu zadate$. Ty, Boze,
wziates wtedy na siebie odium herezji i wybuchnale$ na §wiat tym
ogromnym, kolorowym i wspanialym bluznierstwem. O, Herezjarcho
wspaniaty!” (RWH 41).

Fragmenty te, podobnie jak komentarz Ficowskiego do cytatu
z Wiosny: ,,[...] uroda i rozmaito$¢ swiata emanujaca z albumu znacz-

42 ). Btonski, Swiat jako ksiega i komentarz, [w:] Czytanie Schulza..., s. 82-83.

Schulz
jako
constans
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kow pocztowych przeciwstawia si¢ zbiurokratyzowanej wersji swiata
monarchii cesarsko-krdlewskiej, gdzie wszystko jest z gory wiadome i nie
ma juz miejsca na niespodzianki. [...] Bog, do ktérego zwraca sie ta apo-
strofa, jest «<herezjarchg» — to znaczy buntownikiem przeciwko panuja-
cej religii nudy; wybucha «bluznierstwem» — to znaczy o$miela sie gto-
si¢ prawde poezji, niepopularng wéréd wyznawcow «ewangelii prozy»”
(RWH 40-41), musialy w latach sze$¢dziesigtych wybrzmiewa¢ dodat-
kowymi, antydogmatycznymi sensami. Poeta, jak sie wydaje, odnajdywat
w Schulzu sojusznika spraw szerszych: wolnosci twdrczej i wolnosci eks-
presji, ktéry to temat po doswiadczeniach socrealizmu nie przestawat
by¢ aktualny. Byt Ficowski uczestnikiem odwilzowego ruchu artystycz-
nego, migdzy innymi jako autor piosenek satyrycznych, znat doskonale
reguly narracji parabolicznej, wiedzial, z kim odbiorca tego cytatu w la-
tach szes¢dziesigtych moze identyfikowa¢ posta¢ cesarza Franciszka
Jozefa z opowiesci Schulza.

Powiedzie¢ trzeba jeszcze o dwdch innych waznych sktadnikach
Schulzowskiej mitologii — oprocz ,,genialnej epoki” dziecinstwa jako ma-
tecznika mitéw oraz tandety i pospolitosci jako mitorodnego obszaru
— ktérym Ficowski w Regionach wielkiej herezji po$wieca szczeg6lng uwa-
ge, a ktdre zarazem wydaja sie odbijaé szczegolnie wyrazistym echem
w jego praktyce poetyckiej. Mam tu na mysli doglebne analizowanie
scjentycznego czy organicznego podglebia mi-
tycznych metamorfoz (rozdzial Magia i definicja) oraz obszer-
ng lekcje przeksztatcen czasu Schulzowskiego (rozdzial Czas
Schulzowski, czyli mityczna droga do wolnosci) jako sktadnikéw fanta-
styki Schulza. Jesli méwimy o pewnych kontynuacjach, przeniesieniu
przez Ficowskiego ponad czasem najcenniejszych komponentéw sztu-
ki Schulza, uczynieniu jej skladnikiem powojennej juz wrazliwosci po-
etyckiej, nadaniu jej nowych zastosowan, najdostowniej: drugiego zy-
cia, to refleksja ta dotyczy najbardziej tych wtasnie dwoch zjawisk.
Réwniez dlatego, ze Ficowski dokonuje przeniesienia czy translacji
owych metamorfoz z prozy Schulza na teren poezji za pomoca najbar-
dziej swoistych srodkéw poetyckich, takich jak animizacja, homonimia
czy personifikacja.

Tematem rozdziatu Magia i definicja jest ta wlasciwo$¢ fantastyki
Schulza, ktéra wszelkie przekroczenia standw realnosci, przejscia do in-
nych ,,dymens;ji’, inicjujace mityczne opowiesci, umieszcza w porzadku
procesow organiczno-chemicznych. Zawsze jakas wege-
tatywna, empirycznie sprawdzalna procesualnos¢ stanowi¢ musi pod-
glebie tych przeksztalcen i Ficowski gromadzi te Schulzowskie opowie-
$ci o ,fermentacjach”, ,wyradzaniu si¢’, ,,przecukrzaniu’, ,,stracaniu’,
»rozkladzie”, ktore potrafia w $wiecie Schulza wywola¢ na przyklad zja-
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wisko ,,drugiej jesieni’, bedace ,,pewnego rodzaju zatruciem klimatu mia-
zmatami przejrzalej i wyradzajacej si¢ sztuki barokowej, stloczonej w na-
szych muzeach”3, sprzyjac rozradzaniu si¢ ,,pokolenia istot na wpot tyl-
ko organicznych” oraz ,,pseudofauny i flory”, ktorych siedliskiem sa
»stare mieszkania [...] obfitujagce w humus wspomnien, tesknot, jalowej
nudy”44. Potrafia tez, ,,na owej psychochemicznej zasadzie” (RWH 87),
przepoczwarza¢ mieszkancéw Schulzowskiego $wiata w owady (ojciec
przemieniony raz w muche, raz w karakona) czy w kupke zetlatej mate-
rii (ciotka Perazja przemieniona w platek popiotu).

Powiada Ficowski: ,,U Schulza kazda przemiana jest rezultatem, kon-
sekwencjg. Nastepuje w krytycznym momencie, gdy wewnetrzne napiecie
osiagnie kulminacje¢. Wowczas rodzi si¢ nowa jakos$¢, ujawniajg sie nowe
dynamizmy. Ich stan zatajony, embrionalny jest nam wiadomy, podawany
przez Schulza jako wywod genetyczny dla nowego zjawiska” (RWH 85).

Matecznikiem tych przeksztalcen, ich forma niejako elementarna, sa
obficie rozradzajace sie¢ w prozie Schulza antropomorfizacje, animizacje
czy reifikacjes, jest nim wlasciwie nieustanne rozchwianie granicy mie-
dzy materig zywa i nieozywionga, krystalizacje abstraktow pojeciowych
w zjawiska materialne, transfery energii psychicznych, ktére nabieraja
wlasciwo$ci motorycznych, zmiany standéw skupienia.

I tu jestesmy juz bardzo blisko poezji autora Regionéw wielkiej here-
zji. Swoboda, z jaka przedmioty, pojecia, osoby transformuja w wierszach
Ficowskiego, pochodzi gleboko z ducha prozy Schulza. Zarazem wnika-
ja owe transformacje w inna, nowg problematyke, staja si¢ rodzajem po-
etyckiego instrumentarium, ktore pozwala Ficowskiemu w unikatowy
sposob nazywac $wiat, uprawiac na przyklad poetycka refleksje histo-
riozoficzna, wkracza¢ w najtrudniejsze doswiadczenia zbiorowe. Sg to
wiersze, w ktorych otamowanie emocji, patosu staje si¢ warunkiem wiary-
godnosci poetyckiej — utwory o Holokauscie, czasach zniewolenia naro-
dowego Polski, a takze o opresji jednostkowej: o starosci i przemijaniu.

Tak oto w wierszu 5 VIII 1942 (cykl Odczytanie popiotéw) metamor-
fozy postaci Korczaka i dzieci sg jakby proba tagodzacego wkroczenia
w ich ostatnie chwile. Utwdr ,,cofa” zZycie Starego Doktora do czasu sprzed
narodzin, a czas dzieci pomnaza, dodajac im cale, niedokonane Zycie:

43 B.Schulz, Drugaljesien, [w:] idem, Opowiadania..., s. 238.
44 |dem, Traktat o manekinach. Dokoriczenie, [w:] ibidem, s. 43-44.

poezja
zducha

prozy
Schulza

45 Dwa przyktady, zaczerpniete z opowiadania Sierpieri: ,Ogromny stonecznik, wydzwigniety na potez-
nej fodydze i chory na elephantiasis, czekat w zéttej zatobie ostatnich, smutnych dni zywota, uginajac
sie pod przerostem potwornej korpulencji” (B. Schulz, Opowiadania.. ., s. 6); ,Ciotka narzekata. Byt to
zasadniczy ton jej rozmoéw, gtos tego miesa biatego i ptodnego, bujajacego juz jakby poza granicami
osoby, zaledwie luznie utrzymywanej w skupieniu, w wiezach formy indywidualnej, i nawet w tym
skupieniu juz zwielokrotnionej, gotowej rozpasc sie, rozgatezi¢, rozsypac w rodzine” (ibidem, s. 10).
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I metamorfozy

zobaczyt Stary Doktor nagle

ze dzieci sie staly

stare jak on

coraz starsze

tak musialy dogoni¢ siwizne popiotu

wigc kiedy go uderzyt
askar czy esesman
zobaczyty ze Doktor
stal si¢ dzieckiem jak one
coraz mniejszym i mniejszym
az sie nie urodzit [...]
(GR181)

Trudno takze nie mysle¢ o Schulzowskich metamorfozach, odwrdce-
niach przestrzeni, czytajac dedykowany Rafaelowi Scharfowi wiersz Spis
abonentow sieci telefonéw miasta stotecznego Warszawy na rok 1938/39,
przywracajacy pamigc o tych, ,ktorych niegdys$ przytapano / na gora-
cym uczynku / zycia’, opisujacy swego rodzaju przestrzen nieistnienia:

Po nagtej przeprowadzce dokladnych adresow
do onomastyki ogélnej

numery powrocily do abstrakeji liczb

i cialo sfowem si¢ stalo

w Herbarzu Abonentéw

Oto wybrancy uwierzytelnieni
ktérzy s3 Nikim na ulicach Zadnych [...]
(GR 253)

Basniowe metamorfozy, w watkach Zaglady przywracajace, na przekor
$mierci, cienie zgladzonych, w innych poetyckich narracjach stajg sie
tez finezyjnym instrumentem animizacji czasu i zdystansowanej inter-
pretacji dziejow. Ficowski z udzialem owych metamorfoz, wpisanych
w reguly substancjalnych przemian, ustanawia typ refleksji nad historig
Polski, paradoksalnie daleki od legendotwoérstwa, nalezacy do najczyst-
szego nurtu powojennej poezji komunikujacej sie ze zbiorowym do-
$wiadczeniem historycznym.

Maja czasem te metamorfozy charakter wtraconych w narracje poetyc-
ka animizacji o niezwyklej nadsemantyce: ,,flinty zwarzyt listopad/
styczen $cigl je mrozem” (GR 167) — w Balladzie o trzech mocium-
patiskich z opisem wycieczki trzech szlachcicéw przez smetny krajobraz
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epoki zaborow; ,,Tu ¢mita jeszcze kongreséwka / kanapa sie w niej zasie-
dziala” (GR 92) - w nostalgicznej opowiesci o dziadkach poety (Zareby
Koscielne); ,w kacie dla antenatow / $wietniat nam samowar [...] / z kt6-
rego si¢ byt wyklul ongi / orzel dwuglowy tréjzaborowy” — w wierszu
Apokryf (GR 340). Albo tez maja posta¢ dtuzszych opowiesci, na przy-
ktad zartobliwego studium na temat §wiadomosci narodowej, o samo-
przelozeniu sie dziela Les mémoires par labbé Gaspard na jezyk polski
w modrzewiowej szafie:

I ulegta si¢ ksiega

niby ser dostaly
pozotkly jej burgundie
zachodzily miodem
im¢paniedobrodziejskim

Tak czamarzyt ja barszczyt
tak oswajal do cna

Ksigdz Wujek starej szafy
szafarz przeobrazen

ze po stuleciu z gora
kalwaryjska gora

dokonalo sie dzieto

i ksiega si¢ sama
przetlumaczyla calkiem

na te wielce plowe
mazowiecko buczacko ptocko tromtadrackie
OCCA KACPRA SPOMINKI
I jak psalterz ja niosa
Adalberg i Briickner

Szopen Linde i Le§mian

i nikt jej nie musi

Ona czyta si¢ sama
(Trzy tance polskie: 1. Polonez czyli epos modrzewiowe;
GR 304-305)

Réwniez Schulzowski czas, dajacy si¢ odwracaé, powstrzymy-
waé, kierowa¢ w boczne odnogi, wielorako przenika do liryki
Ficowskiego i podobnie jak substancjalne transformacje, pozwala po-
ecie znalez¢ jezyk szczegélnie fortunny dla zapisu doswiadczen pozo-
stajacych poza kregiem tematéw Schulzowskich. Fantastyczny czas
w opowiadaniach Schulza opisuje Ficowski jako odpowiedz na dyktat

zartobliwe
studium

na temat
Swiadomosci
narodowej
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czytanie
czasu

czasu realnego, jako ,,mityczng droge do wolnosci” (RWH 46). Pisze
autor Regiondw, ze ,podlega [on] $cistym rygorom psychologii, a kwe-
stionujac powszechnie przyjete zasady - jest mitycznym azylem przed
nieuchronnym mijaniem przesztosci” (RWH 39). I dodaje, ze jest to
»czas [...] postusznie dostosowujacy si¢ do potrzeb kreatorskiej wy-
obrazni, przemieniony z dyktatora w postusznego stuge” (RWH 45).
Z najglebszych potrzeb psychicznych wyplywa czas Wiosny, ,,czas od-
kry¢ i tworzenia” (RWH 44), wykwitly z bajecznego markownika
Rudolfa, czas opowiesci Sanatorium pod Klepsydrg, ,,zaprzegniety prze-
kornie do przeciwdzialania $mierci” (RWH 42).

Poetycka realno$¢ Ficowskiego jest ,czytaniem” czasu bliskim
Schulzowi, lecz nie — ustanawianiem go z catkowitym woluntaryzmem.
To nie czas ,heretycki’, ,,nielegalny”, czas opowiesci, jak u Schulza, ale
raczej swoista poetycka nadpercepcja czasu, myslenie w kategoriach cza-
su - zmiennego, wykoslawianego, powstrzymywanego, poganianego
przez ludzkie emocje. Czasu aresztowanego lub zawlaszczanego, gdy
mowa o przestrzeni spolecznej, albo tez czasu problematycznego, o nie-
ludzkich interwatach i przebiegach — w przestrzeni kosmosu czy w mi-
kro$wiecie owadéw — gdy mowa o skalach zycia, przemijaniu. Swego ro-
dzaju peryfraza dysfunkcji czasu spotecznego zapisanych w poezji
Ficowskiego wydaje si¢ 0w zegar z wiersza Apokryf:

zegar si¢ wahal i wahat
ponad wystygla panichida
[...]
i dat nam po trzesieniach czasu
odlamki godzin, ztomy lat
mosiezne tuski celnych wojen
itonasze przedjutrze
co nie chce by¢
dzisiaj

(GR 340; podkreslenia Autora)

Takie ,,odlamki” i ,,ztomy” czasu znajdujemy w wierszach o ostatniej
wojnie i jej skutkach, na przyklad w utworze Kwatera AK, gdzie czas
odebrany poleglym obcigza ponad miare ich potomkdéw, moca poetyc-
kiej homonimii nabiera podwdjnego sensu:

podeszty wiek oddali
na uzytek zywym
przychodza do nich cérki przygarbione
to stary kawat czasu
(GR 220; podkreslenie moje - J.K.)
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Animizowany, personifikowany, wytracany z linearnosci czas wyste-
puje takze w cyklach Przepowiednie i Pojutrznia. Rozedrgana emocja
dykcja tych poemat6w, pisanych w stanie wojennym, w latach 1981-1982,
porywa realnos¢ w jakis wir transformacji, bierze ja w poetyckie wtada-
nie, ma w sobie wzmozong temporalno$¢ — wielekro¢ ponawiane ekspe-
dycje w wiek XIX, animacje czasu. Jest on tu po schulzowsku plastyczny,
wydluza si¢, mocg odwroconej ,,lornety Dybicza” oddalajac horyzont
wolnosci (,,dluzy si¢ czasu lont / do dnia ktéry wybuchnie’, ,,blednie /
pojutrznia stonca / odcigta gtowa / niedoszlego dnia”), przybliza moca
zbiorowych tesknot (,,jeste§my umoéwieni od wiekéw / z wolnoscia / cza-
sem mylimy ja z wiosng / to znowu z jesienig”), cofa (,,tak idziemy tym-
czasem / do onego czasu / z wiezyczek wartowniczych / mierza w nas
zegary”), staje sie narzedziem wtadzy (,nadciagaja eskadry godzin / az
ktéras chwila zrzucona z wysoka / trafia w twdj nielegalny sen”), jest Zro-
dtem bolu (,,bo tak nas / czas rozbolal / ze kazda godzina / jego bolem
powldczy”)46.

W bardzo intymnej perspektywie przemijania i starosci w p6znych
wierszach Ficowskiego (tomy Zawczas z poniewczasem, Pantareja) na-
sila sie temporalnos¢ — zndw wiele majaca wspolnego z basniowymi pe-
ryferiami czasu Schulza - przywolujaca czasy okololudzkie: owadzie,
zwierzece, takze kosmiczne, ujawniajace wzglednos¢ czasu ludzkiego,
a nawet problematyczno$¢ §mierci. Niejasny jest moment odejécia z zy-
cia zaleszczotka (,,rezydent akt i ksiegozbioréw / nie kala foliatlow / zywi
sie / lekkostrawng abstrakejg’, Glosa, ZzP 42)47, wielogeneracyjne trwa-
nie kowali kowalatek tworzy jedno nieprzerwane zycie (,poznalem je
kowalatka / trzeciego dnia stworzenia $wiata / u dziadkéw ktérych juz
nie ma / a one s3 u nich / po dzi$ dzien, Kowale kowalgtka, ZzP 57), czas
nietoperzy, stworzonych ,,po zachodzie genesis”, trwajacych okresami
w stanie letargu (Konfraternia Chiropterariska, ZzP 36), czy ,drugie zy-
cia” przepoczwarzajacych sie motyli kwestionuja wylacznos¢ jednej mia-
ry czasu®8. Owe letargi, niepelne istnienia znamy tez doskonale jako for-
my trwania organizméw w ,,nielegalnych” interwalach Schulzowskiego
czasu w opowiadaniach Wiosna czy Sanatorium pod Klepsydrg.

Czytajac wigc interpretacyjne rozdzialy Regiondw wielkiej herezji, od-
najdujemy liczne tropy prowadzace do poezji Jerzego Ficowskiego.

czasy
okoto-
-ludzkie

46 Wszystkie cytaty w tym akapicie z wydania poza cenzurg: Marcin Komiega [J. Ficowskil, Przepo-

wiednie. Pojutrznia, wyd. 2, Gtos, Warszawa 1985.
47 ZzP - ). Ficowski, Zawczas z poniewczasem, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

48 Pisze trafnie Paulina Czwordon, ze w Pantarei Ficowski ,jeszcze mocniej mosci sie wérdd drobnych
zwierzat «z dotu» hierarchii, ale i w$réd «gérnych» znajomych: owadéw i ptakéw, rdzewiejacych

jatowcow i zielsk nad miare pospolitych i rozpierzchtych” (P. Czwordon, Podréz w czas (O, Pantarei

Jerzego Ficowskiego), [w:] Wcielenia Jerzego Ficowskiego..., s. 332).
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przenikania
ponad
czasem

»Ocalanie” Schulza, ktére definiujemy jako naczelng zasade tej ksigz-
ki, dokonalo si¢ niejako z obopdlng korzyscia. Zwigzane bylo zaréwno
z daniem ,,nowego zycia” magicznej wyobrazni Schulzowskiej na ob-
szarze polskiej poezji wspolczesnej, jak i wzbogaceniem samej poezji
Ficowskiego, ktéra rodzila si¢ i rozwijala swoje najoryginalniejsze pier-
wiastki w klimatach Schulzowskich, z ,pamiecig” o Schulzu. Byla to pa-
migé gleboko przetworzona, wtopiona w zZywa inteligencje Ficowskiego,
tropiciela cudow $wiata, wprowadzajaca skfadniki wyobrazni samotni-
ka z Drohobycza w nowe konteksty, odstony wspdtczesnosci, w prywat-
ne kosmogonie wspolczesnego poety. Niezwykly to przypadek przeni-
kania si¢ ponad czasem poetyckich wrazliwosci i potencji. Ale tez we
wstepie do Regionéw wielkiej herezji napisal Ficowski: ,,Kiedy Jozef
w Genialnej epoce odnalazt przypadkiem 6w szpargal z dziecinstwa - byty
to ostatnie stronice tygodnika ilustrowanego sprzed lat — zwierzyt sie
Szlomie: «...musze ci wyzna¢ - (...) znalaztem Autentyk...». Otéz i ja
znalazlem Autentyk — w 1942 roku. Byly to Sklepy cynamonowe, Ksiega
jakze odmienna od wszystkich innych ksiazek [...], ktéra do dzis nie
znalazla zadnej zagrazajacej jej konkurentki” (RWH 16).

To wazne wyznanie ,,zalozycielskie” eseistyki Ficowskiego na temat
Schulza okazalo si¢ nie tylko otwarciem Regionéw wielkiej herezji, ale tez
formulg wtajemniczajaca w jedno z najwazniejszych zjawisk powojen-
nej poezji polskiej.

49 Autor niniejszego artykutu serdecznie dziekuje Pani Elzbiecie Ficowskiej za zyczliwe udostepnie-

nie materiatéw z archiwum Jerzego Ficowskiego i wyrazenie zgody na publikacje ich fragmentéw.
Chciatby réowniez podziekowac Pani Kustosz Ewie Piskurewicz za cenng pomoc okazywana pod-
czas wielokrotnych kwerend w Gabinecie Rekopiséw BUW.



