[inicjacje schulzowskie]

Tymoteusz Skiba: Homunkulusy
Brunona Schulza

Homunkulus, pochodzacy od facinskiego homunculus, bedacego zdrobnie-
niem stowa homo (cztowiek), dostownie oznacza ,,czlowieczek”. Wedlug $re-
dniowiecznych przekonan alchemicy za pomoca tajemnych nauk potrafili stwo-
rzy¢ sztucznego czlowieka. Ze wzgledu na niski wzrost nazywano go wtasnie
czlowieczkiem.

Homunkulus jest zatem nie tyle okresleniem drobnego czlowieka, ile sym-
bolem sztucznego zycia. W poczet homunkuluséw zaliczam wigc wszystkie
Schulzowskie manekiny, kukty, idole, patuby, Zywe rzezby, marionetki, figurki,
cyborgi, automaty, pacynki, golemy, lalki oraz figury woskowe.

Sam homunkulus w twérczosci Schulza pojawia si¢ dwukrotnie. Odnajdujemy
go wsrdd asortymentu sklepéw cynamonowych, gdzie sprzedawany jest razem
z wieloma przedmiotami przywodzgcymi na mys$l sztucznych ludzi. Sg wsrod
nich korzenie mandragory o ludzkim ksztalcie, norymberskie mechanizmy imi-
tujace ludzkie zachowania czy bazyliszki zmieniajace $miatkéw w ludzkie posa-
gi. Po raz drugi homunkulus pojawia si¢ w opowiadaniu Kometa. Jest nim tytu-
fowe cialo niebieskie, ktore zmierzajac w kierunku Ziemi, blednie, kurczy sie,
a w koncu staje bezradnie gdzies$ na horyzoncie, zlapane w alchemiczng retorte
(komin do obserwacji) Jakuba. Staje si¢ czyms$ na ksztatt homunkulusa o szarej
twarzy, kalekim ciele i falszywej egzystencji.

W tworczosci Schulza figura sztucznego cztowieka powraca wielokrotnie,
pod réznymi postaciami. Homunkulusy wystepuja w wielu formach rozciagaja-
cych si¢ pomiedzy dwoma biegunami: z jednej strony prawdziwa figura woskowa
w panoptikum czy gipsowe rzezby profesora Arendta, a z drugiej ludzie, ktorzy
s niczym lalki lub marionetki. Postacie Schulza w réznym stopniu nabierajg
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cech wypchanych kukiet i automatéw, podobnie jak kukty i gipsowe rzezby w réz-
nym stopniu nabierajg cech ludzkich, tworzac chimeryczne i wieloznaczne
figury.

Jerzy Jarzebski, jako jeden z nielicznych, podobnie postrzegat problem ho-
munkuluséw Schulza. Wedlug niego manekin to ,,nie tylko kukta, ale takze
— postac literacka’, a nawet ,kazda rzecz, ktorej aktywno$¢ ludzkiego umystu
nadala znaczenie i miejsce w porzadku wszechrzeczy”. Stad juz tylko krok do
stwierdzenia, Ze wszystko, co nas otacza, facznie z nami, ma charakter wy-
pchanej trocinami paluby. Wydaje sig, ze to przesadna teza, ale w literackiej
rzeczywistoéci Schulza niewiele elementéw pozostaje nietknietych rysem
manekinal.

Twarz

Ludzka glowa zajmuje w ciele czlowieka miejsce nadrzedne. Symbolizuje umyst
oraz zycie duchowe?, jest wiec centrum czlowieka, przestrzenia, w ktorej umiej-
scawia sie ludzkie ,,ja”. A najwazniejsza cze¢scig ludzkiej glowy jest twarz.

Tylko czlowiek ma twarz. Jest to najbardziej reprezentatywna czgs¢ ciala,
mapa, z ktérej mozna wyczyta¢ czyjas historie i charakter. W opowiadaniach
Schulza konstrukcja postaci najczgsciej opiera si¢ na opisie oblicza — rozleglym
i metaforycznym - ktéry wytycza najwazniejsze i najbardziej charakterystycz-
ne cechy bohateréw.

Twarz czlowieka jest dla Schulza terenem nieustannego spektaklu przemian,
teatru, w ktérym nie tylko nakladamy, ale takze §ciaggamy maski. Istotg ludz-
kiego oblicza sa wi¢c nieustanne przemiany, ktore wytracajac z woskowego za-
stygniecia, staja si¢ $wiadectwem czltowieczenstwa.

Zastygnigcie twarzy jest rownoznaczne z jej utraty. Zwigzek frazeologiczny
»straci¢ twarz” oznacza odstgpienie od wlasnych przekonan, splamienie hono-
ru i kompromitacje. ,,I'Tum $mieje sie z takiej parodii” — powie Jakub o figurach
z zastygltym obliczem [Traktat..., C.d., 140]. Wedtug Emmanuela Lévinasa
~twarz jest tym, co zabrania nam zabija¢”3. Bez niej tracimy ludzki pierwiastek,
jestesmy bezbronni i symbolicznie martwi. Kto$, kto traci twarz, w pewnym
sensie przestaje by¢ czlowiekiem#.

1 J.Jarzebski, Wstep, [w:] B. Schulz, Opowiadania. Wybér esejéw i listéw, oprac. J. Jarzebski, Warszawa
2011,s.55i57.

2 Zob. J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. |. Kania, Krakéw 2012.

3 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakow
1982, s. 49.

4  Philip K. Dick wspominat, ze w dziecinstwie najbardziej bat sie, kiedy jego ojciec wktadat maske
gazowa: ,Jego twarz znikata. To nie byt juz méj ojciec. To nie byta juz w ogéle istota ludzka”. Cyt.
za: L. Sutin, Boze inwazje. Zycie Philipa K. Dicka, przet. L. Jeczmyk, Poznan 2005.
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Twarz ludzkich bohateréw Schulza charakteryzuje si¢ licznymi metamorfo-
zami, bogata kolorystyka oraz lekka niedoskonaloscia. Z kolei oblicza wybrako-
wane, zastygle w jednym grymasie, lub nawet catkowity ich brak, sugeruja, ze
mamy do czynienia z homunkulusem.

Traktat o stworzeniu kobiet?

W opowiadaniu Manekiny Paulina i Polda wnosza na swoich ramionach ,,mil-
czacy, nieruchomg pania, dame z ktakéw i plétna, z czarng drewniang gatka za-
miast glowy”> [133]. Jest to manekin krawiecki, ktory stuzy szyjacym kobietom
za wzdr i model do przymiarek. W opisie narratora jednak to praktyczne na-
rzedzie pracy imitujace cztowieka przeistacza sie w demoniczng kobiete. Mimo
ze zrobiony z pldtna i niemal zupelnie pozbawiony glowy, manekin staje si¢
»milczaca, nieruchomgy pania sytuacji’, ,damag’, ktora jest petna ,krytycyzmu
i niefaski”. Zwykly krawiecki artefakt nabiera zatem cech ludzkich, przeistacza
sie w okrutna i niewzruszona bohaterke.

Manekin staje si¢ nawet czyms wiecej niz czlowiekiem. Krawiecka paluba
wnoszona jest na ramionach swoich wyznawczyn niczym bogini, co podkreslaja
okreslenia ,milczacy idol” oraz ,,nieublagany moloch”. Swiety posag podpo-
rzadkowuje sobie krawcowe, ktore przemieniajg si¢ stopniowo w drewniane
szpule. Im bardziej ludzka staje si¢ krawiecka kukta, tym wiekszej dehumani-
zacji ulegaja Paulina i Polda. One same takze odczuwaja swoja reifikacje.
Zmeczone towarzystwem bezglowego bdstwa, otwieraja okno, aby dostrzec
jaka$ ludzka twarz. Pragng kontaktu z innym czlowiekiem, ale tak naprawde
marzg jedynie o ,,pierrocie wypchanym trocinami” [134]. Przemieniajg si¢ w lal-
ki, wiec ich wzorem kochanka staje si¢ teatralna kukla z zastygla twarza.

Oblicza krawcowych oczywiscie zaczynajg sie zmienia¢. Wchodzacy do po-
koju Jakub dostrzega w nich ,,idylle z pudru’, ,,kolorowa bibutke i atroping”
[134]. Okazuje sig, ze twarze dziewczat sg sztuczne jak krawiecki manekin. Ich
oczy »poléniewaja emalig’, dzieki atropinie, niczym oczy lalek. Krawcowe wy-
stawiaja si¢ niejako ojcu na pokaz, przeistaczajac sie tym samym w manekiny
wystawowe. Dzigki tej przemianie zrozumialy staje si¢ tytul opowiadania wlicz-
bie mnogiej — Manekiny.

W kobiecych postaciach Jakub dostrzega ponadto barwne papugi. Jednak
w perspektywie opowiadania Noc wielkiego sezonu ojcowskie ptaki okazuja si¢
jedynie sztucznymi, wypchanymi tandetnym materialem kukltami®. Ptaki, ktd-
re widzi ojciec w postaciach dwdch krawcowych, maja wigc w sobie co$ z tan-

5 Wszystkie cytaty z opowiadan Brunona Schulza pochodza z edycji: B. Schulz, Opowiadania. Wybér
esejow i listéw, oprac. J. Jarzebski, Warszawa 2011; w nawiasach kwadratowych podaje numery stron.
6 Zob.J. Gondowicz, Powrét wielkich ptakéw, ,Schulz/Forum 1", Gdansk 2012.
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dety i marionetkowej sztucznosci, nie sa to zywe, gotowe do lotu stworzenia,
ale raczej ich nieporadne imitacje.

Ponadto ornitologiczne krolestwo Jakuba moze by¢ tylko piegknym snem
z opowiadania Nawiedzenie, kiedy to ojciec zasypia wsrod tapet w ptasie wzory.
Kobiece podobienstwo do ptakdw jest wiec w istocie podobienstwem pomalo-
wanej twarzy do tandetnej okleiny. Kobieca twarz jest pokryta bibulka i pudrem,
czyli rodzajem tapety. Ojciec widzi zatem to samo, co syn. Obaj ubierajg obraz
w inne metafory, ale prowadzace tak samo do obrazu kobiety-homunkulusa.

Krawcowe s3 jednak nie tylko manekinami z papieru i bibuly. Jakub dostrze-
ga w nich emanacje Boga. Dziewczyny staja si¢ boskimi pomnikami, idolami,
ktérym Ojciec oddaje czes¢. Zachwycaja one starego kupca do tego stopnia, ze
postanawia poddac je swoim eksperymentom. Ich punkt kulminacyjny stano-
wi stwierdzenie: ,,— Stowem - konkludowat ojciec - chcemy stworzy¢ po raz
wtory czlowieka, na obraz i podobienstwo manekina” [138].

Jest to nie tylko konkluzja, jak sugeruje narrator, ale przede wszystkim akt
tworczy, zapowiedz stwarzania tu i teraz. Wydaje sig, ze demiurgiczny gest
Jakuba nie ma zadnych natychmiastowych skutkéw. Manekiny nie wyskakuja
z szaf, kobiety nie biorg si¢ do szycia kukiel, a Ojciec nie rozpoczyna rzezbie-
nia w wosku. Materia, wedle genialnego kupca tak ptodna i sktonna do formo-
wania, nie ulega Zadnym przemianom.

Bo tez nie taki jest cel Jakuba, chce on stwarza¢ ,,stowem”. Wypowiedz Jakuba
powinno si¢ czyta¢ bez wtracenia narratora, ktéry by¢ moze chce wprowadzi¢
czytelnika w blad, ostabiajac ostrze kacerskiej doktryny swego ojca. Tekst auten-
tycznej, nieskazonej Wtérej Ksiegi Rodzaju powinien brzmie¢: ,,stowem, chce-
my stworzy¢ po raz wtdry czlowieka, na obraz i podobienstwo manekina”

Starotestamentowy Demiurg réwniez stwarza stowem: ,,Na koniec powie-
dzial Bog: Stworzmy czlowieka na wzér i podobienstwo nasze..” (Rdz 1, 26).
Bog stwarza czlowieka na wlasne podobienstwo. Ojciec tworzy ,,we wlasnej,
nizszej sferze”. Idealny Boski wzdr zastepuje wybrakowanym wzorem kukty.
Doskonalo$¢ zostaje wyparta przez tandete. I takiego cztowieka udaje mu sie
niemal stworzy¢.

Paulina i Polda, przystuchujace si¢ stowom charyzmatycznego kupca, prze-
mieniajg sie¢ w manekiny. Objawia si¢ to oczywiscie poprzez zmiany na twa-
rzach. Ich oczy sg oczami lalek, wyraz twarzy staje si¢ nienaturalnie podtuzny
i wyraza kukietkowq bezrozumnos¢. Nawet wypieki dziewczat sg czyms sztucz-
nym, ,,podmalowanym’”, niczym oblicze figury woskowej — az sam narrator przy-
znaje, ze ciezko ocenid, czy ,naleza do pierwszej, czy drugiej generacji stwo-
rzen” [138].

Lalkowatos$¢ krawcowych to cecha niemal wszystkich bohaterek Schulza.
W Ulicy Krokodyli dziewczeta przypominaja papierowe rzezby ,przystajace
w aroganckim kontraposcie” [169] oraz manekiny wystawowe bezwstydnie pre-
zentujace swe ciata. W Sanatorium pod Klepsydrg Jozet zwraca uwage na me-
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chaniczny chéd kobiet biegnacy w precyzyjnie prostej linii, co wedlug niego
$wiadczy o pewnym ukrytym mechanizmie wewnetrznym, ktéry jest jak ,,na-
krecona sprezynka” [316].

Kobieta w tej perspektywie staje si¢ lalka mezczyzny, przedmiotem, ktory
mozna wykorzysta¢. Jakub bylby wiec przyktadem mizogina, kochajacego i nie-
nawidzacego jednoczesnie, ktory tworzy kobiety wedle wlasnych upodoban.
Taka feministyczng interpretacje przyjmuje miedzy innymi Grazyna Gajewska,
ktora bada cykl czterech opowiadan Schulza o manekinach: ,manekin i dziew-
czeta ogladane przez Ojca okazujg si¢ niczym/nikim innym jak projekcja me-
skich fantazji seksualnych”?.

Kobiety u Schulza odgrywaja jednak o wiele wigkszg role i znacznie wykra-
czajg poza stereotyp pokrzywdzonej ,.kury domowej”, ktérg probuje im nada¢
Gajewska. Wbrew pozorom nie da si¢ ich zamkna¢ w jednoznacznej formie
pstrokatych i umalowanych kukiel. W rzeczywistosci igraja z Jakubem od sa-
mego poczatku i tylko pozornie pozwalajg sobg manipulowac. Czyz ich auto-
matyczny chéd nie jest jedynie wabikiem, elementem kobiecej gry, w ktdrej pod
pozorem kobiet-lalek zwabia sie nieswiadomych mezczyzn w pulapke ,,plcio-
wego piekla”8? Kobieta u Schulza, flirtujaca z formg manekina, okazuje sie ko-
bieta-modliszka, stworzona do wladzy nad mezczyznami. ,,Tajemnicze i skon-
struowane wedlug odmiennej zasady sa dla niego [Schulza] przede wszystkim
kobiety”® - pisze Jerzy Jarzebski.

Seksualnos$¢ bohaterek Schulza czgsto interpretuje si¢ jako symbol ich
sztucznej i patubicznej natury. Fizjologia to wedlug Krzysztofa Miklaszewskiego
~pierwszy odcinek drogi ku formie manekina”19. Podobnie pisze Artur
Sandauer: , kobiety — bardziej cielesne i tozsame z sobg - s3 juz z natury czyms
w rodzaju manekinéw”11. Moim zdaniem cialo zbliza kobiety raczej w strong
gargantuicznie ptodnego $wiata roélin i zwierzat — ale nie przedmiotéw.
Fizjonomia kobiet, w odréznieniu od nieruchomych masek woskowych, nie
jest jednowymiarowa.

Twarze kobiet s3 tajemnicze. Na przyklad panienki sklepowe z Ulicy Krokodyli
sg szare i papierowe. Ich twarze jednak, niby zepsute, pelne s3 ,,ciemnego pig-
mentu brunetek, o I$nigcej tlustej czarnosci” [168].

7 G.Gajewska, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgéw, Poznan 2010, s. 266.

8 Takopisywat swoja bohaterke Witkacy w powiesci Nienasycenie, zob. S.I. Witkiewicz, Nienasycenie,
oprac. J. Degleri L. Sokdt, Warszawa 1992, s. 228. Poréwnanie to nie jest przypadkowe, gdyz postac
ksieznej Iriny Wsiewotodowny to by¢ moze najdoskonalszy obraz kobiety-modliszki w literaturze.
Ksiezna ponadto, podobnie jak kobiety Schulzowskie, przybiera niekiedy posta¢ homunkulusa -
na przyktad ,staneta jak posag wszechpoteznej bogini”.

9 J.Jarzebski, op. cit., s. 61.

10 K. Miklaszewski, Zatracenie sie w Schulzu. Historia pewnej fascynacji, Warszawa 2009, s. 27.

11 A.Sandauer, Rzeczywistos¢ zdegradowana (Rzecz o Brunonie Schulzu), [w:] B. Schulz, Sklepy cynamo-
nowe. Sanatorium pod Klepsydrq, Krakdw 1957, s. 22.
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Figury kobiet sg zatem wewnetrznie rozdarte. W ich postaciach nie tylko
drzemie silny potencjat lalek i wyuzdanych manekinéw sklepowych, ale jest tez
co$ groznego i nieuchwytnego, co przeczy temu wizerunkowi. Kobiety sg bli-
skie naturze, bedacej przeciwienstwem wszelkiej sztucznosci, gléwnie dzigki
plodnosci, ktéra chwilami jest ,,niemal samorddcza” [Sierpien, 118] - mezczy-
zna staje sie zbedny, a jego rola w przediuzeniu gatunku nieistotna. Mezczyzna
Schulza, symbolicznie wykastrowany przez kobiete, staje si¢ eunuchem, impo-
tentem niezdolnym do splodzenia (stworzenia) potomka — tworzenie maneki-
néw moze by¢ wiec rodzajem sublimacji popedu seksualnego2.

Bohaterowie Schulza, ktérzy nie znajduja swojej twdrczej niszy, staja si¢
homunkulusami. Juz w opowiadaniu Sierpiess napotykamy zdominowang
przez kobiete posta¢ wuja Marka. Wuj okazuje si¢ matym i zgarbionym czto-
wieczkiem o ,twarzy wyjatowionej z plci’, golemem, ktory poddat sie cal-
kowicie wladzy ciotki Agaty. W jego szarych oczach dostrzegamy jedynie
daleki i niedostgpny ,,zar ogrodu” — znak czlowieczenstwa, ktére juz dawno
minelo. Gesty sprzeciwu wuja s3 §mieszne i nieistotne, niczym ruchy popsu-
tego automatu. Twarz mezczyzny jest bezbarwna i bezplciowa, w odréznie-
niu od ciotki Agaty ,,0 migsie okragltym i biatym, cetkowanym ruda rdzg pie-
géw” [118].

Podobny proces zachodzi u Szlomy z Genialnej epoki, ktorego twarz — na
widok rysunkoéw Jozefa i po wzmiance o Autentyku - ,,rozjasnia sie refleksami
koloréw i $wiatet”. Pantofelki Adeli na wysokich obcasach szybko jednak odbieraja
mu ten blask. Autentyk i rysunki stajg si¢ nieistotne. Szloma, dotykajac kobie-
cych butéw, ulega jednoczesnie przerazeniu i fascynacji (misterium tremendum
et fascinans) niczym podczas doswiadczenia sacrum — cho¢ jest to swieto$¢ fal-
szywa i dehumanizujaca.

W twdrczosci Schulza kobiety czesto sa traktowane jak demoniczne boginie.
Fragmenty ich garderoby staja sie obiektami kultu, a one same przypominajg po-
ganskie posagi. W tym sensie kobieta staje si¢ homunkulusem, idealng rzezba,
obiektem samczej adoracji i batwochwalstwa. Ta kobieca monumentalnos¢ jest
jednak maska, za ktdra kryje si¢ ptodne cialo wraz ze swoimi wszystkimi zdro-
wymi mankamentami.

Perkate noski, pot i pryszcze, ,przemycane z brawura pod flaga tej fikcji!”
[Sanatorium..., 316], odbieraja kobietom jakakolwiek sztuczno$¢. Ich okrutna
seksualno$¢ to przyjeta poza, groteskowo-erotyczna burleska, ktérej rekwizyta-
mi sg makijaz, sukienki, poniczoszki i pantofelki. Dzigki tej grze kobiety nie moga
by¢ poddane procesowi drugiego stworzenia, poniewaz tkwi w nich twérczy po-
tencjal — gtéwny wyznacznik czlowieczenstwa.

12 Tworzenie jest takze rodzajem rozkoszy: ,pragniemy dla siebie twdrczosci, pragniemy rozkoszy
tworczej” [136] — moéwi w Traktacie o Manekinach Jakub.
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Wystarczy male przedstawienie, teatralne spojrzenie lub ,,niewinnie” wysta-
wione nogi, aby zmieni¢ spacerujacych mezczyzn w korowod marionetek, jak
to si¢ dzieje w Wiosnie. Partnerzy kobiet traca wiec swoje czlowieczenstwo i sta-
ja si¢ bezwolnymi golemami. Wyrazem tych relacji s oczywiscie twarze. Oblicza
kobiet sa petne jaskrawych i mocnych koloréw (ruda rdza piegéw ciotki Agaty;
kwitngce rumience Lucji; policzki krawcowych z wypiekami; pelne ciemnego
pigmentu twarze sklepowych), natomiast twarze mezczyzn s3 twarzami mane-
kinéw — bezbarwnymi i wyjalowionymi (bezplciowa twarz wuja Marka; zmet-
niata twarz kuzyna Emila; szare, pozbawione blasku oblicze Szlomy).

Problem homunkuluséw w twoérczosci Schulza nie ogranicza si¢ jedynie do
relacji damsko-meskich. Opowiadania drohobyczanina ukazuja cala galerie wy-
kolejenicéw zniszczonych przez zycie, takich jak kuzyn Emil, mieszkancy ulicy
Krokodyli, Pan Karol, efemeryczni staruszkowie z opowiadania Ksigga, wiejski
chlopak z Martwego sezonu, Dodo i wuj Hieronim, Edzio, bohater opowiadania
Emeryt, narrator Samotnosci czy stuzaca Genia.

Sa to ludzie-manekiny pozbawieni marzen i celéw, ,,tandetna odmiana czlo-
wieka” o unieruchomionej szarej twarzy. Mimo wszystko sg tez postacie, ktore
podejmuja gre z formg homunkulusa, tworzac swojg antyburleske, zonglujac
maskami i kreujac wlasne theatrum mundi.

Ojciec —,,metafizyczna marionetka”

W Traktacie o manekinach Jakub ponosi demiurgiczng kleske, a sytuacja ule-
ga odwrdceniu. Kobiety przemieniaja si¢ w boginie, a natchniony mdéwca —
w homunkulusa. Twarz Ojca zastyga niczym woskowa maska. Zmiana jest
tak nagla, ze narrator zastanawia si¢: ,,A moze wymieniono go na innego” [139]
— stary kupiec przybiera wigc forme pacynki, ktérg mozna w kazdej chwili
podmienic.

»Ojciec stuzy Schulzowi jako marionetka — pisze Victoria Nelson - ktorej
ustami przemawia brzuchomoéwea™3. Ale czy rzeczywidcie Jakub jest pacynka
pozbawiong wlasnej woli?

Naturalnie o kazdej postaci literackiej mozna by powiedzie¢, ze jest kukietka
w teatrze autora, ale nie w tym tkwi sens tworczos$ci Schulza. Posta¢ Ojca jest,
moim zdaniem, zaprzeczeniem figury manekina. Powodem tego sa jego bezu-
stanne przemiany, pozostajace w ostrym kontrascie do zastygtego zycia figur
woskowych, oraz niezwykly potencjat tworczy.

Réwnie nietrafna wydaje si¢ opinia Nelson o Adeli, ktorg okresla ona jako
golema’. Golem oznacza najczesciej bezwolna, bierng posta¢ bez duszy, zdol-

13 V. Nelson, Sekretne zycie lalek, przet. A. Kowalcze-Pawlik, Krakdw 2009, s. 80.
14 Zob.ibidem,s. 81.
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ng do wykonywania prymitywnych czynnos$ci nakazanych jej przez stworce.
Adela jest przeciwienstwem golema - wolna, dynamiczna, zbuntowana i zdol-
na do manipulowania charyzmatycznym pracodawca.

W Traktacie Ojciec, przechytrzony przez Adele, rusza sie ,jak automat” i pada
na kolana przed zwycieska stuzaca. To Jakub staje si¢ golemem Adeli, a nie od-
wrotnie. Stuzaca dzieki swoim kobiecym sztuczkom (wystawionym pantofel-
kom), dostownie bierze Ojca pod pantofel.

Jakub okazuje si¢ jednak golemem chwilowym, gdyz nastepnego dnia podej-
muje przerwany monolog. Przemiana w homunkulusa nie si¢ga istoty Ojca, ktory
bezustannie probuje walczy¢ z narzucang mu forma, chce tworzy¢, miota si¢ mie-
dzy réznymi przedsigwzigciami i szalonymi eksperymentami - tak jak bohatero-
wie Witkacego, ucieka w artystyczne szalenstwo. Wydaje sie¢ jednak, ze te wszyst-
kie alchemiczne czynnosci, heretyckie teorie, doswiadczenia i przemiany to takze
rodzaj zyciowego teatru, sposob groteskowego kreowania wilasnej postaci, ktéra
moze przybra¢ forme zaréwno Atlasa podtrzymujacego firmament, jak i obrazo-
nej muchy. Ten ojcowski teatr, faczacy w sobie patos z bufonada, to sposéb na kre-
owanie wlasnej rzeczywistosci, w ktdrej mozna pozosta¢ sobg. W oczach Jozefa
jednak Jakub staje sie postacig tragiczng, poniewaz ta ,,sprawa poezji’16, o ktora
walczy, jest juz przegrana — czyzby zatem nie byto ucieczki od homunkulusa?

Przeistoczenie w manekina jest procesem tragicznym, jest gwaltem na
czyjej$ osobowosci i formie - méwi o tym sam Ojciec po doswiadczeniach
z pierwszej czesci Traktatu, w ktorej sita narzucono mu zastygla forme. Catko-
wicie zmienia wigc tres¢ swego wykltadu, uznajac tworzenie manekinéw za pro-
ces okrutny i nieludzki. W konsekwencji w ostatniej cz¢sci Traktatu nastgpuje
najstraszliwszy opis sztucznych ludzi - straszliwie okaleczonych, pozbawionych
zupelnie ludzkiej formy, wprawionych w $ciany, wygarbowanych i zamienio-
nych w kiszke hegarowa.

Rozpoczynajac t¢ makabryczna przemowe, Jakub ponownie przybiera po-
stac sztucznego czlowieka. Zaczyna przypominac drewnianag rzezbe, a jego twarz
»staje si¢ podobna do s¢kow i stojow starej deski, z ktdrej zheblowano wszyst-
kie wspomnienia” [144].

Homunkulusowe formy okazuja sie typowe dla postaci ojca. W Nawiedzeniu
w wyniku polaczenia z aparaturg badawczg staje sie swoistym cyborgiem;
w Traktacie o manekinach przypomina zepsuty automat oraz starg drewniang
rzezbe bez wspomnien; w Karakonach przybiera forme¢ wypchanego kondora
oraz indianskiego totemu'”; w opowiadaniu Mdj ojciec wstepuje do strazakéw

15 G. Scholem, Wyobrazenie golema w kontekscie tellurycznym i magicznym, [w:] idem, Kabata i jej sym-
bolika, przet. R. Wojnakowski, Krakow 1996.

16 Poezja to Schulzowski symbol twdrczosci, ktdra wyzwala z zastygtych patubicznych form.

17 Totem w jezyku Indian oznacza swiete zwierze, ale moze tez przywodzi¢ na mysl stup totemiczny,
ktory jest symbolem owego zwierzecia. Zob. J. Jarzebski, przypis 121, [w:] B. Schulz, op. cit., s. 176.
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przeistacza sie¢ w monumentalny rycerski pomnik, przypominajacy postaé
Blaszanego Drwala z Czarnoksigznika z krainy Oz Franka Bauma; w Martwym
sezonie staje si¢ plaskorzezbag, ,,0jcem plaskim, wrosnietym w fasade” swego
domu [290]; w Sanatorium pod Klepsydrg prowadzi efemeryczng egzystencje
manekina-zjawy, obdarzonego ,,zalosnym pozorem zycia” [311], a w Ostatniej
ucieczce ojca przybiera formy zdehumanizowane, ktérych najbardziej sie oba-
wial. Staje sie czescig wlasnego mieszkania, przenika do zwyktych przedmio-
tow pozbawionych ludzkiej formy. Ponadto przemienia si¢ w ekscentryczny ro-
dzaj zwierzecej mumii — w futro podbite tchorzami. Pierwiastek ludzki zostaje
w tych wcieleniach calkowicie zanegowany.

Jednocze$nie Jakub przyjmuje zupelnie inne formy, pozbawione charakte-
ru palubicznego: ptak, ,,krol banita”, karaluch, §wigty Jerzy; mucha, Atlas, Jezus
Chrystus, biblijny Jakub; starotestamentowy prorok, Lucyfer czy wielki
skorpion.

W $wiecie literackim Schulza trwa nieustanna wedréwka materii, ktora
zmienia jedynie ksztalt i formy. Homunkulus jest tego przeciwienstwem, jest
unieruchomiong materig, pozbawiong swoich naturalnych wtasciwosci ciagtej
przemiany.

Stad wynika ambiwalentna warto$¢ Schulzowskiej marionetki. W opowia-
daniu Ulica Krokodyli jest ona symbolem zniewolenia i teatralnosci $wiata.
Marionetka jednak oznacza réwniez zdolno$¢ do korzystania z wielu zyciowych
masek. Potwierdza to list Brunona Schulza do Anny Plockier, w ktérym autor
zachwyca sie¢ ,,metafizyczng marionetkowoscia” oraz ,proteuszowa naturg”
adresatki8.

Sa to cechy charakterystyczne dla 0oséb niezwykle bogatych wewnetrznie, kto-
rym jedna rola, jeden zestaw gestow i usmiechéw nie wystarczajg. To swoiste
zwielokrotnienie jazni, zdolnos$¢ do generowania nowych osobowosci, jest prze-
ciwienstwem figury manekina.

Zewnetrzne zmiany Jakuba to literacka metafora, mozna nig thumaczy¢ , ka-
nikularng pétrzeczywisto$¢” opowiadan oraz teatralng samokreacje, pod ktora
kryje si¢ aktywnos¢ w sferze duchowej. Swiadcza o tym stowa opisujace prze-
miane¢ Ojca w muche: ,,Byl to raczej gest wewnetrzny, demonstracja gwaltowna
i rozpaczliwa” [Martwy..., 297]. Mucha, karakon, golem, ptak, wypchane futro
to dla Jakuba jedynie maski, ktérymi sie postuguje. Ale sa to maski metafizycz-
ne, odbijajace bogactwo wyobrazni (bedacej niczym markownik), ktére umoz-
liwiaja wyrwanie sie z zastyglej i dehumanizujgcej formy.

Homunkulus to takze zastygte stowo, ktére przestato znaczy¢. Swiat niemych
figur woskowych i zastyglych stéw to §wiat Franciszka Jozefa I z Wiosny - jed-
noznaczny, niezmienny i ograniczony. ,,Rzeczywisto$¢ jest cieniem stowa”

18 Zob. B. Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, Gdarisk 2002, s. 194-195.
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[Mityzacja rzeczywistosci, 397] - méwi Schulz. Dlatego kryzys w przestrzeni lek-
syki powoduje katastrofe we wszystkich sferach dziatalnosci cztowieka. ,,Przeszedt
$wiat przez wiele sit o ciasnych okach, w ktérych zostawial stopniowo swa kon-
systencje. Freudyzm i psychoanaliza, teoria wzglednosci i mikrofizyka, kwanty
i geometria nieeuklidysowa” [ Wedréwki sceptyka, 428]. Dziedziny, o ktérych
pisze Schulz, radykalnie ujednoznaczniajg $wiat, s3 wyzbyte mitotworczej sily
stowa, nie ma w nich miejsca na trzynasty miesiac, przemiang¢ w karakona czy
wizje sklepéw cynamonowych. ,,Nauka — pisze o tworczosci Schulza Jarzebski
- wbrew spodziewaniu burzy przytulnos¢ $wiata, wiedzie materie¢ i wartosci do
eksplozji i destrukeji” 1.

Jezyk naukowy to jezyk palubiczny - jednoznaczny, ale jednocze$nie pozba-
wiony sensu. Prymat takiego jezyka sprawia, ze $wiat ulega destrukeji, staje si¢
»faung sluzowatg i bezforemng” [ Wedréwki.. ., 428]. Dawne Stowa sg porozrzu-
canymi elementami homunkuluséw, rzezb, ktére wmurowujemy w nasz jezyk
komunikacyjny i zapominamy o ich mitycznym znaczeniu.

Wobec stow - jak pisat Schulz w Mityzacji rzeczywistosci — jestesmy ,,jak bar-
barzyncy” - nadajemy im jeden sens, niczym jeden wyraz twarzy nadawany
gwaltem materii, w wyniku czego, zdaje si¢ méwic¢ Schulz, grozi nam przemia-
na w niemego homunkulusa.

W oczach drohobyczanina kultura europejska zaczela przypomina¢ cmen-
tarzysko manekindw: ,,Tu gtowa odtamana patrzy z ukosa, tam noga wygrze-
buje sie, gramoli i kustyka samotnie przez $mietnisko. Jeszcze jest w tych rudy-
mentach staby fluid zycia, jeszcze zblizone do siebie lacza si¢ i ozywiajg”
[Wedréwki. .., 427-428].

Dlatego jedyna metoda jest zblizanie do siebie tych elementow, tak aby
przywréci¢ dawnym mitom zycie. Te metode stosuje sam Schulz, taczac stowa
w opowiadania, a takze jego bohaterowie: Jakub poprzez swdj alchemiczny te-
atr (stwarzanie manekinow ,,sfowem’, eksperymenty nad materia i wlasne prze-
miany) oraz Jozef poprzez wybudzanie figur woskowych i mitotworczy opis
otaczajacego $wiata. Tworczos¢ to tworzenie samego siebie. Kreacja wzbogaca
samego tworce, wyzwala w nim ,,metafizyczng marionetkowo$¢”, ktéra pozwa-
la wyrwac si¢ z jednowymiarowej formy paluby i powola¢ do zycia alternatyw-
ne osobowosci.

Homunkulus ma jedna twarz, zastygla w bezruchu. Cztowiek, wedlug
Schulza, powinien miec ich nieskonczenie wiele. To bogactwo rél zapewnia ak-
tywnos¢ tworcza, ktéra choc¢ czesto ociera sie o herezje i wystepek, to jednak
w literackim Drohobyczu pozostaje jedyna wartoscig ozywiajaca zastygla
materie.

19 J. Jarzebski, Wstep...,s. 78.



