Stanistaw Rosiek: Komentowanie
i oczywistosci

Czy stowo ,armada” wymaga objasnienia? A ,,bezholowie’, ,akant”, ,, kawalka-
da’, ,zetlaly”? A wyrazenie ,,chinskie lato”? Co zrobi¢ z frazg ,wyplaskuja male
Turczynki pulchnymi rekami miodowe placki utozone na deskach? Wszystkie
przyktady pochodza z opowiadania Druga jesieri Brunona Schulza. Trudno tu
o rozstrzygniecia. Najczesciej nie potrafimy jednoznacznie okresli¢, co (i w jaki
sposob) nalezy komentowa¢. Dotyczy to nie tylko tekstow Schulza, lecz takze
innych pisarzy, ktorych dzieta domagaja si¢ edytorskiego posrednictwa. Zadnej
w tym wzgledzie pewnosci. W dawnym podreczniku Wydawanie drukiem Zro-
det archiwalnych, pisanym pod koniec lat pig¢dziesigtych ubieglego wieku,
Marian Friedberg, starajac si¢ oprze¢ swoje wywody na obowigzujacych wow-
czas dyrektywach, ubolewat: ,,Zadna z instrukcji nie probuje okresli¢ wymagan
co do stopnia doktadnosci i wszechstronnosci komentarza rzeczowego™1. Dzisiaj,
gdy kazdy z nas, edytordéw, dziata raczej na wlasng odpowiedzialno$¢ niz we-
dlug powszechnie przyjetych instrukeji, jest jeszcze gorzej. Nietrudno zatem
wpas¢ w jedng z dwu pulapek (czy moze Smiesznosci) przedstawionych przez
Jerzego Jarzebskiego?: przesady i nadmiaru komentarzy z jednej strony, a z dru-
giej — niczym nieuzasadnionej wiary w to, Ze czytelnicy dysponuja wiedzg i kom-
petencjami kulturowymi co najmniej takimi, jak sam edytor, wigc prawie nic
nie trzeba im wyjasnia¢. Na poziomie teoretycznym problem jest, by¢ moze,
nierozwigzywalny. Prawdopodobnie nie da si¢ ustali¢ zadnych ogoélnych zasad.
I tym razem warto przypomnie¢ sobie i innym celne (cho¢ zarazem defensyw-
ne) spostrzezenie Gustava Rudlera sprzed prawie stulecia, Zew edytorstwie
najwyzszg zasada jest to, Zze nie ma zasad. Absolutnawolnos¢
ma jednak swojg ceng. Jest nig wieczna niepewnos¢ i koniecznos¢ rozstrzyga-

1 M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrédet archiwalnych. Metoda i techniki pracy edytorskiej, War-
szawa 1963, s. 92. Praca, majaca charakter podrecznika, powstata na podstawie wyktadéw, ktére
,autor prowadzit z polecenia Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie w latach 1956-1958" (s. 5).

2 Najpierw podczas prowadzonego przeze mnie seminarium otwartego dla doktorantéw na Uni-
wersytecie Gdanskim, gdzie byt gosciem, nastepnie w tekscie przeznaczonym dla ,Schulz/Forum”,
ktéry poprzedza moja wypowiedz.
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nia o wszystkim w praktyce, ktora za kazdym razem jest uzalezniona od specy-
fiki opracowywanego edytorsko dzieta.

Od czego wiec zaczg¢ praktyczne ustalanie zasad, ktére powinny okresla¢
sposob komentowania tekstow literackich Brunona Schulza?

Od poprzednikéw.

Sam pisarz nie komentowatl swoich utworéw literackich - jak choc¢by
Mickiewicz w Dziadach czy Eliot w Ziemi jatowej. A przeciez niejednemu czy-
telnikowi wspodlczesnemu bardzo by sie odautorskie objasnienia przydaly. W la-
tach trzydziestych ubiegtego wieku opowiadania Schulza musialy si¢ wydawa¢
- podobnie jak wielu czytelnikom dzisiejszym — niejasne, czy wrecz niezrozu-
miale. Pisarz liczyl na kompetencje i przenikliwo$¢ swoich potencjalnych od-
biorcow. Dzisiaj wiemy, ze troche ich przecenial. Nawet bowiem tak wytrawni
czytelnicy, jak Kazimierz Wyka i Stefan Napierski, nie potrafili zrozumie¢ i wla-
$ciwie oceni¢ prozy Schulza. A przeciez zakladamy, ze nie mieli klopotéw pod-
stawowych, wynikajacych z niezrozumienia litery tekstu. C6z dopiero méwic
o czytelnikach tuzinkowych, dla ktorych Sklepy cynamonowe byly przejawem
wyszydzanej ,literatury w malignie”.

W pdzniejszych wydaniach, poczynajac od pierwszego po wojnie, ktére uka-
zalo si¢ dopiero pigtnascie lat po tragicznej $mierci pisarza, az po kolejne prze-
druki (w 1964 i 1973 roku jako Proza), zadnych objasnien tekstu nie znajdzie-
my. Komentarze edytora pojawiajg si¢ dopiero w wydanym w 1989 roku przez
Ossolineum tomie serii ,,Biblioteka Narodowa’, noszacym tytul Opowiadania.
Wybor esejow i listow. Opracowujac teksty Schulza, Jarzebski przyjal zasade
obszernego komentowania (czym narazil si¢ na krytyczne uwagi Jerzego
Ficowskiego)3. Ale poszedt w dobrym kierunku. Tak nalezy obja$nia¢ wypowie-
dzi Schulza - raczej nadmiernie i przesadnie, poniewaz zawierajg one pierwiast-
kowe sensy i znaczenia, ktére w lekturze tatwo moga umkna¢ czytelnikom.

Za Jarzebskim poszli inni. W pewnej czesci szkolnych wydan prozy Schulza po-
jawity sie komentarze do tekstu wzorowane na wydaniu ,,Biblioteki Narodowe;j4.
Bardzo dobrze. Dziwi¢ si¢ mozna natomiast, dlaczego nie stalo si¢ to normg po-
wszechnie obowiazujacg. Sklepy cynamonowe, ktore przez dlugi czas znajdowaly sie
na licie lektur szkolnych, bez objasnien zapewne dla wielu ucznidéw byly nieczytel-
ne. Komentarze Jarzgbskiego trafiaty w punkt. Pomagaty poczatkujacym czytelni-
kom wejs¢ w $wiat wyobrazni Schulza. Szkoda, ze pod wptywem opinii Ficowskiego
edytor w drugim wydaniu, z 1998 roku, czes¢ z nich wycofal. Studenci, ktorzy sa
zakladanymi odbiorcami tomoéw ,,Biblioteki Narodowej”, w trakcie wiasnych lektur
takze potrzebuja spolegliwego opiekuna i przewodnika. Dzisiaj — bardziej niz kie-
dykolwiek i wszystko wskazuje na to, ze ta potrzeba bedzie coraz wigksza.

3 Por.s. 108 tego numeru pisma.
4 Na przyktad w licznych wydaniach Schulza opublikowanych przez Wydawnictwo Zielona Sowa.
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2

Do$¢ tatwo mozna wykaza¢ konieczno$¢ dofaczenia objasnien do tekstow
Schulza w wydaniach popularnych, a zwlaszcza tych przeznaczonych do uzytku
szkolnego i szerzej: edukacyjnego. Czy takie komentarze powinny si¢ réwniez
pojawi¢ w wydaniach krytycznych oraz w wydaniach przygotowywanych z mysla
o czytelnikach zawodowo zajmujacych sie literatura?

Na to pytanie bez wahania odpowiadam twierdzgco. Tak, nawet w wydaniach
typu A, nawet w krytycznych wydaniach prozy Schulza jest miejsce na rozlegly
komentarz rzeczowy. Co wiecej, taki komentarz powinien sta¢ si¢ ich nieodzow-
nym elementem. Zdaje¢ sobie sprawe, Ze piszac to, ide pod prad, wbrew obowia-
zujacym dzisiaj w edytorstwie zasadom. Wedlug Konrada Gérskiego, ktorego
wladza nad nami trwa nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat, celem komentarza
jest ,udostepnienie czytelnikowi zawartego w tekscie sensu”3, ale komentarz ten
powinien by¢ dostosowany do zaktadanego przez edytora ,,poziomu umysto-
wego~ odbiorcy®. Wynika z tego, ze w wydaniu typu A, przeznaczonym dla ba-
daczy literatury i jezyka, jest miejsce jedynie na ,, komentarz wytacznie filolo-
giczny”?. W podobnym kierunku zmierzaja wskazania Romana Lotha, ktory
o komentarzu rzeczowym pisze: ,Na ogdl nie stosuje si¢ go w wydaniach kry-
tycznych tekstow literackich; w wydaniach popularnonaukowych jest on jednak
jednym ze sktadnikéw pozadanych”s.

Jestem innego zdania. Edytor jest w takim samym stopniu odpowiedzialny
za litere tekstu, jak i za sens, ktory zostal w nim zdeponowany. Podejmuje wigc
i prowadzi - jak to tradycyjnie ujmuje Jan Trzynadlowski - ,,operacje dotycza-
ce ustalenia tekstu™, aletez operacje zmierzajgce do ustalenia
i kodyfikacji znaczen podstawowych (ocharakterze historycz-
nym, lokalnym lub jednorazowo ustanowionym przez autora). Ta sfera — sfera
znaczen i odniesien tekstu - jest rownie nieoczywista, niekiedy réwnie proble-
matyczna i wymagajaca specjalnych zabiegow, jak jego ksztalt jezykowy. Powinna
by¢ zatem przedmiotem osobnego dzialania tekstologicznego, ktérego nie wy-
czerpuje nawet najobszerniejszy komentarz filologiczny, skupiajacy sie na dzie-
jach i opisie form jezykowych. Komentarze rzeczowe idg dalej. Siggaja do $wia-
ta znaczen, przez ktore przeswituje jakas odlegta rzeczywistos¢ o niepewnym
statusie. Podczas pracy edytorskiej nalezy wigc na chwile zapomnie¢ o czytelni-
ku (i o jego ,poziomie umyslowym”) i zrekonstruowac caty ten
§wiat znaczen i odniesien podstawowych, anastepnie, kody-

K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975, s. 273 (podobnie na s. 277).
Ibidem, s. 273.

Ibidem, s. 211.

R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2005, s. 158.
J. Trzynadlowski, Autor, dzieto, wydawca, Wroctaw 1979, s. 76.
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fikujac go w komentarzu, utrwali¢ i dzigki temu wlaczy¢ w obieg komunikacji
literackiej. Komentarz, czynigc ze znaczen tekstu przedmiot wypowiedzi (a do-
ktadnie: serii mikrowypowiedzi), parceluje je i petryfikuje, nadaje im chwilowa
jednoznacznos$¢ i stabilno$¢ semantyczng, ktdra przeciez bez trudu naruszy kaz-
da lektura i kazda interpretacja.

Jak wida¢, stawka komentarzy edytorskich jest uchwycenie stopnia zero
znaczen tekstu, rekonstrukcja historycznego punktu wyjscia, od ktérego
rozpoczyna si¢ lektura (resp. interpretacja), i jej skutek — wariacje (to znaczy
zmiany i réznicowania) sensu. Samo dzialanie rekonstrukcyjne nie powinno by¢
jednak interpretacja, lecz tylko przygotowawczym badaniem sensu, rodzajem
archeologii dawnych form znaczenia, objasnieniem zewnetrznych odniesien
komentowanego tekstu.

3

Chetnie powtorze w tym miejscu stowa Konrada Goérskiego: ,,zadania komen-
tatora ograniczaja si¢ do wyjasnienia sensu podstawowej, elementarnej war-
stwy utworu literackiego, ktorg stanowi zespo6l wszystkich sktadajacych go
zdan”19. Zadanie to zostato przez autora Tekstologii i edytorstwa sprecyzowane
w sporze z Wilhelmem Bruchnalskim i Juliuszem Kleinerem2 i przedstawio-
nejako cztery wskazania dotyczace zawarto$ci komenta-
rza, ktoéry powinien:

[1] wyjasniac ,wszelkie zjawiska jezykowe, ktore bedac wynikiem archaicznych,
regionalnych czy wreszcie indywidualnych wtasciwosci jezyka danego autora moga
spowodowa¢ niezrozumienie lub wadliwe zrozumienie tekstu przez czytelnika’;

[2] dawa¢ ,,niezbedne dla zrozumienia tekstu informacje o zdarzeniach i po-
staciach historycznych, o postaciach mitologicznych i literackich, o nazwach
geograficznych, o wyrazach nalezacych do stownictwa specjalnego [...], stowem
o wszelkich zjawiskach z historii kultury umystowej czy materialnej, ktére sa
bezposrednio wymienione w tekscie”;

[3] rozwigzywac ,wszelkie znajdujace si¢ w tekscie aluzje do zdarzen i posta-
ci historycznych, jak réwniez do utworéw literackich innych autoréw”;

[4] wyjasniac ,takie miejsca tekstu, ktore bez znajomosci [...] problematyki
specjalnej moga by¢ niezrozumiate” (takg problematyka na przykfad jest u Mic-
kiewicza towianizm, u Schulza za$ - kabata).

Ten dawny program Gorskiego przyjmuje z jednym zastrzezeniem. Punkt
trzeci powinien obejmowac takze wylaczone przez edytora poza zakres zainte-

10 Gorski, Tekstologia i edytorstwo..., s. 277.
11 W. Bruchnalski, Préba kanonu, ,Pamietnik Literacki” 1923, s. 145-146.
12 J.Kleiner, Wstep do Dziet wszystkich Stowackiego (t. I, s. LXXXI-LXXXII).
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resowan ,,aluzje osobiste zwigzane tylko z Zyciem osobistym pisarza”. Dzisiaj - po
lekcji Gombrowicza i Bialoszewskiego, po Iwaszkiewiczu, Peiperze czy wlasnie
Schulzu - ta korekta nie wymaga uzasadnien. Warto jeszcze dodac, ze tradycyjne
badanie ,,aluzji” nie moze dzisiaj pomija¢ problemdéw stawianych w ramach
badan nad intertekstualno$cis.

4

Komentarz rzeczowy miesci si¢ pomiedzy leksykonem a inter-
pretacja - dwiema manifestacjami wieloznacznosci i mnogosci. Nie jest jed-
nak ani tym, ani tym. Nie moze ich zastepowa¢, ale nie powinien tez dac si¢
przez nie zastapic¢ i wyeliminowac. Jest nieodzowny. Projektuje innego rodzaju
postepowanie z tekstem. Komentowania nie mozna uniewazni¢ poleceniem:
zajrzyj do stownika i odszukaj wlasciwe znaczenie. Nie mozna réwniez powie-
dzie¢: zamiast komentowac, interpretuj — klucz znajdziesz w tekscie lub w kon-
tekscie. Komentator nie jest ani leksykografem, ani hermeneutg. Idzie inng dro-
ga. Podczas gdy tamci zaprzedani sg polisemii (retro- lub prospektywnej), on
zmierza do uchwycenia wiecznie umykajacej jednoznacznosci, do osiagniecia
niemozliwej stabilnosci znaczen komentowanego tekstu.

Wrogiem komentarza jest naturalna wieloznaczno$¢ jezyka i wypowiedzi.
Komentarz ma ujednoznacznia¢ te elementy tekstu, na ktdre rzuca $wiatlo.
Powinien redukowa¢ mnogos¢ senséw zaktualizowanego stfowa, poniewaz nie
znaczy ono naraz wszystkiego, co znaczyto wezeéniej i co znaczy w danym mo-
mencie jezyka. To samo stowo inaczej istnieje w stowniku, ktéry gromadzi
i przedstawia znaczenia mnogie, wynikajace z jego dziejow. Z wielo$ci migo-
tliwych znaczen edytor powinien w swoich komentarzach wybrac¢ to, ktére zo-
stalo przywolane przez tekst. Dlatego w komentarzu tak czgsto pojawia si¢ par-
celujacy zaimek ,,tu’, ktory sposrdd wielu potencjalnych znaczen wskazuje na
jedno. Latwo w tych dzialaniach o btad. W jednym z opracowan Sanatorium pod
Klepsydrg, przygotowanym na potrzeby szkoly, znalazt si¢ komentarz ,,prospekt
- tu: widok, perspektywa”13. Tym razem wybor jednego znaczenia sposrod kil-
ku mozliwych okazat si¢ nietrafny. Komentarz powinien brzmie¢: ,element de-
koracji, malowidlo przedstawiajace pejzaz, budowle itp., umieszczone w glebi
sceny”14, poniewaz we fragmencie, w ktérym pojawia si¢ komentowane stowo,
Schulz buduje wielkie poréwnanie ,,drugiej jesieni” i ,teatru” We fragmencie
tym ,,nowy i promienny prospekt” ukazuje sie za ,kazda kulisg’, gdy ta ,,zwied-
nie i zwinie si¢ z szelestem”, a on wydaje si¢ ,,przez chwile zywy i prawdziwy, za-
nim, gasnac, nie zdradzi natury papieru”. Bez rzeczowej (encyklopedycznej) pod-

13 Na stronie http://wolnelektury.pl, firmowanej przez fundacje Nowoczesna Polska.
14 Taka mozliwos¢ podsuwa Stownik jezyka polskiego.
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powiedzi trudno zrozumie¢ to poréwnanie. Podobnie jest z pojawiajaca si¢ obok
»panoramg, ktdrej edytorzy nie komentuja, przyjmujac zalozenie, ze stowo to
znajduje si¢ dzisiaj w powszechnym uzyciu. To prawda, tyle ze dzisiaj jedno
z mozliwych znaczen ,panoramy” przystania inne, nie tak oczywiste — a ono
wlasnie zostato przywolane przez Schulza.

Wybédr odpowiedniego (jednego!) znaczenia (odniesienia) to podstawowe
zadanie edytora, ktory w komentarzu powinien tez przedstawia¢ wtasne lek-
cje sensu — odczytania nie tylko wlasciwej litery tekstu, lecz takze wtasci-
wego (zaktualizowanego w tekscie) znaczenia. Niekiedy okazuje si¢ to niemoz-
liwe. Komentator powinien wowczas wskazaé znaczenia wariantowe, ktore
w danym wypadku wchodza w rachube. Podobnie dzieje si¢ czasem w trakcie
ustalania tekstu. Nie majac pewnosci, jak odczyta¢ stowo, edytor przedstawia
dwie lekcje rownorzedne.

W swojej pracy komentator idzie sladem autora. Aktualizacja w tekscie tego,
a nie innego znaczenia jest przeciez efektem decyzji piszacego, jest autoryzowa-
na redukcjg semantyczna. Ale jak wiadomo, ten wybor i redukeja sg poczatkiem
nowej gry znaczen. Dzigki niej stowo sie otwiera i zyskuje znaczenia konteksto-
we. Komentator powinien skupia¢ si¢ na pierwszej fazie tego procesu. Interesuje
go konkretyzacja, zubozenie - semantyczne cofnigcie. Faza druga - wzbogaca-
nie znaczen, semantyczna progresja — jest domeng interpretacji. Akceptujac taki
podzial zadan, komentator powinien izolowac i petryfikowac znaczenia zaktu-
alizowane, aby uwydatni¢ ich rozrost, ich goraczkowo$¢ i rozedrganie, tworze-
nie nieistniejacych dotad zwigzkéw. Odstanianie nowych polaczen miedzy
atomami sensu jest z kolei rzeczg interpretacji. Komentarz, poprzestajac na eks-
plikacji znaczen pierwiastkowych, tworzy w ten sposdb mocny fundament pod
interpretacje (w liczbie mnogiej).

Ale komentarz powinien tez odtwarza¢ sensy zagubione — wypelnia¢ pustke
znaczeniowg tekstu. Zabiera¢ glos zwlaszcza wtedy, gdy stownik milczy. To wy-
pelnianie czy uzupelnianie polega na poszukiwaniu gotowych znaczen na ze-
wnatrz tekstu, nie za$ na wytwarzaniu ich metodami, ktérych dostarcza inter-
pretacja. Na czym polega rdznica, najlepiej pokaze przyklad. W opowiadaniu
Druga jesieri pojawia si¢ wziete przez Schulza w cudzystéw wyrazenie ,,chinskie
lato”. Jarzebski nie daje w tym miejscu komentarza. Podobnie postepuja inni
edytorzy. Tymczasem wyrazenie to nie jest oczywiste. Interpretator mogtby przy-
ja¢ zalozenie, ze jest ono znaczeniowo puste i ze napelnia si¢ sensem dzigki
kontekstowi, w jakim si¢ pojawia w opowiadaniu. Odkrycie tego sensu — to was-
nie zadanie interpretacji. Edytor nie powinien i§¢ w tym kierunku. Archeologia
sensu polega na identyfikacji znaczen gotowych, zewnetrznych, wniesionych do
utworu — i dopiero wtérnie modyfikowanych. W wypadku ,,chinskiego lata” jest
z tym niematy klopot. Popularne stowniki i encyklopedie nic nie méwig na jego
temat. Nalezaloby zatem w komentowaniu i$¢ dalej i sprawdzi¢, czy tradycja
miejscowa (polska, ukrainska, zydowska) zna zjawisko ,,chinskiego lata” Jesli nie,
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edytor nie ma innego wyjscia, jak tylko skonstatowac: ,wyrazenie o charakterze
neologizmu” lub ,,pojecie stworzone przez Schulza’, reszte pozostawiajac interpre-
tatorom. Niech oni nadadzg ,,chinskiemu latu” znaczeniowa wyrazistosc.

5

Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia zakresu komentarza rzeczo-
wego. Pickne w swojej prostocie i kategorycznosci wskazanie Jerzego
Starnawskiego: ,,Rzeczy oczywistych nie objasniamy”13, nie na wiele sie tu przy-
da z tego oczywistego powodu, Ze oczywiste dla jednych bywa dla innych czyms
nowym, nieznanym i tajemniczym, domagajacym si¢ zatem objasniajacego ko-
mentarza. Nie istnieja przeciez powszechnie obowigzujace (a wiec obiektywne)
kryteria oczywisto$ci. A skoro tak, to inaczej powinni$my wyznacza¢ zakres ko-
mentarzy rzeczowych.

Nalezy w tym celu poprawnie zdefiniowac nie tylko aktualny wizerunek ad-
resata wydania, lecz takze zobaczy¢ go w perspektywie trwania w czasie. Oznacza
to, Ze komentarz powinien by¢ wychylony w przysztos$¢, powinien bra¢ pod uwa-
ge oczekiwania i mozliwosci wspdlczesnych czytelnikow, lecz réwniez tych, ktd-
rzy nadchodza, i tych ktérzy nadejda, poniewaz wydania krytyczne i naukowe
sa przekazami miedzypokoleniowymi. Edytor pracuje migdzy przeszloscia
a przysztoscia, przekazuje teksty ojcéw dzieciom - swoim dzieciom. Dzieki jego
dzialaniom mozliwa jest ciaglos¢ kulturowa i sukcesja. Kiedy si¢ o tym pamieta,
to nie ma innego wyjscia niz stabilizowanie w komentarzach i objasnieniach
»0jcowskich” znaczen pierwotnych stow i wyrazen, z ktérych utkany zostal opra-
cowywany tekst. Chocby po to, by czytelnicy (,,p6zne wnuki”) mogli je w kolej-
nych (= historycznych) aktach lektury przekracza¢ i odmieniac.

Powoli, lecz nieuchronnie zblizam si¢ do konkluzji, ktdrej radykalnos¢ troche
mnie przeraza. Otdz sadzg, ze komentarz powinno si¢ tworzy¢ tak, jakby nic
nie bylo oczywiste. W praktyce oznacza to, ze komentowac¢ nalezy pra-
wie wszystko, co nie nalezy do gtéwnego nurtu jezyka i co wykracza poza trans-hi-
storyczny repertuar zdarzen, a zatemto, co nie jest wspdlnag czedcia
jezyka i kultury ojcéw i dzieci. Nidydos¢, nigdy za duzo komen-
towania i objasniania. Jezykowe znaczenia i odniesienia kulturowe sg zbyt ulotne,
by nie nadawac¢ im w komentarzu stabilizujacej wyktadni historycznej. Szczegélna
uwaga edytora nalezy sie, rzecz jasna, znaczeniom jezykowym i realiom kulturo-
wym zanikajacym i zamierajacym. Nie wystarcza — jak przed chwilg pisatlem - tro-
ska o litere tekstu. Komentarz powinien inwentaryzowac i zachowywac réwniez
historyczne znaczenia i odniesienia stéw, a takze sensy osobliwe, jednorazowe,
wynikajace ze szczegolnego zadomowienia pisarza w jezyku i w kulturze.

15 J. Starnawski, Praca wydawcy naukowego, Wroctaw 1992, s. 121.



