Stanley Bill: Schulz i znikajaca
granica

Schulz
i dyplomacja
kulturowa

Bruno Schulz juz dawno zyskal sobie reputacje wzorcowej postaci wie-
lokulturowego pogranicza. Przez 50 lat zycia pisarza jego rodzinne mia-
steczko nalezalo do monarchii austro-wegierskiej, krotko istniejacej
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, IT Rzeczpospolitej Polskiej,
Zwigzku Radzieckiego oraz Generalnego Gubernatorstwa. Jak napisal
Marian Hemar (w formule ciagle powtarzanej w réznych tekstach na
temat jego dawnego miasta), Drohobycz w czasie zycia Schulza to bylo
»pottora miasta”: w polowie polskie, w potowie zydowskie i w potowie
ukrainskie. Sam Schulz byt zasymilowanym Zydem, piszacym po pol-
sku i glteboko przesigknietym niemiecka kulturg literacky. Nie ma sie
zatem co dziwi¢, ze 50 lat po ludobojstwie, czystkach etnicznych oraz
masowych deportacjach lat czterdziestych XX wieku Schulz stal si¢
w ostatnich czasach patronem réznych inicjatyw majacych na celu zbli-
zenie odmiennych grup narodowosciowych oraz ich czgsto odmien-
nych historiografii. Problem w tym, ze twoérczos¢ Schulza nie wpisuje
sie zbyt dobrze w dyplomacje kulturows.

W niniejszym szkicu chcialbym kroétko przedstawi¢ mozliwy badz
niemozliwy wktad dziefa Schulza w projekty tego typu oraz zapropono-
wac¢ kilka obiecujacych kierunkéw i ujec interpretacyjnych dla dalszych
poszukiwan.

W marcu 2012 roku Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta uchwate ma-
jaca na celu uczczenie sto dwudziestej rocznicy urodzin Schulza i sie-
demdziesigtej rocznicy jego $mierci. Tekst rezolucji wyraza przekonanie,
ze obchody powinny ,,sprzyja¢ wzmocnieniu przyjaznych stosunkéw
miedzy Polskg a Ukraing”1. Senat Rzeczpospolitej odpowiedzial na to,
ustanawiajac listopad 2012 roku ,,miesigcem Brunona Schulza” i stwier-
dzajac, ze ,postac i dzieto Schulza moga sta¢ sie punktem wyjscia roz-
méw o relacjach polsko-zydowsko-ukrainiskich™2. Z kolei Miedzynarodowy
Festiwal Brunona Schulza w Drohobyczu w tymze roku miat sta¢ sie
waznym $wiadectwem tych rozméw miedzykulturowych.

W jakim jednak sensie mozemy odnalez¢ slady ,wielokulturowego
pogranicza” w pisarstwie Schulza? Badacze zajmujacy sie schulzowski-

1 Zob. http://www.rp.pl/artykul/834482.html.
2 Zob. http://brunoschulz.eu/blog/archiwa/279.
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mi afiliacjami kulturowymi znaleZli ich mnéstwo ze wzgledu na pier-
wiastki polsko-zydowsko-niemieckie, ale trudno by znalez¢ watki wy-
raznie ukrainskie mimo robienia takich prob, raczej nieprzekonujacych,
przez badaczy ukrainskich3. Widocznie owo ,,péttora miasta” z dzieta
Schulza pozostaje w jednej ze swoich potéwek catkowicie puste, by¢ moze
odzwierciedlajac tym samym polityczng i kulturalng sytuacje okresu
ciemigzenia tozsamosci ukrainskiej w Polsce miedzywojennej w odpo-
wiedzi na rzekome zagrozenie ze strony radykalnych nacjonalistow. I rze-
czywiscie, w roku 1930, w wyniku tak zwanej kampanii pacyfikacyjne;j
marszalka Pitsudskiego, polskie wtadze zamknety w Drohobyczu ukra-
inskie gimnazjum#. Jedynie osobliwy incydent z roku 1940 faczy Schulza
bezposrednio z kulturg ukrainskg: mianowicie aresztowanie i przestu-
chanie pisarza przez NKWD na podstawie nieprawdopodobnego zarzu-
tu propagowania ukrainskiego nacjonalizmu. W obrazie zaméwionym
przez lokalne wladze radzieckie Schulz niefrasobliwie przedstawit ukra-
inskich kawalerzystéw na podejrzanie nacjonalistycznym zétto-niebie-
skim tle5.

Jeszcze bardziej niz brak wptywéw kultury ukrainskiej uderza u Schulza
pozornie niewiele bezposrednich uje¢ spraw politycznych, historycz-
nych, etnicznych czy spolecznych. Cecha ta szczegdlnie zwraca uwage,
jesli poréwnamy Schulza ze wspoélczesnymi mu pisarzami pochodzacy-
mi z tego samego regionu, ktérzy niejednokrotnie dawali w swoich dzie-
tach wyraz napieciom spolecznym, ekonomicznym czy etnicznym. Polscy
pisarze Jozef Rogosz i Artur Gruszecki opisywali wypaczong rzeczywi-
sto$¢, w ktorej bezlitosni kapitalisci zydowscy rzekomo wykorzystywali
polskich i ukrainskich robotnikéw na polach naftowych Borystawsko-
-Drohobyckiego Zaglebia. Pisarz austriacki zydowskiego pochodzenia
Joseph Roth z przerazeniem opisywal wzrost ruchéw nacjonalistycz-
nych, ktore mialy doprowadzi¢ do upadku monarchii austro-wegierskiej.
Najbardziej chyba fascynujacy przykiad stanowi pisarz ukrainski, socja-
lista i dziatacz narodowy Iwan Franko, urodzony niedaleko Drohobycza
i uczgszczajacy tam do szkoly. Jak zauwazyl ukrainski badacz Jarostaw
Hrycak, w dzielach Franki ,,Drohobycz staje si¢ zamknietg i precyzyjnie
skonstruowang przestrzenia, w ktdrej toczy si¢ dramat modernizacji.
Sam narrator wyraznie pozycjonuje sie w tej przestrzeni: staje po stro-
nie ofiar eksploatacji. [...] Drohobycz [Schulza] przypomina raczej spla-
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3 Np. zob. J. Pokalczuk, Bruno Schulz w swietle réznych kultur, [w:] Bruno Schulz a kultura pogranicza,

red. W. Meniok, Drohobycz 2007, s. 329-331.

4 Zob.G. Motyka, Od rzezi wotyriskiej do Akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski, 1943-1947, Wydawnic-

two Literackie, Krakéw 2011, s. 30.

5 Zob. J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Pogranicze, Sejny

2002, s. 420.
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tany labirynt, w ktérym nie ma wyraznych znakéw orientacyjnych i linii
podziatu”®.

Jesli w konicu Schulz jest pisarzem wielokulturowego pogranicza, to
w bardzo ograniczonym znaczeniu. Wprawdzie pewne realia spoleczne
z historycznego Drohobycza - takie jak upadek drobnego handlu zy-
dowskiego - przenikaja Schulzowskie opowiadania w sposéb fantasma-
goryczny’, niemniej jednak ukraifiska ni¢ spotecznej i kulturowej tka-
niny Drohobycza jest w dzietach Schulza zupelnie niewidoczna. Trudno
zatem uznac je za punkt wyjscia do rozmowy o stosunkach polsko-zydow-

niemaoczym sko-ukrainskich, skoro dostownie nie ma o czym moéwi¢ — moze z wy-

mowié

6

jatkiem samego braku ukrainskiego watku. Ponadto, dw brak pozostaje
wyzwaniem dla ukrainskich artystéw i badaczy prébujacych przywrd-
ci¢ Drohobyczowi pamie¢ o Schulzu, jako ze prawie niemozliwe staje sie
pogodzenie jego dzieta z dominujacymi narracjami narodowos$ciowy-
mi. Miasto obfituje w popiersia i pomniki Iwana Franki oraz Tarasa
Szewczenki, a park, ktéry graniczy z miejscem, gdzie gestapowiec za-
strzelil Schulza, jest obecnie nazwany imieniem Stepana Bandery.

W takim kontekscie Schulz pozostaje bezradny i bezuzyteczny i jakie-
kolwiek proby uczynienia zen wielkiego symbolu miedzykulturowej zgo-
dy skazane sg na porazke. Franko - ze swoim mieszanym pochodzeniem
ukrainsko-niemiecko-polskim, sporym dorobkiem literackim w jezyku
polskim i ukrainskim oraz ze swoja stosunkowo duzg otwartoscig wobec
Zydoéw - jest pod tym wzgledem kandydatem znacznie bardziej obie-
cujacym. Schulz w zadnym ze swoich fikcjonalnych, eseistycznych czy
epistolarnych tekstéw nie zajmuje si¢ bezposrednio wielokulturowym
pograniczem, w ktérym mieszkal.

Niemniej jednak pojecie granic nieustannie powraca u Schulza w zu-
pelnie innym znaczeniu, w zwigzku z czym proponowatbym postrzeganie
Schulza jako pisarza czego$ co nazwalbym ,,pograniczem ontologicz-
nym’8. Przytocze najpierw dwa reprezentatywne fragmenty, jeden z opo-
wiadania Republika marze#, a drugi z listu-eseju do Witkacego:

-W tych dniach dalekich powzieliémy po raz pierwszy z kolegami
owa my$l niemozliwg i absurdalng, azeby powedrowac jeszcze dalej, poza

J. Hrycak, Prorok we wtasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), trum. A. Korzeniowska-
-Bihun, A. Wylegata, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 300.

Np. zob. A. Sandauer, Rzeczywistos¢ zdegradowana. Rzecz o Brunonie Schulzu, ,Przeglad Kulturalny”
1956, nr 31; T. Robertson, Obrazowanie i historia w opowiadaniach Brunona Schulza: Przypadek kolei
zelaznej, [w:] Czytanie Schulza, red. J. Jarzebski, Oficyna Naukowa i Literacka, Krakéw 1994.

Tu czerpieg inspiracje czesciowo z réznych tez postawionych przez Michata Pawta Markowskiego
i Jerzego Jarzebskiego. Zob. M. P. Markowski, Powszechna rozwigztosc. Schulz, egzystencja, literatu-
ra, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krakéw 2012; J. Jarzebski, Prowincja. Centrum.
Przypisy do Schulza, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005.
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zdrojowisko, w kraj juz niczyj i bozy, w pogranicze sporne
i neutralne, gdzie gubily si¢ rubieze panstw, ardza
wiatréw wirowala blednie pod niebem wysokim spietrzonym... Zdawato
sie nam, ze trzeba tylko rozsung¢ bariery i granice kon-
wenansow, starelozyska, wktore ujety byl bieg spraw ludzkich, aze-
by w zycie nasze wlamal sie zywiol, wielki zalew nieprzewidzianego, po-
wodz romantycznych przygdd i fabul™.

»Nie ma przedmiotéw martwych, twardych, ograniczonych.
Wszystko dyfunduje poza swoje granice, trwa tylko na chwile
w pewnym ksztalcie, azeby go przy pierwszej sposobnosci opusci¢. W zwy-
czajach, w sposobach bycia tej rzeczywistosci przejawia si¢ pewnego ro-
dzaju zasada — panmaskarady”10.

Schulz integralnie zajmuje si¢ pograniczem, ale tylko jesli re-
prezentuje ono miejsce, gdzie granice ontologiczne znikaja badz roz-
mywaja sie, gdzie ,,forma” w najszerszym znaczeniu tego stowa — ozna-
czajaca kulturowe konstrukcje, jezyk, poszczegolne ludzkie istoty czy
materi¢ na najbardziej podstawowym poziomie — wyjawia swojg czysto
konwencjonalng nature. Aspiracje Schulza jako pisarza zmierzajg do
opisania strefy, w ktorej ten proces zachodzi. Dlatego tez bezimienne
miasto z opowiadan Schulza nie jest etnicznym czy kulturowym pogra-
niczem - przeciez takie powierzchowne i widocznie konwencjonalne
kategorie sa z perspektywy Schulza zupelnie nieistotne. Raczej stanowi
ono region ontologiczny, gdzie granice rozpadaja si¢ na bardziej funda-
mentalnych plaszczyznach.

Na przykfad granica migdzy kulturg i naturg jest nieustannie zagro-
zona, gdy chlorofilne krélestwo roélin atakuje stworzone przez cztowie-
ka srodowisko miasta. Granica oddzielajaca ziemi¢ od niebios ulega roz-
mazaniu, gdy nocne niebo naktada si¢ na krajobrazy i ulice miastal.
Granica miedzy zyciem i §miercig staje sie mgtawicowa, gdy wydawac
sie moze, ze Ojciec wedruje bezkarnie pomiedzy tymi dwoma tradycyj-
nie oddzielonymi od siebie stanami. Granica miedzy zyciem ludzkim
a zwierzecym jest niewyrazna, skoro Ojciec wielokrotnie przeobraza sie
w karalucha, kraba czy ptakal2. Ludzie kopulujg z roélinami, tak jak
w wypadku Thui, wariatki, ktérej imi¢ pobrzmiewa w roslinnej nazwie
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9 B. Schulz, Republika marzen, ,Tygodnik lllustrowany” 1936, nr 29, s. 555-556. Podkreslenia w tym

cytacie i w nastepnych pochodza od autora artykutu.
10 B. Schulz, Do Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,Tygodnik Illustrowany” 1935, nr 17, s. 323.

11 Jerzy Jarzebski pisze o ,wzajemnych przenikaniach”, ktére czesto pojawiaja sie u Schulza. Zob.
J. Jarzebski, Wstep, [w:] B. Schulz, Opowiadania. Wybdr esejow i listow, Ossolineum, Wroctaw 1989,

s. XXXII.

12 Zob. A. Mréwka, Schulz i zwierzeta. Stawanie-sie ojca w ,,Sklepach cynamonowych”, ,Czas Kultury”

2014, nr 1,s.46-53.
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uniwersalna
bezksztattnosé

»tuja’; czyli ,,zywotnik’, wiecznie zielony arborvitaes — a moglibysmy tu
tez wskazac¢ na znang ilustracje Schulza z okladki Gombrowiczowskiej
Ferdydurke3. Szerzej rzecz ujmujac, jak wiadomo, w dzietach Schulza
cala idea indywiduacji jest obiektem nieustannych atakow. ,,Principium
individuationis furda!” krzyczy Ojciec, rozpoczynajac swoje ekspery-
menty z rozpuszczaniem pojedynczej egzystencji Wuja Edwarda, czy
raczej z wyjawieniem jej jako iluzji. Wlodzimierz Bolecki i inni polscy
krytycy wskazywali, jak w owych eksperymentach przejawiato si¢ este-
tyczne i filozoficzne stanowisko samego Schulza, bedace w znacznej mie-
rze zapozyczeniem od Fryderyka Nietzschego, ze szczegélnym wskaza-
niem na Narodziny tragedii'4.

Formy sg fikcjami, a indywiduacja stanowi tymczasowa maske dla
niezmordowanej materii. W swoich opowiadaniach Schulz aspiruje do
wkroczenia w ,,pogranicze sporne i neutralne, gdzie gubily si¢ rubieze
panstw’, i do zbudowania strefy wolnosci, artystycznej ,,republiki ma-
rzent, jak sam jg nazywa, zalanej strumieniem Zywiotu dionizyjskiego
niepodzielnego zycia w zdecydowanie nietzscheanskim znaczeniu tego
stowa. W zwigzku z tym z perspektywy Schulza rozgraniczenia miedzy
ludami i jezykami sg arbitralne i konwencjonalne, jak wszystkie inne
struktury formalne, jako ze jego wlasny projekt literacki objawia pod-
stawowg i uniwersalng bezksztaltnos¢, ktdra lezy u podstaw takich tym-
czasowych konstrukcji. Moze wtasnie dlatego Schulz w swoich tekstach
wykazywal niewielkie zainteresowanie projektami syjonistycznymi, bun-
dowskimi czy dotyczacymi literatury narodowej w jezyku jidysz, cho¢
wielu z jego przyjaciél i znajomych bylo w takie projekty bardzo zaan-
gazowanych. Schulz, podobnie jak Kafka, raczej nie znaf jidysz i pisat
w jezyku asymilacji. Ale w przeciwienstwie do Kafki, ani nie czul zaklo-
potania w zwigzku z ta okoliczno$cia, ani nie rozpaczal ze wzgledu na
jezykowa asymilacje jako forme zdrady kulturowe;.

Jest to wymowne rozréznienie i literacka ontologia Schulza rzeczy-
wiscie pozwala mu na ostateczng ucieczke z nieuchronnej polityzacji
»malych” czy tez ,mniejszych” literatur w teoretycznym wydaniu Katki,
a potem Gilles'a Deleuze’a i Féliksa Guattariego'. Przynajmniej w tym
sensie, cho¢ pisana w jezyku stosunkowo ,,mniejszym, literatura Schulza

13 Stanistaw Rosiek twierdzi jednak, ze projekt oktadki jest raczej wyjatkiem w dziele Schulza, gdyz
»hie ma [...] u Schulza i by¢ nie moze ludzi-roslin”. Zob. S. Rosiek, Rosliny, [w:] Sfownik schulzowski,
red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 317.

14 Zob. W. Bolecki, Principium individuationis. Motywy nietzscheariskie w twdrczosci Brunona Schulza,
+Teksty Drugie” 2003, nr 5; Principium individuationis, [w:] Stownik schulzowski, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2003, s. 287-290; Z. Nalewajk, Materia tozsamosci — tozsamos¢ materii, ,Tekstualia”
2007, nr 1.8.

15 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Les Editions de Minuit, Paris 1975.
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nie jest ,,mala’, poniewaz gtéwnym jego zainteresowaniem jest dogleb-
nie powszechny problem ,formy” Zasugerowalbym tu poréwnanie
do Gombrowicza, ktérego dzieta wykazuja podobne zainteresowania
filozoficzne w kwestii niestalosci form, a jednocze$nie czesto dotykaja
problemoéw polskiej tozsamos$ci narodowej. Paradoksem w wypadku
Gombrowicza jest to, ze im bardziej staral si¢ wydosta¢ z putapki naro-
dowej, tym bardziej w nig wpadat (cho¢ nie zawsze). W dziele Schulza
brak zobowigzan tego rodzaju. Dlatego Rachela Auerbach, polska pisar-
ka piszaca po polsku i w jidysz, stusznie spostrzegla w liscie do Schulza
z 1938 roku: ,,Jestem silnie przeswiadczona o tym, ze Panskie rzeczy stac
sie moga rewelacja na miare $wiatows, a skoro Pan nie pisze po zydow-
sku i nie nalezy do $rodowiska, z ktérego Pan wyrodst, to niechze Pan
przynajmniej nalezy do... $wiata”16.

Jarostaw Hrycak wywodzil podobnie, chcac wyjasni¢ rozdzwiek po-
miedzy miedzynarodowym uznaniem dla Schulza i dotychczasowym
nierozpoznaniem Iwana Franki. Jak powiada Hrycak, ,,zasymilowany
Zyd Schulz nie musial budowa¢ narodu i dlatego nie walczyt ze swoim
talentem literackim”17. Innymi stowy, Franko jest stabo znany po czesci
dlatego, ze ciezar narodowych zobowigzan przygniétl tworcza autono-
mie jego talentu. Dlatego tez Hrycak zdecydowanie wzywa, by w przy-
sztej literaturze ukrainskiej pisarze ,,przestali straszy¢ siebie i caly swiat
swoimi na wpo6t literackimi, na wp6t politologicznymi mirazami”18.
W takim kontekscie, Schulz stanowi idealny model dla literackiej, a na-
wet osobistej wolnosci od niebezpieczenstw, ktérymi najezone sa kwe-
stie narodowe, etniczne czy polityczne. Gdy rozmawiajac w 2013 roku
z ukrainskimi badaczami, artystami i studentami mieszkajacymi
w Drohobyczu, pytatem, kim jest dla nich Schulz, najcz¢sciej odpowia-
dali, Ze reprezentuje on sfere wolnosci od ideologii oraz nacjonalistycz-
nie ukierunkowanej polityki. W obecnym, klopotliwym potozeniu
Ukrainy wydaje si¢ to inspiracja niezwykle istotng. Przeciez Drohobycz
ciggle jest miastem wielokulturowym, z wiekszoscig ukrainskg oraz zna-
cz3ca mniejszoscia rosyjskojezyczna, stanowiaca okoto 20% ludnosci.

Ujmujac kwesti¢ ogdlnie i traktujac ja jako zasadnicza dla wszystkich
badaczy i studentdw literatury polskiej, sadze, ze Schulz zajmuje podwdj-
ne miejsce w systemie, ktéry Pascale Casanova opisuje jako ,,$wiatowa
republike literatury”19. Z jednej strony jako zasymilowany Zyd piszacy
po polsku niezwigzany szczegdlnie z problemami zydowskiego nacjona-

16 B.Schulz, Ksiega listow, red. J. Ficowski, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008, s. 272.

17 J.Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw, s. 39.

18 Ibidem,s. 38.
19 Zob.P.Casanova, La république mondiale des lettres, Seuil, Paris 1999.
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Swiat jako
pogranicze

lizmu czy polskiej tozsamosci, Schulz cieszyl sie niezwykla wolnoscig
jako pisarz, co pozwalato mu unikaé politycznych czy narodowoscio-
wych schematow ,,matych literatur”, jak to ujmuje Casanova. Z drugiej
jednak strony jako polski pisarz pochodzacy z podwdjnego ,,peryferium”
odczuwal we wlasnym Zyciu nieustanne przywiazanie do réznych ,,cen-
tréow”. Gniotac czapke w reku, poszukiwal artystycznej badz literackiej
egzystencji zaréwno wtedy, gdy przyjechal do Warszawy, chcac po raz
pierwszy znalez¢ w Polsce wydawce, jak i prébujac w Paryzu bez powo-
dzenia rozpoczaé migdzynarodowgq kariere artysty plastyka badz tez pi-
szac opowiadanie po niemiecku i wysylajac je Tomaszowi Mannowi z na-
dzieja na jego wsparcie.

Moim zdaniem badania schulzologiczne moglyby skupia¢ si¢ na
tworczej analizie tego rozdwojenia Schulza, wzbogaconej o poréwnanie
z Gombrowiczem i Frankg, uwzgledniajacej w kontekscie teori¢ Casanovy
piszacego o globalnej przestrzeni literatury, o studium Madsa Rosendahla
Thomsena dotyczace ,,sporzadzania mapy $wiatowej literatury oraz mie-
dzynarodowej kanonizacji’20 czy tez o préby podejmowane przez Susan
Stanford Friedman i dotyczace ponownego uprzestrzennienia historii
modernizmu w krytycznym zabiegu, ktory — wedle badaczki — miatby
na celu ,,porzucenie dyfuzjonistycznych ideologii o innowacyjnych cen-
trach i imitujgcych peryferiach®21. Przeciez pisarstwo Schulza po jego
$mierci wywarlo potezny wplyw na niektdrych pisarzy tak zwanego cen-
trum, na przyklad na Johna Updike’a, Philipa Rotha czy Cynthi¢ Ozick.
Uwzgledniajac moje poprzednie uwagi, nalezy jednak na ironi¢ zazna-
czy¢, ze w wypadku tej wlasnie recepcji istotna byta Zydowska tozsamosé
Schulza, co samo w sobie stanowi nastepny paradoks wart zbadania.

Na zakonczenie chciatbym zasugerowad, ze jezeli koniecznie musi-
my dzisiaj wynies¢ polityczng nauke z Schulza, to taka, ze pozornie
solidne rozréznienia etnicznosci, jezyka czy narodowosci sg arbitralne
iiluzoryczne, gdyz cato$¢ istnienia stanowi zmacony nurt czysto prowi-
zorycznych granic, ktére pojawiaja sie na chwile, by zaraz znikna¢. To
wiasnie §wiat oznacza dla Schulza pogranicze.

Tekst zostal wygloszony jako referat podczas VI Miedzynarodowego Festiwalu Brunona Schulza
w Drohobyczu (Ukraina, 26-30 maja 2014).

20 Zob. M. Rosendahl Thomsen, Mapping World Literature: International Canonization and Transnatio-

nal Literatures, Continuum, London 2008.

21 S.Friedman, Periodising Modernism: Postcolonial Modernities and the Space/Time Borders of Moder-

nist Studies, ,Modernism/modernity” 2006, vol. 13 (3), s. 428.



