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Piotr Sitkiewicz: Bruno Schulz
w Poznaniu

Dzieto Brunona Schulza to od kilkudziesigciu lat swoiste work in progress.
Autor tego dziela, chociaz od dawna nie Zyje, wydaje si¢ z zaswiatow ujawnia¢
coraz to nowe teksty, rysunki i malowidla - zaréwno takie, o ktérych wiemy
z rozmaitych mniej lub bardziej wiarygodnych relacji, jak i calkowicie niespo-
dziewane i nigdzie nieodnotowane. Kolejne wydania Ksiggi listow w opraco-
waniu Jerzego Ficowskiego zawieraja nowe dokumenty, dodawane przez wspot-
czesnych schulzologéw. W roku 2013 ,Niecodziennik”, pismo Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Lublinie, poinformowato, ze w t6dzkim ,Glosie
Porannym” z 25 lutego 1934 roku odnaleziono nieznang dotad recenzje Sklepéw
cynamonowych, zatytutowang Dziwny poeta (,,rzecz niezwykla dla schulzologii
i godna odnotowania” - pisano)'. Najgtos$niejszym schulzowskim wykopali-
skiem ostatnich lat byly §cienne malowidla z willi Landaua w Drohobyczu,
odkryte przez niemieckiego filmowca Benjamina Geisslera w roku 2001 i w au-
rze migdzynarodowego skandalu wywiezione do Izraela. Chociaz o owych ma-
lowidlach wiedziano od dawna (méwil o nich Jerzemu Ficowskiemu uczen
i pomocnik Schulza — Emil Goérski), to trzeba bylo wielu lat, aby naocznie po-
twierdzic¢ ich istnienie. Okazalo sie, ze niekoniecznie nalezy zapuszczac si¢ do
niedostepnych archiwdw ani liczy¢ na cudowne zrzadzenia losu, aby odkry¢
nowe $lady zycia i twdrczosci Brunona Schulza. Potwierdzaja to dwa teksty od-
nalezione niedawno w poznanskim ,,Nowym Kurierze” - wywiad z pisarzem

1 Zob. http://www.niecodziennik.mbp.lublin.pl/index.php?option=com_content&task=view&id
=1833&Itemid=1 (odczyt: 7 kwietnia 2015).
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oraz recenzja jego Sanatorium pod Klepsydrg — nigdy niekomentowane ani nie-
przedrukowywane. Oto one:

Rozmowa z autorem ,Sklepéw cynamonowych”
(Wywiad z Brunonem Schulzem)?

Poznan, 8 stycznia 1938 r.

W Poznaniu bawit w tych dniach znany literat i artysta malarz Bruno Schulz,
autor glosnej powiesci Sklepy cynamonowe oraz drugiej, co dopiero wydanej
pt. Sanatorium pod Klepsydrg. P. Schulz, mieszkajacy stale w Drohobyczu, gdzie
jest profesorem rysunkéw w gimnazjum, przyjechal do naszego miasta tylko na
pie¢ dni; przyjazd ten zwigzany byt z jego najblizszymi zamiarami zaréwno lite-
rackimi, jak i malarskimi. W przeddzien wyjazdu p. Schulza udato nam si¢
uzyskac od niego dla naszych czytelnikéw szereg interesujacych informacyj.

Bruno Schulz, ktory uwaza sie przede wszystkim za malarza, zadnej szkoty
malarskiej nie ukonczyl; jest w zupetnosci samoukiem. Dotad urzadzit tylko
dwie wystawy swych prac, obydwie we Lwowie, jedng przed 15 laty, druga 2 lata
temu. Dotychczasowe prace jego byly tylko rysunkami, obecnie jednak przej-
dzie réwniez na barwy. Pisywa¢ zaczat dopiero jako czlowiek zupelnie juz doj-
rzaly, czerpiac natchnienie przede wszystkim z umitowanego przez siebie Tomasza
Manna, a w szczegolnosci z jego Historyj Jakubowych.

Swe prace literackie (nowele i krytyki) oglaszat Schulz w calym szeregu czaso-
pism, m.in. w ,Wiadomos$ciach Literackich” i ,,Skamandrze”. Pierwszg jego powie-
$cig byly Sklepy cynamonowe, druga z kolei wspomniane juz poprzednio Sanatorium
pod Klepsydrg. Powies¢ ta ukazywala si¢ poprzednio w odcinkach w ,Wiadomosciach”
i ,Skamandrze”; jest ona ilustrowana wlasnymi rysunkami autora.

Rozmowa nasza przechodzi na cel przyjazdu p. Schulza do Poznania.

- Przyjechatem tu - méwi - celem porozumienia si¢ z p. Egga Haardt w spra-
wie ilustrowania przez nig mych nastepnych prac literackich. Sktonil mnie do
tego fakt, ze uwazam walory wizualne i graficzne jej prac za wyjatkowe i szcze-
golnie odpowiadajace charakterowi mych utworéw. Chwilowo oméwitem
z p. Haardt sprawe ilustrowania przez nig trzech moich prac: noweli, ktora uka-
ze si¢ najpierw w jednym z pism literackich, a potem w luksusowym wydaniu
u Mortkowicza, dalej noweli niemieckiej, ktora oglosze w szwajcarskim pismie
literackim, redagowanym przez Tomasza Manna, i wreszcie powiesci escha-
tologicznej pt. Mesjasz, nad ktora pracuje od szeregu lat i ktorg obecnie
wykonczam.

2 W obu tekstach uwspdtczesniono ortografie i interpunkcje oraz pisownie i wyrdznienie tytutdw.
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- Zamierzam - ciagnie p. Schulz - urzadzi¢ z p. Haardt szereg wspdlnych
wystaw. Pierwsza nasza wspolna wystawa odbedzie si¢ w Warszawie, nastepne
dwie w Paryzu i w Leicaster [!] Gallery, wzgl. Redfam [!] Gallery w Londynie.

Na koniec prosimy naszego interlokutora o kilka stéw na temat wrazen od-
niesionych w Poznaniu, w ktérym bawil po raz pierwszy.

Okazuje sig, ze Grod Przemystawa zrobil na Schulzu wrazenie miasta bardzo
kulturalnego, a jednoczesnie ,,solidnego”. Zwiedzat tu wystawe Waliszewskiego w ,,Salo-
nie 35’ a pod przewodnictwem konserwatora p. Pogowskiego Muzeum Wielkopol-
skie. Z budynkéw podobaly sie p. Schulzowi przede wszystkim ratusz oraz zamek, co
prawda ciezki, lecz stylowy. Wrazenia, jakie stad wynosi, sg jak najlepsze. (X)

Pierwodruk:
»Nowy Kurier” 1938, nr 7, s. 4-5 (rubryka ,,Odcinek kulturalny”).

Nowosci Tow. Wyd. ,R6j”

Bruno Schulz Sanatorium pod Klepsydrg (34 ilustracje autora), Warszawa 1938,
cena zf 10,-.

Autor, sam ilustrujacy swe ksigzki - juz w tym dazeniu do calkowitego wy-
konczenia dzieta wlasng reka jest cos z ducha natchnionych sredniowiecznych
kaplanéw i rzemieslnikow. Rzeczywiscie, utwory Schulza sprzagaja $wiat $rednio-
wiecznych wyobrazni z wspdlczesng aktualno$cia, przeprowadzajq religijny dra-
mat duszy ludzkiej przez bulwarowa komedi¢ podmiejskiej pospolitosci.

Wzniostos¢ i tandeta, Zarliwos¢ i wulgarnos¢ to przeciwstawienia, w ktérych lubuje
si¢ autor. Tylko dziecinstwo, bedace tematyczng osnows tej nowej ksigzki, umie tak
taczy¢ ogien z woda i ze sprzecznych elementéw wytapia¢ zloto. Niesamowitos¢
i codziennos¢, cudotwdrstwo i uliczna magia, marzenie i realizm, a wszystko prze-
platane najbardziej oszatamiajacg fabula. Na wskro$ oryginalny, porywajacy pisarz.

Pierwodruk:
»Nowy Kurier” 1938, nr 87, s. 6 (rubryka ,,Odcinek kulturalny”).

Kalendarium zycia i twérczosci Brunona Schulza, stworzone przez Jerzego
Ficowskiego3, milczy na temat podrézy Schulza do Poznania. Stownik schulzowski

3 Zob.np.B.Schulz, Ksiega obrazéw, zebrat, oprac., komentarzami opatrzyt J. Ficowski, Gdarnsk 2012,
s.537-555.
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w hasle ,,Podréze™® odnotowuje jego wyprawy w okolice Drohobycza, do Lwowa,
Wiednia, Marienbadu, Kudowy, Warszawy, Krakowa, Zakopanego, Katowic,
Lodzi, Paryza, a nawet rzekomy rejs statkiem do Sztokholmu, ale Poznan na tej
skadinad skromnej mapie si¢ nie pojawia. Na szczescie nie milczy sam Schulz
- w liScie do Zenona Wasniewskiego z 5 stycznia 1938 roku pisze: ,Wasz list
doszedt do mnie do Poznania, gdzie bawie u pewnej przyjaciotki” Jerzy Ficowski
w przypisie skomentowat t¢ informacje: ,Owa przyjaciotka to prawdopodobnie
Egga van Haardt z Poznania”3. W pracach badaczy Schulza Poznan pojawia sie
wigc jedynie w zwigzku z tg drobng wzmianka. Informacje zawarte w artykule
z poznanskiego ,Nowego Kuriera” pozwalaja potwierdzi¢ przypuszczenia
Ficowskiego oraz dodac¢ kilka ciekawych, dotychczas nieznanych elementéw do
biografii Schulza. Sprébujmy zatem zmierzy¢ rewelacje podawane przez anoni-
mowego autora artykutu z dostepng wiedzg na temat pisarza®.

1. Podstawowe informacje biograficzne

Autor artykulu szkicuje sylwetke Schulza, ograniczajac si¢ do kilku bez-
dyskusyjnych faktéw: drohobyczanin, nauczyciel rysunkéw w gimnazjum, malarz
samouk, jako pisarz zadebiutowal p6zno, publikowal w czasopismach literac-
kich, jest autorem dwdch ksigzek (ale zbioréw opowiadan, a nie powiesci), ostatnia
samodzielnie zilustrowal (ale nie drukowal jej w odcinkach). Inspiracja twodr-
czoscig Thomasa Manna i zachwyt Schulza nad Historiami Jakubowymi to réwniez
fakty dobrze znane, opisane i udokumentowane (Schulz kilkakrotnie pisze wlis-
tach o tej powiesci, zawsze z zachwytem). Tylko kategoryczno$¢ sadu, ze Mann
jest jego najwiekszym natchnieniem, moze nieco dziwi¢, nie znajduje bowiem
potwierdzenia w korespondencji. Schulz mégt o tej inspiracji wspomnie¢ pod
wplywem spotkania z Egga van Haardt i Jerzym Brodnickim. W li$cie do Romany
Halpern z 21 lutego 1938 roku pisze bowiem: ,Widza oni pokrewienstwo tej
ksigzki [Sanatorium pod Klepsydrg) z Jakubowymi historiami Th. Manna, ktdra
to parantela bardzo mi pochlebia” (s. 159).

Autor wywiadu stwierdza, ze Schulz miat dwie wystawy swoich prac, obie we
Lwowie. Tu oczywiscie musimy sie na chwile zatrzymac. W sumie odnotowano
ich osiem: zbiorowe wystawy w salach warszawskiego Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych (1922) i Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych we Lwowie
(1922), wystawe prac artystow zydowskich w Wilnie (1923), w Zydowskim
Towarzystwie Krzewienia Sztuk Pigknych w Krakowie (1930), w lokalach Zwiazku
Artystow Plastykéw we Lwowie (1935) i Zwiazku Plastykow we Lwowie (1940),

4 Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, Gdansk [2003], s. 271-272.

5 B.Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, wyd. 3, Gdarisk 2008, s. 86 i 311.
Dalej podaje numer strony w nawiasie.

6 Wiedze te czerpie gtéwnie z Ksiegi listow, Ksiegi obrazéw, Stownika schulzowskiego, a takze z ksigz-
kiJerzego Ficowskiego Regiony wielkiej herezji i okolice (2002)
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a takze jedyng indywidualng wystawe rysunkow, grafik i obrazéw olejnych w Domu
Zdrojowym w Truskawcu (1928). Sfownik schulzowski pod hastem ,Wystawy”
odnotowuje jeszcze ze znakiem zapytania jedng lwowska wystawe, z roku 19377.
Dlaczego jednak artykul wymienia tylko dwie wystawy zbiorowe? Czy to sam
Schulz o nich wspomnial, wyréznil je, czy tez informacje pochodzg od redakto-
ra ,Nowego Kuriera”? I dlaczego przemilczano indywidualng wystawe w Truskawcu
- czy z powodu skandalu, ktory wywolata?

Jak wida¢, zaczynaja pojawiac sie pierwsze rozbiezno$ci pomiedzy nasza wie-
dza na temat Schulza a informacjami zawartymi w artykule. Kolejne fakty po-
dane przez poznanski dziennik wymagaja wiec uwazniejszego rozpatrzenia.

2. Jak dtugo Schulz przebywal w Poznaniu

Kalendarium zycia i tworczosci na przelomie 1937 i 1938 roku nie odnoto-
wuje zadnych podrézy Schulza, trudno wigc powiedzie¢, czy wizyta w Poznaniu
byla czescia jakiego$ wigkszego fournée, zwigzanego na przyklad z promocja
Sanatorium pod Klepsydrg, wydanego w listopadzie poprzedniego roku. Artykut
jest na wstepie datowany: 8 stycznia 1938 roku, a numer ,,Nowego Kuriera’, w kto-
rym go opublikowano, nosi date: ,Wtorek, dnia 11 stycznia 1938 r” Na podsta-
wie wzmianki méwigcej, ze rozmowa odbyla sie w przeddzien wyjazdu Schulza,
mozna wnioskowac, ze przebywal on w Poznaniu od 5 do 9 stycznia 1938 roku,
co poniekad potwierdza data listu (a wlasciwie stempla karty pocztowej) do
Zenona Wasniewskiego. W koncoéwce tego listu Schulz pisze jednak: ,,Jestem
u bardzo milych i inteligentnych ludzi, ale juz jutro wyjezdzam” (s. 87). Oznacza
to, ze 6 stycznia pisarz opuscil Poznan, co pozostaje w sprzecznosci z informa-
cjami z ,Nowego Kuriera’, a takze — poniekad - z listami do Romany Halpern.
List z 12 stycznia Schulz zaczyna w te stowa: ,Wtasnie przyjechalem do domu,
leze wreszcie w moim 16zku i pragne Pani bardzo serdecznie podzigkowac za
Pani dobro¢ i przyjazni” (s. 151). Z tych stéw wynika niezbicie, ze Schulz wtasnie
zakonczyl podroz, najprawdopodobniej wyczerpujacy. Kartka adresowana do
Wasniewskiego $wiadczy o tym, ze Schulz byt w podrézy juz od jakiego$ czasu
(list zastal go w Poznaniu), wydaje si¢ jednak pewne, ze nie wyjechal nazajutrz
po jej wyslaniu, a do Drohobycza wrécil mniej wigcej 12 stycznia.

Z kolei w pieciu kolejnych listach, z 18 i 23 stycznia oraz z 6 lutego, okolo po-
towy lutego i 21 lutego, réwniez adresowanych do Romany Halpern, Schulz pi-
sze na temat Eggi van Haardt oraz jej ilustracji do Komety. Z pewnoscia owe
wzmianki spowodowane sg jego niedawna wizyta w Poznaniu. Schulz musiat
by¢ pod ogromnym wrazeniem artystki i dawac upust swojemu zachwytowi,
skoro w liscie ttumaczy Romanie Halpern, zapewne w odpowiedzi na jej pyta-
nie lub ostrzezenie: ,Co do Eggi Haardt — nie jestem zaangazowany i w ogdle

7 Stownik schulzowski, s. 416-417.
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niebezpieczenstwo zaangazowania nie jest u mnie zagrazajace. Jedynie niebez-
pieczne dla mnie jest silne uczuciowo zaangazowanie si¢ kobiety. Jestem natura
raczej reaktywna, i to mnie bierze, ale i to rzadko. Mimo to napisze¢ Gombrowiczowi,
zeby mi nie bruzdzil. Ladnie z jego strony, ze tak lojalnie stawia sprawe” (s. 154).
W liscie z 18 stycznia pojawia si¢ kolejne ciekawe napomknigcie dotyczace
Gombrowicza: ,Gombrowiczowi Egga Haardt bardzo si¢ podobata, zamierza
kontynuowac te znajomos¢ w Warszawie, zrobita na nim duze wrazenie” (s. 153).
Gombrowicz zamierza kontynuowac znajomos¢ w Warszawie. Czyzby wiec
Schulz podrézowat do Poznania wraz z Gombrowiczem? Czyzby spotkali si¢
obaj w jej domu? Czy tez moze spedzili razem sylwestra? Nawet gdybysmy w pro-
cesie poszlakowym doszli do takich wnioskéw, trudno byloby na ich podstawie
wydac jakikolwiek wyrok. Co prawda listy Gombrowicza i Schulza milczg o tym
fakcie, ale ciekawg wzmianke znajdujemy w niedawno opublikowanym Kronosie.
Otdz pod datg 1938 widnieje zapis: ,Zakopane. Dom Bankowcow (?). Artykut
Skiwskiego. V. Erdt (?). Strach [...]”8. Warto doda¢, ze znak zapytania w nawia-
sie pochodzi od samego Gombrowicza. Czyzby wiec zanotowal zdeformowane
nazwisko Eggi? Zapiski owe Gombrowicz poczynit napredce w roku 1953, by¢
moze nazwisko sprzed lat zatarlo si¢ juz w jego pamieci. Korespondencja
Gombrowicza z Schulzem zdradza, ze pisarze konsultowali si¢ w sprawie afery
zwigzanej z publikacja sfalszowanego artykulu Schulza na temat Eggi w ,,Tygodniku
THustrowanym”®, czy jednak owe konsultacje wywartyby na Gombrowiczu az ta-
kie wrazenie, ze odnotowalby to w spisie najwazniejszych wydarzen swego zy-
cia? Faktem mniej spornym jest to, ze obaj pisarze staneli w jakies blizej nieokres-
lone konkury o wzgledy nowo poznanej artystki, faktem jest tez, ze jakis blizej
nieokreslony lek powstrzymat ich przed tym, aby naglosni¢ sprawe falszerstwa
(van Haardt miata dysponowac¢ jakimi$ ,,atutami”19).

3. ,Przejscie na barwy”

Autor wywiadu pisze, ze dotychczasowe prace Schulza byty wytacznie rysun-
kami, ale obecnie zamierza on ,,przejs¢ na barwy’, czyli zajac si¢ malarstwem.
Jedyne $wiadectwa dotyczace prac malarskich Schulza pochodzg z pierwszego
dwudziestolecia XX wieku, podobnie jak jego jedyny ocalaly obraz olejny -
Spotkanie (1920). W pdzniejszych latach Schulz nie porzucit jednak palety, o czym
$wiadczy cho¢by wspomnienie Ireny Kejlin-Mitelman, ktéra pisze, ze namalo-
wal on portret jej matki (,Dobry obraz - troch¢ Bonnard - [...] nie majacy zad-
nego wspolnego mianownika ze znanymi nam, storturowanymi rysunkami
Schulza”), ojca (,,moze nawet lepszy malarsko, ale charakteru nie uchwycit za

8 W.Gombrowicz, Kronos, Krakéw 2013, s. 48.
9 Zob.Ksiegallistéw, s. 264 (list Witolda Gombrowicza do Brunona Schulza z pazdziernika 1938 roku).
10 Ibidem.
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grosz”), jej samej oraz pieciorga znajomych jej rodzicow. Ocena tworczosci
Schulza, ktéra znajdziemy w owym wspomnieniu, wbrew temu, co na przykfad
stwierdzila o niej Malgorzata Kitowska-Lysiak, nie jest zbyt pochlebna (,,Nie byly
wielkim malarstwem, ale uczciwe”1), $wiadczy jednak o tym, ze Schulz nie stracit
kontaktu z ,,barwg” (z kalendarium wynika, Ze dzialo si¢ to w roku 1923). Ponadto
uczen Schulza w drohobyczanskim gimnazjum Bogustaw Marszal wspominat,
ze jego nauczyciel byt autorem barwnych portretéw marszatka Pitsudskiego
i prezydenta Moscickiego, ktére wywieszano z okazji uroczystosci panistwowych12
(portrety te musialy powsta¢ po roku 1926). Nawet jesli Schulz rzeczywiscie za-
rzucil pdzniej malarstwo, nie sposéb powiedzie¢, ze w swoim zyciu zajmowat
sie wylacznie rysunkiem.

Ponadto korespondencja Schulza ani wspomnienia o nim nie wskazuja, ze
pod koniec lat trzydziestych zamierzal powréci¢ do pedzla. Jego plany artystycz-
ne oscylowaty niemal wylacznie wokét literatury. W tym kontekscie dziwi tez
wyznanie, ze uwaza si¢ przede wszystkim za malarza. Mogt tak uwaza¢ w roku
1920, kiedy rysowal swoj wyidealizowany Autoportret przy sztalugach, nawet kie-
dy pisal w roku 1935 do Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego we Lwowie,
proszac o urlop: ,,Jestem malarzem z wyksztalcenia i powotania” (s. 219), cho-
ciaz prosil o niego po to, by realizowa¢ swoje plany literackie. W roku 1938
wydaje si¢ to jednak zaskakujace. Warto réwniez podkresli¢, ze wiekszos¢
ocalatych rysunkéw Schulza pochodzi sprzed roku 1938, mozna wigc odniesé
wrazenie, ze w ostatnich latach przedwojnia Schulz na dobre porzucit sztuki
plastyczne na rzecz literatury (wedlug Ksiggi obrazéw, najobszerniejszego jak
dotychczas zbioru rysunkéw Schulza, zachowaly si¢ jedynie trzy szkice z roku
1939 i jedenascie z roku 1938). W atakach depresji przyznawat wrecz: ,, Powiedziatem
sobie, Ze nie jestem ani malarzem, ani pisarzem, nie jestem nawet porzqdnym
nauczycielem. Wydaje mi sig, ze oszukalem $wiat jaka$ blyskotliwoscia, ze nic
we mnie nie ma” (s. 133). Niemniej jednak podréz do Francji, ktora przedsie-
wzigt w roku 1938, miata na celu przede wszystkim organizacje wystawy jego
prac w Paryzu. Jakim$ ztowrogim paradoksem jest to, ze Schulz po wybuchu
wojny rzeczywiscie wrdcit do koloru - najpierw jako autor propagandowych
dziet zamawianych przez sowieckie wladze, a p6zniej jako prywatny malarz ge-
stapowca, za chleb, miske zupy i niepewng protekcje zmuszany do iluminowa-
nia $cian prywatnych pokojow i gmachéw uzytecznosci publicznej.

11 B. Schulz, Listy, fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, Krakow-Wroctaw
1984, s. 48. Opinie Matgorzaty Kitowskiej-tysiak zob. w: Sfownik schulzowski, s. 354-358 (hasto:
LSpotkanie”).

12 Zob.B. Marszal, ,Kiedy $ni mi sie Drohobycz...” (rozmawia A. Goszczynska-Gorska), ,Dekada Literac-
ka” 1984, nr 2, s. 4-5.
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4. Cel podrdzy: ilustracje Eggi van Haardt do utworéw Schulza

Egga van Haardt byla jedyna artystka, ktérej Schulz pozwolil zilustrowa¢
wlasny utwér. ,,Uwazam walory wizualne i graficzne jej prac za wyjatkowe
i szczegolnie odpowiadajace charakterowi mych utworéw” - to rzekome wyznanie
Schulza $wiadczy wymownie o wrazeniu, jakie wywarla na niego jej twdrczo$¢.
Cel podrozy zostal osiagniety — Egga zilustrowala najpierw opowiadanie Kormeta,
opublikowane w ,Wiadomosciach Literackich” (1938, nr 35), a pdzniej nowele
Die Heimkehr (Egga pisze o tym Schulzowi w liscie z 23 marca 1938 roku).
Zerwanie przez Schulza stosunkéw z Jerzym Brodnickim i Egga van Haardt,
spowodowane sfalszowaniem artykulu Schulza opublikowanego w ,,Tygodniku
Ilustrowanym” (nr 40 z 2 pazdziernika 1938), polozylo kres dalszej wspotpracy.
W liscie do Romany Halpern z 13 pazdziernika 1938 Schulz pisze: ,,Ostatnio
mam wielkg przykros¢ z powodu Eggi Haardt, ktéra okazala si¢ pospolitg afe-
rzystka, szantazystka i oszustky” (s. 172).

5. Planowane wystawy z Egga van Haardt

Wspolne wystawy Schulza i Eggi van Haardt oczywiscie si¢ nie odbyly, nie-
mniej jednak nie da sie wykluczy¢, ze byly to plany realistyczne. Egga debiutuje
w czerwcu 1937 roku wystawg w salonie Garlinskiego w Warszawie, gdzie po-
kazanych zostaje 150 prac malarskich, w tym gwasze, pastele i obrazy olejne;
w tym samym roku odbywajg si¢ réwniez wystawy w Monachium, Katowicach
i Krakowie. W roku 1938 wystawia 37 dziet w Galerii Zak w Paryzu - by¢ moze
Schulz miat w ramach tej wystawy pokazac¢ réwniez swoje prace. Kolejne wystawy
Eggi nie odbyly sie z powodu wybuchu wojny i pozaru, ktory strawit caly jej
dorobek. Z kolei latem roku 1938 Schulz udat si¢ do Paryza z nadziejg zorgani-
zowania wlasnej wystawy (niewykluczone, ze zainspirowany rozmowami z Egga),
ale jego wysitki spetzty na niczym. W liscie do Romany Halpern z 29 sierpnia
1938 roku pisze: ,,[...] Paryz byt pusty - wszystkie lepsze salony sztuki zamkniete.
Nawigzalem wprawdzie stosunki z jednym marszandem przy ul. Faub. St. Honoré,
ktéry mi chcial zrobi¢ wystawe, ale potem sam wycofalem si¢ z tego. [...] w koncu,
zem pozbyl sie pewnych zludzen co do kariery $wiatowej” (s. 171-172).

6. Wydanie noweli Schulza w czasopi$mie i w wersji ksigzkowej u Mortkowicza
By¢ moze chodzi o zaginione opowiadanie Masz za porte-épée, o ktérym
Schulz wspomina w odpowiedzi na ankiete ,Wiadomosci Literackich” z roku
1939 (pojawia sie tam forma tytulu: Marsz za porte-épée, jednoznacznie btedna
w kontek$cie opowiadania Jokaia, stanowigcego dla Schulza inspiracje)13.

13 W pracowniach pisarzy i uczonych polskich. Ankieta ,Wiadomosci Literackich”, ,Wiadomosci Literac-
kie” 1939, nr 17, s. 5. Btad w tytule opowiadania pierwszy wskazat Mirostaw Wéjcik w swoich przy-
pisach do tomu pism krytycznych Schulza, ktéry ukaze sie naktadem wydawnictwa stowo/obraz
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Wiadomo, Ze opowiadanie to, wraz z trzema innymi, mialo wej$¢ w sktad
planowanej przez Schulza ksigzki. Moze réwniez chodzi¢ o opowiadanie Kometa,
opublikowane w ,Wiadomosciach Literackich” (1938, nr 35) z ilustracjami Eggi
van Haardt. W wypadku Komety jednak nic nie wiadomo na temat planéw
opublikowania jej w wersji ksiazkowej. Z poznanskiego wywiadu dowiadujemy
sie tez, ze Schulz zamierzal zmieni¢ wydawce. Obie jego poprzednie ksigzki
zostaly opublikowane przez Towarzystwo ,,R6j”. Z listu do Romany Halpern
z okoto polowy lutego 1938 roku wynika, ze Schulz mial zastrzezenia wobec
wspotwlasciciela ,,Roju” Mariana Kistera. ,,Oni mnie strasznie bagatelizujg”
(s. 157) - pisze. Moze owo niezadowolenie podsuwalo mu mysl, aby zmieni¢
wydawce (notabene siedziby Wydawnictwa Mortkowicza i ,,Roju” sagsiadowaly
ze sobg).

7. Wydanie noweli w jezyku niemieckim w czasopi$mie redagowanym przez
Thomasa Manna

Stownik schulzowski podaje: ,W nadziei nawiazania blizszego kontaktu z Mannem
wiosng 1938 roku Schulz przestal mu do Zurychu przez matke przyjaciela Eggi
van Haardt, Jerzego Brodnickiego, napisang po niemiecku nowele Die Heimkehr
(«Powrét do domu»). Nie wiadomo, czy Mann mu odpisat, tekst noweli zas$ nigdy
sie nie odnalazl” (s. 200). Poznanski artykul dodaje do tej informacji dodatkowy
kontekst. Schulz juz na poczatku 1938 roku utrzymuje kategorycznie, ze owg no-
wele oglosi, majac na mysli prawdopodobnie dwumiesigcznik ,,Mass und Wert’,
wydawany w latach 1934-194014. W liécie do Romany Halpern z 6 lutego stwierdza
jednak co$ innego: ,Do Tomasza Manna jeszcze wcigz nie pisalem. Mam wielka
przed tym treme” (s. 156). A zatem w wywiadzie nieco przedwczesnie chwali sie
swoim miedzynarodowym sukcesem (do ktorego zreszta wowczas w ogole nie doj-
dzie). O tym, ze nowele owa miala ilustrowa¢ Egga van Haardt, wiemy réwniez
z korespondencji. W jedynym zachowanym liscie Eggi do Schulza, z 23 marca 1938
roku, czytamy: ,,Matka Jerzego jedzie okolo 10-tego kwietnia do Zurychu, by przed-
stawi¢ Mannowi nowele Twa wraz z mymi ilustracjami” (s. 293). Po ¢z wigc Schulz
chwalil si¢ jej rychla publikacjg juz w styczniu?

8. Koncowe prace nad Mesjaszem

Informacje na temat Mesjasza — jak wiadomo - pojawialy si¢ zaréwno w wy-
powiedziach publicystycznych Schulza, jak i w jego korespondencji. W roku
1936 Schulz pisal: ,,Mesjasza nie tykam” (s. 106), rok pozniej: ,,Mesjasz lezy

terytoria w ramach Dziet zebranych drohobyckiego pisarza. Na temat opowiadania Masz za porte-
épée zob. W. Panas, Bruno od Mesjasza. Rzecz o dwdch ekslibrisach oraz jednym obrazie i kilkudziesie-
ciu rysunkach Brunona Schulza, Lublin 2001, s. 128-129; Stownik schulzowski, s. 200-201.

14 Publikacje noweli w tym czasopismie sugeruje Schulzowi lzydor Berman w liscie z 13 grudnia 1937
roku.
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odlogiem” (s. 85). Poznanski wywiad podaje wigc informacje zaskakujaca: Schulz
wrdcil do pracy nad Mesjaszem i ksigzka jest juz prawie gotowa. Potwierdzeniem
tej informacji moga by¢ listy Artura Sandauera z 19 i 25 lipca 1938 roku, w kto-
rych krytyk dopytuje Schulza o postep prac nad powiescig. Co ciekawe, w wy-
wiadzie Schulz nazywa Mesjasza ,powiescia eschatologiczng’, co podpowiada
pewien trop interpretacyjny zaginionego dziela. Nowoscia, niepotwierdzona
w innych dokumentach, jest rowniez to, ze Mesjasz miat by¢ ilustrowany przez
Egge van Haardt. Informacja ta pozostaje w jawnej sprzecznosci z koncepcja
Jerzego Ficowskiego, zakladajaca, ze rysunki o tematyce zydowsko-chasydzkiej
tworzg serig ilustracji i szkicow do Mesjasza'>.

9. Co Schulz zwiedzit w Poznaniu?

Muzeum Wielkopolskie (posiadajgce miedzy innymi obraz Plaza w Pourville
Claude’a Moneta), renesansowy ratusz, Zamek Cesarski - oto by¢ moze typowa
marszruta kulturalnego cztowieka odwiedzajacego ,,Grod Przemystawa”. Co cie-
kawe, Schulz zwiedzil tez wystawe Zygmunta Waliszewskiego w Salonie 35, in-
stytucji zwigzanej z tworcami nurtu kapistycznego6.

10. Wrazenia z podrézy do Poznania

Poznan - miasto solidne, a jednoczesnie kulturalne, architektura cigzka, cho¢
stylowa. Wrazenia - jak najlepsze. Trudno uzna¢ stowa Schulza za co$ wigcej niz
kurtuazyjng pochwale wygtoszong przedstawicielowi miejscowego dziennika.
Trudno wigc réwniez tak naprawde oceni¢, czy Poznan Schulzowi si¢ podobal,
zwlaszcza ze znamy jego wypowiedzi dotyczace Warszawy czy Paryza, §wiad-
czace niezbicie, ze wielkomiejski klimat mu nie sprzyjal i Ze najlepiej czut sie
»zamkniety w matym i bezpiecznym kregu horyzontu drohobyckiego”'”. Niemniej
stwierdzenie z cytowanego juz listu do Romany Halpern: ,,leze wreszcie w moim
t6zku”, wskazuje, ze z ulga odetchnat po powrocie do domu.

Oto podstawowe fakty, ktére udalo sie wyabstrahowa¢ z wywiadu. Kilkoma
stowami nalezatoby teraz skwitowac recenzje Sanatorium pod Klepsydrg, opubli-
kowang takze w poznanskim ,,Nowym Kurierze”. Ta krétka notka, anonsujaca
nowg publikacje popularnego wydawnictwa, nie ma cech autorskiej krytyki, nie
pretenduje tez do zZadnej odkrywczosci czy oryginalnosci spojrzenia. W czgsci
opiera si¢ na notce z oktadki, prawdopodobnie autorstwa samego Schulza, i dorzuca
gar$¢ niepoglebionych, w wiekszosci banalnych, ale i dyskusyjnych spostrzezen.

15 Zob. J. Ficowski, llustracje do wtasnych utworéw, w: B. Schulz, Ksiega obrazéw, s. 492.

16 Zachowat sie katalog tej wystawy: Katalog posmiertnej wystawy obrazéw Zygmunta Waliszewskie-
go, ,Salon 35", Poznan 1937.

17 B.Schulz, Ksiega listow, s. 123.
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W notce okladkowej czytamy: ,, Autor, sam ilustrujacy swoje ksigzki — juz
w tym dazeniu do catkowitego wykonczenia dziela wlasng reka jest cos z ducha
natchnionych $redniowiecznych kaptanéw i rzemieslnikéw” - zdanie to w nie-
mal niezmienionej formie powtarza si¢ w poznanskiej recenzji. Podobnie jest ze
zdaniem: ,,Niesamowito$¢ i codziennos¢, cudotworstwo i uliczna magia, marze-
nie i realizm, a wszystko przetkane najbarwniejsza, najbardziej oszalamiajaca fa-
bulg”18. Ponadto recenzent zwraca uwage na watek dziecinistwa, spajajacy opo-
wiadania wchodzace w sktad tomu, a takze na przeciwstawienie wulgarnosci
i tandety, wznioslosci i zarliwosci. Nie do konca jasne pozostaje, co oznacza
wspomniany przez recenzenta ,$wiat Sredniowiecznych wyobrazni” i gdzie
w Sanatorium pod Klepsydrg szuka¢ ,wspolczesnej aktualnoéci”. Nie znajduje
réwniez rozwiniecia dos$¢ zaskakujace stwierdzenie, ze Schulz przeprowadza
»dramat duszy ludzkiej przez bulwarowa komedie¢ podmiejskiej pospolitosci”
Recenzja zostata podsumowana charakterystycznym dla poetyki tego gatunku
superlatywnym ogolnikiem: ,,Na wskros oryginalny, porywajacy pisarz”. Mozliwe
zreszty, ze nie jest to tekst sporzadzony przez redaktora poznanskiego dzienni-
ka, ale materiat reklamowy rozsylany przez wydawce, o czym $wiadczy¢ moga
nie tylko zapozyczenia z okladkowego materialu promocyjnego, ale i tytut
recenzji.

Na koniec wypada powiedzie¢ jeszcze pare stéw na temat czasopisma, w kto-
rym opublikowano oba znaleziska. ,Nowy Kurier. Dziennik poswiecony spra-
wom politycznym i spolecznym” wydawany byt w Poznaniu nakfadem ,,Glosu
Pracy” sp. z 0.0. W latach 1890-1926 ukazywat si¢ pod tytutem ,,Postep. Dziennik
chrzescijanski i narodowy”. W roku 1938 redaktorem naczelnym pisma byt
Stanistaw Zawadzki, a redaktorem odpowiedzialnym obu numeréw, z ktérych
pochodzg przedrukowane teksty — Gerhard Littchen. Redakcja miescita si¢
w Poznaniu przy ulicy Marcinkowskiego 18. Byto to do$¢ poczytne pismo ka-
tolickie i narodowe, jak gloszono w pierwszym numerze z roku 1927, po zmia-
nie tytulu i szaty graficznej: ,,jawnie wystepujace w obronie zasad etyki katolickiej,
mysli narodowe;j i istotnego demokratyzmu”. Co ciekawe, w tym samym wstep-
niaku, zatytutowanym W nowej szacie, podpisanym inicjatami éwczesnego redak-
tora naczelnego Bolestawa Koreywy i zakoniczonym wezwaniem ,W imie Boze”,
padaja rowniez takie stowa: ,W imig tych zasad oczywiscie «Nowy Kurier» be-
dzie zwalczal bezwzglednie wszelkie prady wywrotowe, dzialajace na szkode
panstwowosci polskiej, Kosciota katolickiego i kultury chrzescijanskiej, pote-
piajac i zwalczajac w pierwszym rzedzie wplywy zydowskie w Zyciu polskim,
siegajace juz dzis zanadto gleboko do polityki polskiej, naszego przemystu i handlu
i usitujace ujarzmi¢ w ogéle nasz byt chrzeécijaniski i narodowy” 1. Dziwne to

18 Zob. skrzydetko obwoluty pierwszego wydania Sanatorium pod Klepsydrg, Warszawa 1937.
19 Zob.,Nowy Kurier” 1927, nr 1,s. 1.
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stowa w obliczu goscinnego wywiadu z zydowskim pisarzem i nader przyjaznej
recenzji jego ksigzki. Czasopismo ukazywalo sie az do wybuchu II wojny
$wiatowej.

Po tym wstepnym rozpoznaniu wypada zapytac: I co z tego wynika? Jaka
korzys¢ ptynie z poréwnania niepewnych informacji zawartych w zapewne nie-
autoryzowanym wywiadzie z réwnie niepewnymi faktami z listéw i wspomnien
dotyczacych Schulza? Czy mozna ufa¢ anonimowemu dziennikarzowi prowin-
cjonalnej gazety o wyraznie antysemickim profilu? Czy warto wyciaga¢ spod
szafy te okruchy i ogtasza¢ je wielkimi znaleziskami tylko dlatego, ze dawno
wyczerpalismy mozliwo$¢ odkrywania rzeczy prawdziwie waznych oraz
interesujacych?

Oczywiscie trudno bra¢ kazde stowo tego niby-wywiadu za dobrg monete.
Nie jest to zreszta wywiad w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, niemniej jed-
nak nie rézni si¢ on od innych tego typu publikacji z czaséw dwudziestolecia
miedzywojennego. Brak dobrych technik rejestracji glosu powodowat, ze redak-
torzy musieli si¢ opierac jesli nie na stenotypii, to chociaz na pobieznych notat-
kach, w zwiazku z tym wywiad czesto byl tylko subiektywng impresja dzienni-
karza na temat odbytej rozmowy i mdgl zawiera¢ nawet spore przektamania.
Wywiady w formie, jakg znamy dzisiaj, zdarzaly sie dos¢ rzadko, nie znaczy to
jednak, ze w zwigzku z tym powinnismy odrzuci¢ niemal wszystkie dziefa tego
gatunku dziennikarskiego z czaséw dwudziestolecia.

Jerzy Ficowski, tworzac swoisty kanon dziet Schulza, nie zaliczyt do niego
bardzo interesujacego skadinad tekstu Jézefa Nachta, zatytulowanego Wywiad
drastyczny (,Nasza Opinia” 1939, nr 77), co wigcej — poniekad ukryt go, nigdy
nie opublikowal w calosci, a w jedynym poswigconym mu komentarzu napisat:
»Skandalizujaco-pozerski ton Wywiadu przeprowadzonego przez niedowarzo-
nego debiutanta, plytkos¢ i symplifikujaca tendencja tekstu kazg traktowaé go
ostroznie, nie darzy¢ zbytnim zaufaniem”20. Niestusznie! Nawet jesli nie sposdb
w stu procentach wierzy¢ w autentyczno$¢ stow zapisanych przez dziennikarza,
to wywiad ten rzuca bardzo ciekawe $wiatto na zycie i tworczos¢ Schulza (na
przyktad na kwesti¢ jego seksualnosci). Powinno si¢ potraktowac go nie jako
tekst Schulza, ale jako tekst krytyczny poswigcony Schulzowi. W taki wlasnie
sposob traktuje poznanski wywiad — dlatego tez staram sie nie rozstrzygac, kto
ma racje, czyja relacja jest zgodna z prawda. Niech zdecyduje czytelnik lub niech
poczeka na inne, nowe elementy tej tamiglowki, ktére pomoga mu uzyskac pel-

niejszy oglad sprawy.

20 Zob. B. Schulz, Ksiega obrazoéw, s. 520. Wywiad ten opublikowata Eugenia Prokop-Janiec w tekscie
Schulz a galicyjski tygiel kultur, w: Czytanie Schulza. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej , Bru-
no Schulz - w stulecie urodzin i w piecdziesieciolecie Smierci”, pod red. J. Jarzebskiego, Krakéw 1994,
s.105-107.
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A zatem warto szuka¢ nowych, nawet najdrobniejszych elementéow ukta-
danki, jaka jest Zyciorys Brunona Schulza. Schulzologia nalezy do najciekaw-
szych nurtéw badan literatury wspdlczesnej wasnie dlatego, ze tworczos¢ i bio-
grafia Schulza rozprysly si¢ w czasie wojny na tysiace drobnych kawatkow, ktére
od wielu lat sg zbierane i sktadane przez dociekliwych badaczy i edytoréw. Owo
detektywistyczne snucie watkéw, taczenie faktow i wypowiedzi po to, by uzy-
ska¢ watlg ni¢ Zyciorysu autora, na pierwszy rzut oka niewiele ma wspdlnego
z naukowym badaniem Zycia i tworczosci pisarza, lecz niestety wydaje si¢ ko-
niecznoscig i w rzeczywistosci podszyte jest prawdziwie badawczg intencja —
wszak nie wiemy, dokad zaprowadza nas kolejne rozwidlajace sie $ciezki.

Nie odpowiemy na pytanie, czy informacje zawarte w wywiadzie pochodza
bezposrednio od Schulza, ale nie udowodnimy réwniez, ze wymyslil je autor tek-
stu prasowego podpisany literg X (ktéry wprost powoluje sie na stowa swojego
rozmoéwcy). W praktyce dwudziestolecia pomijanie podpisu autora pod recenzja
czy wywiadem jest do$¢ czesta praktyka, spotykang nawet w szacownych perio-
dykach. Ponadto pewne konkrety, potwierdzone w intymnych listach Schulza, do
ktorych nikt wowczas nie mial dostepu, potwierdzaja, ze rozmowa musiala sie
odby¢. Nazwy brytyjskich galerii, w ktérych miaty zosta¢ zorganizowane wysta-
wy Brunona Schulza i Eggi van Haardt, zdradzaja, Ze dziennikarz notowal wypo-
wiedzi swego rozmodwcy, ale nie uniknat przeinaczen (Schulz miat zapewne na
mysli The Redfern Gallery oraz Leicester Gallery), wynikajacych zapewne z tego,
ze styszal owe nazwy po raz pierwszy. Zarazem jednak w wywiadzie pojawiaja sie
ewidentne pomylki, ktére kazg si¢ zastanowi¢ nad zrédlem informacji ,, Nowego
Kuriera” Czy sam Schulz méglby na przyktad okresli¢ swoje Sklepy cynamonowe
i Sanatorium pod Klepsydrg jako powiesci? Czy powiedzialby, ze Sanatorium bylo
przed wydaniem ksigzkowym drukowane w odcinkach w prasie literackiej?2!
Niestety, nigdy si¢ nie dowiemy, jaka jest przyczyna owych przeinaczen.

Dzigki wywiadowi z ,,Nowego Kuriera” uzyskujemy kilka nieznanych infor-
macji, a takze nowe konteksty zdarzen juz znanych i opisanych. Z pewnoscia na
mapie Schulzowskich podrézy mozemy wyrazniej zaznaczy¢ Poznan. Szkoda,
ze tak niewiele dowiadujemy si¢ o niejasnej i pasjonujacej sprawie Eggi van
Haardt. Jak wiadomo, Jerzy Ficowski uwazat ja za oszustke i hochsztaplerke, a role,
ktéra odegrata w zyciu Schulza - ,,tanim, aczkolwiek szkodliwym dlan szalbier-
stwem” (s. 6). Za rzeczywistego autora prac podpisywanych pseudonimem Egga
van Haardt Ficowski uwaza jej partnera, Jerzego Brodnickiego. Z kolei Malgorzata
Kitowska-Lysiak, ktéra uwazniej, ale i na pewno zyczliwiej przyjrzala sie rzeko-
mej (albo i nie rzekomej) artystce w tekscie Kim bytas Eggo?, daleka jest od tak

21 Dla porzadku przypomnijmy jednak, ze wszystkie opowiadania z Sanatorium byty wczesniej pu-
blikowane w prasie, nie tylko w ,Skamandrze” i w ,Wiadomosciach Literackich”, ale rowniez w ,Ka-
menie”, ,Sygnatach”, ,Studiu” i ,Tygodniku llustrowanym”.
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radykalnej oceny i przyznaje nawet, ze Brodnicki mogl stworzy¢ wspdlnie z Egga
co$ na ksztalt artystycznej sp6tki22. Potrzebujemy jednak nowych, bardziej do-
ktadnych informacji, aby rozwikla¢ te zagadke.

Chciatbym, aby publikacja nieznanego wywiadu i nieprzedrukowywanej ni-
gdy recenzji Schulza zawierata przede wszystkim pewng deklaracje badawcza.
Oto6z te dwa artykuly znalezione zostaly do$¢ przypadkowo podczas pobieznej
kwerendy w czasopismie, ktérego skany umieszczono na darmowej stronie in-
ternetowej Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej23. Okazuje si¢ wiec, ze takie od-
krycia sg nadal mozliwe, mimo ze kilka pokolen badaczy przekopywalo si¢ przez
archiwa i biblioteki. Te artykuly dowodza, zZe potrzebne s3 nowe kwerendy. Ich
efekty z pewnoscia beda skutkowac jeszcze ciekawszymi znaleziskami, a kazde
z nich, nawet najmniejsze, pozwala odbudowywa¢ pamie¢ o jednym z najlepszych
polskich pisarzy, a by¢ moze sprawi nawet, ze odzyskamy ktores z jego zaginio-
nych dziet.

22 Opinie Jerzego Ficowskiego na temat Eggi van Haardt zob. w komentarzach do Ksiegi listéw na
s. 352-353. Zob. tez M. Kitowska-tysiak, Kim bytas Eggo?, [w:] eadem, Schulzowskie marginalia, Lu-
blin 2007, s. 69-90.

23 Dostep do skanéw ,Nowego Kuriera” mozna uzyskac pod linkiem: http://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/publication?id=263556&from=&dirids=1&tab=1&Ip=1&Ql= (7 kwietnia 2015).



