Piotr Sitkiewicz: Ocalony przez
mit. Schulz i Lilien

Rozpoczyna si¢ jak opowiadanie. Kiedy przeczytalem pierwszy akapit, zamar-
fem. Goraczkowo kierowalem wzrok na kolejne, ktore zdawaly sie potwierdza¢
pierwsze przypuszczenie. Czy to jednak mozliwe? Dopiero w czwartym akapi-
cie stalo sie jasne, ze to nie kolejna odstona poszukiwania mitycznej Ksiegi przez
Jozefa syna Jakuba, ale wspomnienie jej realnego wcielenia, bedace poczatkiem
jednego z najdtuzszych esejow Schulza, wyjatkowego pod wieloma wzgledami,
ktory przez kilka dziesigcioleci spoczywal zapomniany na skromnych, cztero-
stronicowych sptachetkach lokalnej gazety drukowanej w Drohobyczu.

*

Sposréd czterdziestu znanych nam tekstow krytycznych Schulza zaledwie dwa
pos$wiecone sg sztukom plastycznym: Egga van Haartd, opublikowana w ,,Tygodniku
Ilustrowanym” (1938, nr 40), oraz Glosy prasy, wydrukowane przez ,,Przeglad
Podkarpacia” (1934, nr 12). Zadnego z tych tekstéw nie mozemy zaliczy¢ do dziet
wybitnych, ani nawet istotnych. Egga van Haardt razi pseudopoetycka napuszo-
noscig i grafomanska grandilokwencja; gdyby nie nazwisko autora w nagtéwku,
trudno by odgadna¢, ze czytamy tekst Schulza. Jak wiadomo z jego korespon-
dencji, to nie potknigcie autora, ale efekt samowolnych przerdbek artystki i jej
partnera, Jerzego Brodnickiego. Z kolei Gfosy prasy to krociutki tekst, wrecz
anons, informujacy czytelnikéw lokalnej gazety o istnieniu artysty amatora
utrwalajacego wizje przesztosci swojego rodzinnego Drohobycza. Odpowiedz
na pytanie, dlaczego Schulz jako krytyk czy publicysta pisal niemal wylacznie
o literaturze, z pewnosécig nie jest jednoznaczna. Na pewno gléwny wplyw na
dobdr poruszanych przez niego tematéw mieli redaktorzy czasopism zamawia-
jacy recenzje, lecz mimo to zawsze wydawalo mi sie dziwne, ze Schulz - czgsto
deklarujacy si¢ jako malarz — nie stworzyt zadnego warto$ciowego tekstu na
temat wlasnych fascynacji artystycznych.

Dzieki wieloletnim wysitkom Jerzego Ficowskiego i innych badaczy sporo
wiemy na temat literackich fascynacji Schulza, zdawat z nich bowiem relacje
w pismach krytycznych i w prywatnej korespondencji, ale prawie nic na temat
jego inspiracji w sferze sztuk plastycznych. W Ksiedze listéw trudno szukac ja-
kiegokolwiek §ladu zachwytu nad tworczoscig malarska. A zatem niemal wszyst-
ko, co wiemy na ten temat, pozostaje w sferze interpretacji i domystow. Ze wspo-
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mnien o Schulzu wiemy jednak, ze posiadat kolekcje albumoéw, ktére pokazywat
swoim uczniom, przyjaciolom, kobietom, i ze rozmawial z nimi na temat sztu-
ki. Albo wiec teksty i listy Schulza poswigecone innym artystom nie zachowaly
sie jedynie przez nieszczesliwe zrzadzenie losu, albo tez z jakich$ niejasnych przy-
czyn Schulz unikal wypowiadania si¢ na temat tej sfery wlasnej wrazliwosci i ak-
tywnosci twdrczej. Zapomniane na kilka dziesiecioleci, a niedawno odnalezio-
ne teksty z ,,Przegladu Podkarpacia” pozwalaja wesprze¢ t¢ pierwsza hipoteze.

»Przeglad Podkarpacia” ukazywal sie pod redakcja Henryka Springera w la-
tach 1934-1939. Redakcja pisma miescita si¢ w Drohobyczu przy ulicy
Grunwaldzkiej 21, a jej oddzial w Borystawiu przy Ko$ciuszki 26. Kazdy numer
liczyt cztery strony, wypelnione reklamami Polminu, drobnymi ogloszeniami,
kronikg wydarzen z regionu, informacjami na temat lokalnej historii i polityki,
ze szczegdlnym naciskiem na miejscowy przemyst naftowy i atrakcje sanatorium
w Truskawcu. Obok tych dos¢ przyziemnych artykuléw z rzadka tylko pojawia-
ty sie w tym pi$mie réwniez teksty odbiegajace od probleméw codziennosci pol-
skiej prowincji.

Z ,Przegladem Podkarpacia” wspotpracowal takze nauczyciel rysunkow
z gimnazjum w Drohobyczu, profesor Bruno Schulz. Oprécz wspomnianej not-
ki z roku 1934 opublikowal w nim duzy tekst na temat tworczosci Efraima
Mojzesza Liliena, drukowany w dziewigciu odcinkach od konca pazdziernika
1937 do polowy lipca 1938 roku (1937, nr 71-74; 1938, nr 75-82), sprawozdanie
z wystawy Feliksa Lachowicza (1937, nr 70) i opowiadanie Samotnos¢ z tomu
Sanatorium pod Klepsydrg (1937, nr 69). Ponadto w numerze z 17 pazdzierni-
ka 1937 pojawila si¢ informacja: ,,Redakcja nasza stara si¢ wcigz udoskonali¢
wydawanie naszego pisma, starajac sie przede wszystkim o jego wyglad ze-
wnetrzny. Numer biezacy naszego pisma wydajemy w nowej szacie przez umiesz-
czenie nowego nagléwka wedle projektu znanego artysty malarza i literata prof.
Schulza, co niezawodnie czytelnicy nasi przyjma z zadowoleniem”.

Schulz nawigzat blizszg wspolprace z miejscowym periodykiem na przeto-
mie lat 1937-1938, w czasach, kiedy cieszyt si¢ juz stawg uznanego pisarza. Trudno
powiedzie¢, kto wyszed! z inicjatywa owej wspdlpracy, sadzac jednak po aten-
cji, z jaka zostal przyjety, a takze po charakterze jego tekstow, jakze odbiegaja-
cych od zwyczajowej produkcji publicystycznej ,,Przegladu”, mozna przypusz-
cza¢, ze to on otrzymal zaproszenie od Henryka Springera i ze dostal od niego
wolng reke w wyborze tematéw. W zamysle redaktora naczelnego winieta, arty-
kuly i opowiadanie glo$nego literata z pewnoscia przydawaty pismu powagi
i zwigkszaly jego poziom. Schulz z kolei, publikujac w lokalnym pismie, zapew-
ne z jednej strony reperowal swoj domowy budzet, z drugiej zas - zacie$niat do-
bre stosunki z lokalnym establishmentem.

Tekst Wystawa Lachowicza mozemy zaliczy¢ do standardowych sprawozdan
z wernisazu. Nie rozni si¢ on wiele od tekstu poswigconego temu samemu arty-
$cie sprzed kilku lat. Schulz, ponownie pefen zachwytu, poréwnuje go do $rednio-
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wiecznych iluminatoréw, akcentuje jego bliski zwigzek z historig, sztuka i archi-
tekturg Drohobycza, a na koniec apeluje do ,,czynnikéw miarodajnych’, aby umie-
$cily jego prace w zbiorach miejskich. Tym razem jednak jego oceny i analizy s3
bardziej precyzyjne, pisze na przyklad: ,,Plodno$¢ p. Lachowicza jest niewyczer-
pana. Zdobywszy swdj styl na starych iluminatorach, wchtongwszy pewne lek-
kie wplywy Stryjenskiej i Skoczylasa, stworzyl p. Lachowicz amalgamat wlasny,
ktory mu pozwala kazdy temat podja¢ z latwoscia, dookota kazdego najniklej-
szego faktu rozsnu¢ swe barwne komentarze. Stara budowla, figura ko$cielna,
stare malowidlo w cerkiewce staje si¢ dlan natchnieniem do rozwinigcia tej pigk-
nej gry artystycznej”. Nietrudno dostrzec w tym tekécie charakterystyczna
Schulzowska fraze, jezyk zmystowy i bogaty w neologizmy, ale jako krytyk sztu-
ki Schulz w petni dochodzi do glosu dopiero w tekscie poswigconym innemu
artyscie urodzonemu w Drohobyczu.

Efraim Mojzesz Lilien - znany takze jako Maurycy Lilien — urodzit si¢ w roku
1874 w ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej. Jego ojciec Jakub prowadzit warsztat
tokarski przy ulicy Zupnej 38, réwnolegtej do ulicy Florianiskiej, przy ktérej
mieszkala rodzina Schulza. Od dziecka przejawial ponadprzecigtny talent do
rysunku, lecz z powodu trudnej sytuacji materialnej musial porzuci¢ nauke
w gimnazjum i aby wspomdc rodzicéw oraz troje rodzenstwa, podjal prace
u szyldziarza we Lwowie. Dopiero gdy bogaci krewni wsparli go suma pieciu
guldenéw miesiecznie, ukonczyt gimnazjum we Lwowie i podjal studia arty-
styczne. Przez dwa lata studiowat rysunek w krakowskiej Szkole Sztuk Plastycznych,
kierowanej przez Jana Matejke, w pracowniach Floriana Cynka oraz Izydora
Jablonskiego, znéw jednak musial przerwa¢ nauke z powodu niedostatku. Studia
kontynuowal p6zniej w Akademii Wiedenskiej i w Akademii Sztuk Pigknych
w Monachium. Najwiekszy wpltyw wywarta na niego sztuka Mlodej Polski oraz
europejska secesja i Art Nouveau. Kiedy w stolicy Bawarii powstato nowe czaso-
pismo, ,,Die Jugend”, Lilien dofaczyt do jego zespotu jako ilustrator. U schylku
XIX wieku dat si¢ poznac jako zdolny grafik i fotografik, zyskiwal kolejne zamo-
wienia i popularnos¢. Na poczatku wieku XX aktywnie zwigzal sie z ruchem
syjonistycznym. W stuzbie tej idei stworzyl swoje najwazniejsze dzieta, migdzy
innymi wspomniane przez Schulza Juda (1900) i Lieder des Ghetto (1903). Stynat
takze jako tworca ekslibrisow, plakatéw i drukéw reklamowych. W roku 1906
wyjechat do Izraela, aby prowadzi¢ zajecia w Szkole Sztuk Pigknych i Rzemiost
Artystycznych Besaleel. Mimo ze juz w tym samym roku wrdcit do Europy;,
wywarl duzy wplyw na tamtejszych artystow, taczac tematyke biblijng i orien-
talng z ideg syjonizmu i zachodnim wzornictwem. Jednym z najbardziej znanych
jego dziet byly ilustracje do Starego i Nowego Testamentu. Do Erec Israel po-
wracal jeszcze dwukrotnie — w 1910 i 1914 roku. W roku 1906 poslubit niemiec-
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ka artystke zydowskiego pochodzenia, Helene Magnus. Urodzilo im si¢ dwoje
dzieci - syn Otto i cérka Hannah. Po wybuchu I wojny §wiatowej zglosit sie do
armii austro-wegierskiej. Jako uznany fotograf i rysownik zostat wystany na Bliski
Wschéd, aby dokumentowaé dzialania wojenne. Do domu wrécil w randze
porucznika, odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi. W roku 1920 zamieszkat
w Brunszwiku, rodzinnym mie$cie swojej zony. Wkrotce otrzymat tez niemiec-
kie obywatelstwo. W roku 1924 przeszed! atak serca, zmart nagle rok pézniej,
podczas kuracji w niemieckim Badenweiler. Pochowano go na cmentarzu zy-
dowskim w Brunszwiku.

Bardziej szczegélowe informacje na temat artysty oraz spory wybor jego prac
mozna znalez¢ w Katalogu wystawy E. M. Liliena w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk
Pigknych we Lwowie, opublikowanym naktadem Towarzystwa w roku 1914. Autor
tekstu wprowadzajacego, Artur Schréder, przyznaje wprost, ze Lilien nie jest
tworcg dobrze znanym na ziemiach polskich. Przypomina, ze ilustrowal on Mitos¢
Jana Kasprowicza, ,robil inicjaty, rysunki, winiety i ilustracje w krakowskim
«Swiecie» [...], w «Zyciu» Przybyszewskiego, w «Tygodniku Ilustrowanym»”, ale
dopiero za granicg zdotal rozwina¢ talent, zdoby¢ uznanie, stawe i majatek. Mimo
to, zdaniem Schrodera, Lilien zawsze pozostawal bliski ziemi swych przodkéw
i przyznawal, Ze pierwsza wystawa jego prac w Galicji napawa go radoscia.

Schulz bardzo dobrze znat dzieta swojego rodaka i ocenil je nadzwyczaj traf-
nie. Potwierdzat przy tym swoje kompetencje jako krytyka sztuki, kiedy umiesz-
czal tworczoé¢ Liliena posrdd pradéw artystycznych fin de siécle’n i na tle dorobku
poprzednikoéw, kiedy interpretowal jego najwazniejsze dokonania, gdy przygla-
dat sie technice, a nawet kiedy zwracal uwage na te aspekty jego dziela, ktére
z dystansu dzielacego tworce i krytyka okazaly si¢ artystycznym niepowodzeniem.
Do czasopisma, ktorego czytelnicy szukali gtéwnie lokalnych wiadomo$ci, na-
pisat co prawda tekst nietypowy, wymagajacy i dtugi, ale jego temat wybral,
zdaje sie, starannie. Portret miejscowego artysty wzbogacil bowiem kwestig,
ktora musiala zywo zajmowa¢ przynajmniej miejscowg inteligencje.

Moze si¢ to wydawaé nieprawdopodobne, ale esej z ,,Przegladu Podkarpacia”
to jedyna jak dotad wypowiedz Schulza po$wigcona wprost tematyce zydow-
skiej. Oczywiscie tematyka ta pojawia sie w wielu rysunkach, a duch starotesta-
mentowej symboliki, zydowskiego mesjanizmu i mistycyzmu przenika gteboko
Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod Klepsydrg. Schulz jednak, jak si¢ wydaje,
swiadomie wyrzekl si¢ w swej tworczosci literackiej entourage’n zydowskiego
sztetlu, doskonale mu przeciez znanego, w pismach publicystycznych za$ nigdy
nie zdradzil zainteresowania gto$ng w owych czasach tematyka asymilacji, an-
tysemityzmu, nacjonalizmu czy syjonizmu, nigdy tez nie kreowat si¢ na twoérce
zydowskiego, a nawet wystapit z gminy wyznaniowej. Maurycy Lilien natomiast
na przelomie XIX i XX wieku jako jeden z pierwszych wstapil w szeregi budow-
niczych panstwa Izrael i aktywnie tworzyl mitologie wspétczesnego judaizmu,
odwotlujac si¢ zaréwno do doswiadczen mieszkancow galicyjskich gett, jak i do
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symboliki starotestamentowej i orientalnej, przywolujacej potege Narodu
Wybranego z czaséw kroéla Dawida, podanej w nowoczesnej, secesyjnej for-
mie. Nie sposdb wiec pisa¢ o jego zyciu i twdrczosci, nie poruszajac szeroko
pojetej kwestii zydowskiej. Schulzowi - jak si¢ okazuje — tematyka ta byla na
tyle bliska, ze wypowiadal si¢ o niej ze znawstwem i Zywym zaangazowaniem.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w swoim tekscie objawit si¢ jako zwolennik idei
syjonizmu.

Trudno na pierwszy rzut oka znalez¢ wyrazne nici faczace tworczoé¢ plastyczng
Liliena i Schulza. Lilien nalezy do epoki, w ktorej gest tworcy zdaje si¢ uwiezio-
ny w misternej arabesce, w ktdrej kompozycja rzadzi teatralna konwencja,
w ktoérej perfekcyjnos¢ warsztatu, graniczaca ze zrecznoscia, przytlacza tworcze
emocje, a forma bierze w posiadanie tre§¢. Schulz natomiast, mlodszy od niego
o niespetna dwadziescia lat, daje upust tworczej ekspresji w szkicach dynamicz-
nych, nerwowych, improwizowanych, siegajacych sfery podswiadomosci, jako
ilustrator za$ nie ogranicza si¢ do funkcji dekoratora ani nie przygniata dziela
zdobnym gmachem, ale wchodzi z tekstem w subtelng gre, ktéra odstania jego
ukryte poklady.

Schulz jednak mimo tych wyraznych rozbieznosci wyraznie deklaruje swoj
zachwyt nad dzielem Liliena i podpowiada, ktoredy przebiega $ciezka faczaca
$wiaty ich wyobrazni. Po pierwsze, i Schulz, i Lilien przez cale zycie pozostali
wierni technikom graficznym i to w nich osiagneli artystyczne spelnienie. Po
drugie, Schulza i Liliena w duzym uproszczeniu zaliczy¢ mozna do twoércow fan-
tastycznych, eksplorujacych sfery mitu - z tg réznica, ze Lilien szczegdlnie upodo-
bat sobie mitologi¢ Starego Testamentu i getta, Schulz za$ — mitologie wlasnego
dziecinstwa i $wiat wlasnych erotycznych obsesji. Po trzecie, zbliza ich do siebie
pochodzenie, ktdre nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz na pytanie: kim je-
stem? Lilien byt obywatelem Austro-Wegier, czul si¢ Polakiem, umart jako
Niemiec, ale przez wigkszo$¢ odbiorcéw uwazany byl za tworce zydowskiego.
Z podobnymi problemami borykat sie Schulz, zdeklarowany Polak, ktéry poto-
we zycia spedzil na rubiezach c.k. monarchii, a przez druga polowe borykat sie
z oskarzeniami o zatruwanie zydowskimi miazmatami zdrowego polskiego ducha
i rodzimej mowy. Po czwarte wreszcie, obu tworcéw polaczyta ich mata ojczy-
zna — Drohobycz, $wiat galicyjskiej prowincji, w ktérym znajduja sie zrodta ich
wyobrazni. Drohobycz na przetomie wiekéw byt waznym osrodkiem ruchu sy-
jonistycznego — tu miescita sie biblioteka Domu Zydowskiego, zawierajaca re-
ligijng i filozoficzng literature zydowska, odbywaly si¢ wyklady, dzialaty roz-
maite stowarzyszenia polityczne i artystyczne. I Lilien, i Schulz musieli wigc sig
zetkng¢ z ideg narodowego odrodzenia Zydéw wiasnie w swoim rodzinnym
miescie.
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Gléwny powdd zachwytu nad tworczoscig Liliena zdaje si¢ spoczywaé w pra-
wieku zycia Schulza. Swiadczy o tym racjonalny, rzeczowy, niepozbawiony kry-
tycyzmu ton jego tekstu. Tak jakby terazniejsze wzruszenie czy olénienie byto
tylko echem dawnych przezy¢, ktérych intensywnos¢ juz nigdy nie moze si¢ po-
wtdrzy¢, bo nie mozna mie¢ ponownie trzynastu lat i patrze¢ na swiat z mto-
dzienczg intensywnosécia. Lilien stat si¢ wigc elementem mitu dziecinstwa, z taka
pieczotowitoscig pielegnowanego przez Schulza, mitem, ktéry uzyskat list zelaz-
ny chronigcy go przed dziataniem rozumu, podpowiadajacego, ze dawna fascy-
nacja do$¢ szybko stala sie¢ szpargatem ocierajacym si¢ o przesade i kicz, obcig-
zonym tanig literacko$cia i banalng symbolika.

Schulz widzi w Lilienie kontynuatora wielowiekowej, lecz wygasajacej juz tra-
dycji zydowskich rzemieslnikéw, przeciwienstwo fabrycznej tandety, bezdusz-
nej, nieudolnej, zwyrodnialej. To jednak nie zachwyt nad formg decyduje o zna-
czeniu, jakie przypisuje mu Schulz. Pisarz dostrzega w nim réwniez - i przede
wszystkim — artyste, ktory w swej sztuce dat wyraz waznym nurtom mysli poli-
tycznej swoich czaséw oraz przemianom dokonujacym si¢ w zbiorowej $wiado-
mosci Zydéw, ktoérzy po setkach lat zycia w diasporze zaczeli tworzy¢ wlasng
panstwowos¢ na Ziemi Izraela. Lilien jest wiec wyrazicielem zbiorowosci, swo-
istym medium, przez ktére przemawia duch epoki i duch dziejéw. I pozostaje
wielkim artysta, kiedy jest wierny tej roli. Kiedy za$ jego talent zostaje zaprze-
gniety jedynie do zaspokajania potrzeb modnej publicznosci, ktéra pragnie
kunsztownych ekslibrisow czy ilustracji, Schulz stawia miedzy sobg a nim wy-
razng granice. Prace te pozostaja dla niego co prawda piekne, ale nie maja mocy;,
ktéra wplynela na chlopca przez caly dzien wpatrujacego sie w karty Ksiegi.
Nawet ilustracje do Biblii sg dla niego zdrada dawnych ideatéw, nieudang pro-
ba ozywienia mitu wlasnej mlodosci, a w rezultacie pustg imitacja, jatowym na-
$ladownictwem siebie samego, niegodnym artysty i czlowieka tego formatu.
Zdaniem Schulza idea ozywiajaca wczesne prace Liliena zgasta w dniu, w kto-
rym zetknal sie on z rzeczywistoscig syjonizmu w Palestynie. Trudno t¢skni¢ do
mitycznej ojczyzny, kiedy ma si¢ przed oczami jej realne uciele$nienie. Czy jed-
nak warto si¢ dziwi¢ widocznemu u artysty pragnieniu wzniecenia na nowo plo-
mienia, ktory rozpalat go niegdys tak intensywnie? Czy nie takie samo pragnie-
nie towarzyszyto Schulzowi w jego twdrczosci literackiej?

Schulz, stojacy w pierwszym rzedzie europejskich mitologéw, z uwaga le-
dzi, jak w tworczosci Liliena wykuwa sie ideologia syjonizmu, jak zakorzenia sie
w zbiorowej $wiadomosci, w ozywionym micie zydowskim i przybiera forme
sztuki na wskro$ europejskiej i kosmopolitycznej. Sprzeciwia si¢ jednak, kiedy
nazywa si¢ go najwybitniejszym tworca ,,techniki czarno-biatej” i przypisuje mu
sie w tej dziedzinie odkrycia, ktdére naleza do twoércéw dawniejszych i godnych
wigkszego uznania. Jego sprzeciw budzi réwniez wlaczanie Liliena do szeregu
piewcéw zydowskiej biedy. Chociaz z niej sie wywodzi i dobrze ja zna, owa bie-
da jest mu obca i daleka, dlatego jej obraz buduje z symboli i rozmaitych akceso-
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z cyklu Historia miasta Drohobycza, 1932~
-1937, 44,5 x 28,5 cm, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich we Wroctawiu
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riéw, a nie na podstawie wlasnych przezy¢ i obserwacji. Pozostaje wiec i tutaj
modelowym artystg epoki fin de siécle’u, zamknietym w zloconej szkatule wlasnej
sztuki. Zdaniem Schulza dopiero wielka wojna swiatowa wywotlala w artystach
wstrzas, dzieki ktéremu zajrzeli oni w glab duszy czlowieka i ducha spoteczen-
stwa. W zderzeniu z rzeczywisto$cig wojny na masowg skale diamenty secesji
okazaly si¢ tylko tanimi szkietkami. Przed zblazowaniem i ostatecznym upad-
kiem uratowala Liliena idea, ktéra go wiodla, mit, ktory wcielat w zycie poprzez
swoja sztuke. Schulz nie pisze, ze Lilien widzial wojne¢ na wlasne oczy. Nawet
jesli uniknal okopdéw, musial pojaé, ze nowy wiek zaczat sie juz na dobre. Nie
odmienilo to jednak jego chtodnego i estetyzujacego widzenia $wiata, czlowiek
pozostal w nim schematem, abstrakcja, konwencja, arabeska, a jego otoczenie
- teatralng dekoracja. ,,Sztywnos¢ i nieelastycznos$¢”, ,ciemnota glucha na po-
kusy intelektualne i artystyczne’, ,ograniczona prostolinijno$¢ rozwoju” - przed
chwilg jeszcze zachwycony mlodzienczym ol$nieniem, konczy esej, nie szcze-
dzac swojemu bohaterowi cierpkich stéw. I cho¢ nie odmawia mu ,,rysu pewnej
wielkosci’, trudno przeoczy¢ maskowany w ostatnich akapitach dystans i chtod.
Dzieki swojemu mitowi, dzieki swej idei Lilien byt bliski stworzenia prawdziwe-
go dziela sztuki, w ktérym dotknatby istoty rzeczy, przemoéwit do mas i pociag-
nal je za sobg, ale zawiodl. Artysta taki jak Schulz, dla ktérego sztuka byta
wartoscig nadrzedna, nie mogt mu tego wybaczy¢. Dla niego sztuka zabawkowa,
smakoszowska i sybarycka nie miata wiekszego sensu. Byta marnowaniem ta-
lentu. Czyzby zatem Schulz ostatecznie przekreslat tworczoé¢ Liliena? Moim zda-
niem to wniosek idacy zbyt daleko, przekreslajacy site dziecigcego olénienia, kto-
re rozgrzesza wszelkie faktyczne niedostatki dzieta ogladanego tymi samymi, ale
juz dorostymi oczami.

Niewiele wiemy na temat mlodzienczych inspiracji Schulza. Ich zapis z pewno-
$cig utrwalony zostal w listach do przyjaciela, Wiadystawa Riffa, by¢ moze row-
niez we wczesnej korespondencji z Deborg Vogel, nie ocalala z nich jednak ani
jedna kartka. Kazde takie odkrycie jest wiec dla badaczy jego zycia i dzieta zlo-
tym pociagiem wydobytym niespodziewanie spod ziemi. W tekscie opublikowa-
nym w ,,Przegladzie Podkarpacia” Schulz wyznaje, ze twérczos¢ Liliena dokona-
fa w nim przelomu wewngtrznego, zaptodnila jego wyobrazni¢ i popchneta go
w strone sztuki, czym wiec jest, jesli nie Praksiega, od ktorej wszystko bierze po-
czatek?



