Marek Wilczynski: Schulz w Dro-
hobyczu po raz piaty

Staraniem pani profesor Wiery Meniok, niestrudzonej kierowniczki Polo-
nistycznego Centrum Informacyjnego imienia Igora Menioka na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Drohobyczu, we wrzesniu roku 2012 odbyt si¢ w rodzinnym
miescie pisarza V Miedzynarodowy Festiwal po$wigcony jego tworczosci, pod
hastem ,,Bruno Schulz jako filozof i teoretyk literatury”. W roku ubiegtym, na-
kfadem Centrum, przy wsparciu Instytutu Polskiego w Kijowie, ukazal sie ob-
szerny, czterojezyczny (ukrainsko-polsko-angielsko-rosyjski) tom, zbierajacy
wszystkie wystapienia, ktore ztozyly sie na naukows cz¢$¢ Festiwalu. Zbior otwie-
raja cztery wystapienia gosci specjalnych: Adama Michnika, izraelskiego prozaika
Davida Grossmana, jednego z najciekawszych wspotczesnych pisarzy ukrain-
skich Tarasa Prochaski oraz dobrze w Polsce znanego, gtosnego pisarza rosyj-
skiego Wiktora Jerofiejewa, autora miedzy innymi Dobrego Stalina. Trudno
okresli¢ wspdlny mianownik ich wystapien — kazdy z nich postrzega Schulza
po swojemu: jako pisarza paradoksalnie politycznego, zapowiadajacego koniec
wielokulturowego swiata Galicji; jako samotnika, ,tososia” w ,,wiecznej tutacz-
ce’, uciekajacego wyobraznia z miejsca urodzenia, a zarazem tam powracajace-
go; jako obcego w rzeczywistosci ,autora dwoch cieniutkich ksigzeczek’, ktéry nie
chcial mie¢ telefonu; wreszcie jako tworce ,,nowej teologii’, nolens volens prze-
ciwnika dwudziestowiecznych ideologii totalitarnych. Wszystkie cztery wypo-
wiedzi, bez wzgledu na réznice w podejéciu i tonacji, bezsprzecznie dowodza, iz
Schulz ma co$ do powiedzenia kazdemu, dla kogo wartoscia jest konsekwent-
nie chroniona autonomia jednostki, a takze suwerennos¢ stowa skutecznie wy-
mykajacego sie probom wpisania go w narzucone przez wladze (w skali makro
i mikro) regulaminy istnienia. Schulz nie byt oczywiscie filozofem, cho¢ filozo-
fig sie interesowal — czytal miedzy innymi Husserla i Bergsona. Mimo to jako pi-
sarz epoki modernizmu, podobnie jak Kafka, Proust czy Musil, nieuchronnie,
jakkolwiek posrednio, w filozofie si¢ wpisywat i na odwrdt — pozwalal filozofii
przenika¢ do swoich opowiadan. W drugim rozdziale tomu, zatytufowanym
Koncepcje hermeneutyczne, inicjatywy interpretacyjne, oprocz doswiadczonych
schulzologéw na temat jawnych i ukrytych elementéw estetyki i $wiatopogladu
autora Sklepow cynamonowych wypowiadaja sie przewaznie, cho¢ nie wylgcz-
nie, ukrainscy oraz polscy badacze mtodszego pokolenia. Tekstowi Stanistawa
Roska o tylez fundamentalnie, co prowokacyjnie brzmiacym tytule Dlaczego dzi-
siaj nadal czytamy Schulza?, syntetyzujacej wypowiedzi Jerzego Jarzgbskiego
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(Bruno Schulz jako krytyk: figury wyobrazni) czy erudycyjnej jak zawsze gawe-
dzie Jana Gondowicza (Noc komety) towarzysza teksty Henryka Siewierskiego
o Schulzowskim ,,realizmie magicznym’, Marii Zubryckiej z Uniwersytetu imie-
nia Iwana Franki we Lwowie (Poetyka mitologizacji Brunona Schulza w kontek-
scie europejskiej mysli teoretycznoliterackiej XX wieku), Wiery Meniok o Schulzu
i wyobrazni fenomenologicznej, wegierskiego badacza Lajosa Pélfalviego o mo-
tywach bergsonowskich w prozie Schulza i wiele innych, ktérych nie sposéb
nawet wyliczy¢ w krotkim omdwieniu. Ze wszystkich pomieszczonych w tym
rozdziale prac wynika jednoznacznie, ze pomimo wielkiej i wcigz rosnacej licz-
by publikacji skupionych na gtéwnych lub pobocznych wiasciwosciach poetyki
drohobyckiego pisarza, mimo wcigz mnozacych sie na podobienstwo opisywa-
nej w jego ksigzkach lokalnej flory réznorakich perspektyw czytelniczych mie-
dzynarodowa dzi$ praca schulzologicznego ,,przemystu” bynajmniej nie ustaje.
Rozdzial 3 nosi z kolei tytut W kregu komparatystyki i znalez¢ w nim mozna
rozwazania o najrézniejszych hipo- i hipertekstach Schulza, poczynajac od kla-
sykow — Dantego (propozycja Davida A. Goldfarba) i Goethego (wypowiedz
tlumaczki Sklepéw i Sanatorium na japonski Ariko Kato) — poprzez pisarzy
z krajow bytej Jugostawii (Atta Tatarenko, batkanistka z Uniwersytetu Lwowskiego
0 ,,schulzoidach” chorwackich i serbskich), Waltera Benjamina (dwukrotnie),
Iwana Franke (szkic Wiery Romanyszyn z Drohobycza o czasoprzestrzeni mia-
sta), do Hanny Krall i Maxima Billera (rozwazania Bogustawa Wrdblewskiego
i Agnieszki Hudzik z UMCS). Za T.S. Eliotem mozna by wrecz powiedzie¢, ze
Schulz zaréwno modyfikuje odczytania poprzednikéw, jak i inspiruje nastepcow,
czestokro¢ wplywajac na bieg historii literatury naprzod i wstecz dos¢ zaskaku-
jaco. Pokrewienstwo wyobrazni, jak w wypadku Danilo Kisa, to nie wszystko.
Okazuje si¢, ze w Drohobyczu (przynajmniej tym fikcyjnym) plenily sie goethe-
anskie ,,prarosliny”, Anna Csillag reklamujaca ptyn na porost wloséw na teryto-
rium Austro-Wegier ma jakis zwigzek z paryskimi pasazami, a w jednym i tym
samym mie$cie rzeczywistym kryja si¢ liczne ,,miasta niewidzialne”, kreowane
inaczej po polsku, inaczej po ukrainsku. Warto§ciowym uzupetnieniem dominu-
jacej w zbiorze perspektywy literaturo- i kulturoznawczej jest perspektywa histo-
ryczna, wykraczajaca poza dzieto Schulza. W rozdziale 4 znajdujemy piec¢ tekstow,
ktdre poruszaja rozne watki z dziejéw Drohobycza. W artykule o biegnacych
réwnolegle, a wigc nieprzecinajacych sie, polskich i ukrainskich wizjach miasta
w okresie miedzywojennym Lidia Lazurko wskazuje na dojmujacy brak kon-
taktu migedzy dwiema zdominowanymi przez etniczny punkt widzenia trady-
cjami historiografii, znana amerykanska badaczka Theodosia Robertson ana-
lizuje $wiadectwa ocalonych z drohobyckiego getta, Bohdan Lazorak pisze
o $rodowisku profesoréw i uczniéw Gimnazjum Meskiego im. Wladystawa
Jagietty, a Wiktor Zdorowenko zestawia tworczo$¢ plastyczng Schulza z dorob-
kiem Feliksa Lachowicza. Jak wida¢, postac autora Sanatorium pod Klepsydrg
bywa swoistym kluczem, otwierajacym rézne przestrzenie interpretacyjne. Rzec
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by mozna, iz gdyby spenetrowac doktadnie je wszystkie, Schulz okazalby sie ana-
logonem kabalistycznego znaku réwnowaznego wzgledem catego $wiata.
Punktem zbieznym dla wielu kierunkéw rozwijajacej si¢ bujnie schulzologii stat
sie natomiast bez watpienia organizowany regularnie co dwa lata wbrew wszel-
kim trudnosciom i przeszkodom drohobycki festiwal. Jest to znakomita okazja
do zaprezentowania najnowszych ustalen dokonanych przez autorytety oraz po-
mystéw debiutantéw, ktorzy majg okazje poddac je pod swobodng i rzeczowa
dyskusje. Kolejny festiwal, zapowiedziany na 4-6 czerwca przysztego roku, od-
bedzie sie pod hastem ,,Bruno Schulz a wspdlczesna teoria kulturowa” Mysle, ze
juz teraz mozemy z gory podzieckowaé Wierze Meniok i Wierze Romanyszyn
z drohobyckiego uniwersytetu za to, co dopiero si¢ wydarzy, dziekujac zarazem
raz jeszcze za to, co juz dzigki nim — i Brunonowi Schulzowi - sie zdarzyto.
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