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Pawet Dybel: Masochizm Schulza

i prog wstydu w stowie

Masochista stara si¢ wprowadzi¢ co$é do istnienia..., co$, dzieki
czemu pragnienie Innego ustanawia prawo.
Jacques Lacan Seminaire X

Tam drobnym kroczkiem wychodzila spetana trenem sukni
niejaka pani Magda Wang i o§wiadczata z wysoko$ci $ciagnie-
tego dekoltu, ze kpi sobie z meskiej stanowczo$ci i zasad i ze jej
specjalnoécia jest lamac¢ najsilniejsze charaktery. [...] W tym
celu istniejg metody, ciagnela przez zaci$niete zeby, niezawod-
ne metody, nad ktérymi nie chce si¢ rozwodzi¢, odsyltajac do
swych pamietnikéw [...], w ktorych zlozyla rezultaty swych
do$wiadczen kolonialnych w dziedzinie tresury ludzi.

Bruno Schulz Sklepy cynamonowe

Galicja jako genius loci masochizmu w XIX wieku. Sacher-Masoch
oraz psychiatryczne koncepcje Kraffta-Ebinga i Freuda

Fenomen masochizmu jest zapewne stary jak $wiat, ale zwrécono na nie-
go uwage i podjeto proby jego teoretycznego ujecia dopiero u progu nowo-
czesnoéci. Dokonalo sie to w psychiatrii w drugiej potowie XIX wieku, pierw-
szym autorem zas, ktdry uzyl okreslenia ,masochizm” i stworzyl pierwsza
jego teorie, byt austriacki psychiatra i seksuolog Richard von Krafft-Ebing.
Inspiracja byta dla niego twdrczos¢ pisarska Leopolda von Sacher-Masocha,
Austriaka zyjacego — podobnie jak Bruno Schulz - w Galicji, ktéry w po
czesci autobiograficznej powiesci Venus im Pelz (Wenus w futrze) ukazat
mezczyzng pragnacego by¢ biczowanym i ponizanym przez pigkna ko-
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bietel. Teorie swg Krafft-Ebing przedstawit w pracy Psychopathia Sexualis
(1886), w ktorej pokusit sie o podanie wlasnej definicji masochizmu, wy-
dobyl jego zwigzki z sadyzmem oraz sklasyfikowat rézne jego odmiany
(na przyktad masochizm idealny, symboliczny, kobiecy, zalazkowy).

Historyk amerykanski Larry Wolff w ksigzce o dziewigtnastowiecz-
nej Galicji za czaséw panowania Habsburgéw wskazal niedawno na to, ze
podiozem do pojawienia si¢ podobnie perwersyjnych skfonnosci Sacher-
-Masocha byly feudalne stosunki spoteczne panujace na galicyjskiej wsi?.
Ich znamienng cechg byto szczegolne okrucienstwo polskiej szlachty wo-
bec chlopéw. Znajdowalo to swéj wymowny wyraz w traktowaniu przez
nig poddanych jak zwierzeta oraz w upodobaniu do stosowania wobec
nich kar cielesnych w postaci biczowania pejczem lub rézga. Przy czym
niekiedy stosowanie owych kar wigzato si¢ z upokorzeniem seksualnym
chtopéw i ich zon. Wolff przytacza w swojej ksiazce za Sacher-Masochem
opowies¢ rusinskiego chtopa, Onufrego. W tej relacji pewien polski
szlachcic polecit chtopkom podnies$¢ do gory sukienki, a nastgpnie roz-
kazal, aby kazdy chlop rozpoznal swoja zone¢ od tylu. Jesli zas ,ktorys
z nich nie rozpoznat swojej Zony, otrzymywat pig¢dziesiagt batéw od mi-
to$ciwego pana™3.

Sacher-Masoch byt tez jako dziecko naocznym $wiadkiem powsta-
nia galicyjskich chlopéw pod przywodztwem Szeli przeciwko szlachcie,
ktore zakonczylo si¢ krwawa rzezig. Te wydarzenia byly tematem pierw-
szej jego powiesci, w ktdrej pojawia si¢ posta¢ mlodej polskiej szlach-
cianki Wandy, opedzajacej si¢ na koniu pejczem przed chcacymi ja zgwal-
ci¢ chtopami?.

Wedtug Wolffa wszystkie te krwawe wydarzenia i opowiesci o nich
odcisnely trwale pietno na calej pdzniejszej historii Galicji i doprowa-
dzily z czasem do trwalego powigzania przez austriackiego pisarza prze-
zycia seksualnego z ponizeniem przez nagg, ubrang tylko w futro ko-
biete, czemu dat bezposredni wyraz we wspomnianej ksiazce Wenus
w futrze. Tym tez nalezy ttumaczy¢ fakt, ze fenomen masochizmu byt
pézniej tak popularny w literaturze i sztuce rodem z Galicji na przelo-
mie XIX i XX wieku.

W psychiatrii natomiast kwestia masochizmu zostanie pdzniej pod-
jeta przez Freuda, ktdéry bedzie powracal do niej wielokrotnie w swoich

L. von Sacher-Masoch, Wenus w futrze, wstep K. Imielinski, Ars Polona, £&dz 1989 (tekst wedtug
publikacji wyd. ,Kultura i Sztuka”, Lwéw 1920).

L. Wolff, The Idea of Galicia. History and Fantasy in Habsburg Polititcal Culture, Stanford University
Press, Stanford, CA 2010, s. 111-157.

L. von Sacher Masoch, Graf Donski: Eine Galizische Geschiche 1846, 2 Aufl., Friedrich Hurter, Schaff-
hausen 1864, s. 343.
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pracach. Intrygowal go przede wszystkim zwigzek masochizmu z sadyz-
mem, ktéry wydawat mu si¢ gteboko dwuznaczny i trudny do rozéwiet-
lenia w swej genealogii. Oddaje to wymownie ewolucja jego pogladow
w tej kwestii. W poczatkowym okresie twierdzit, ze masochizm jest efek-
tem nakierowania przez Ja sadystycznych tendencji, ktore zwraca ono
pierwotnie ku innym, na samego siebie. Ujecie to zakladato, ze maso-
chizm jest fenomenem wtérnym i stanowi swego rodzaju patologie sa-
dyzmu, w wyniku czego dazenie do destrukeji przeradza si¢ w auto-
destrukgje.

W pdznym okresie, kiedy Freud sformulowal wersje teorii popedow
opartg na opozycji Erosa i Tanatosa, odwrdcil to ujecie. Doszedt do
wniosku, ze masochizm jest zjawiskiem pierwotnym w stosunku do sa-
dyzmu. W zwigzku z tym rozréznit dwie postacie masochizmu. Pierwsza
jest masochizm pierwotny, w ktérym destrukcyjny poped $mierci taczy
sie z Erosem, podporzadkowujac go sobie, i zwraca si¢ przeciwko Ja —
stad doznawanie przyjemnosci w bélu przez Ja jest fenomenem pier-
wotnym, nie wtérnym. Drugg postaciag masochizmu jest masochizm
wtérny, w ktorym agresja, jaka sadystyczne Ja kieruje ku innym, zosta-
je przez nie zwrdcona przeciwko sobie. Ten drugi masochizm nadbu-
dowuje sie¢ nad pierwszym, stanowigc jego specyficzne odwrdcenie.
Wywodzac sie z sadyzmu, ktory w tej perspektywie stanowi transfor-
macje masochizmu pierwotnego (agresja Ja, ktérg zwracalo ono przeciw
sobie, skierowana ku innym), kaze on sadystycznemu Ja zwréci¢ sig
(ponownie) przeciw sobie. W tym ujeciu wtérny masochizm stanowi
zwrdcony przeciwko sobie sadyzm. Ma on zatem calkiem innego ro-
dzaju ,,jako$¢” niz masochizm pierwotny, chociaz zewnetrznie jego prze-
jawy moga si¢ od tego ostatniego niewiele réznic.

Pézne ujecie przez Freuda fenomenu masochizmu stanowi nie tyle
odrzucenie, ile przeobrazenie pierwszego i ,uzupelnia” je o wskazanie
na prymarne pop¢edowe podloze masochizmu, jakim jest Tanatos podpo-
rzadkowujacy sobie Erosa i z nim ,,sprzymierzony’. To osobliwe przymie-
rze Tanatosa z Erosem w masochizmie, ktérego efektem jest odczuwanie
przyjemnosci w ponizaniu i bélu, stanowi najbardziej zagadkowe po-
wigzanie, ktdre trudno jest objasni¢ za pomoca racjonalnych uzasad-
nien i argumentéw. Jedyne, co pozostaje, to wnikliwe przyjrzenie si¢
ludzkim zachowaniom o charakterze masochistycznym i rekonstruk-
cja ich genealogii, ktora miejscami postuguje sie czysta spekulacja.

W fenomenie masochizmu tkwi co$ gleboko irracjonalnego, trudne-
go do pojecia, jesli chce sie go zglebi¢ i objasni¢ zdroworozsadkowo.
Stanowi o nim rozkosz seksualna podmiotu, ktérej moze on doswiad-
czy¢ dopiero wowczas, gdy doznaje bolu ponizenia i anihilacji. Freud ob-
jasnia ten fenomen, wskazujac na sytuacje, w ktérej poped $mierci taczy
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sie w ludzkiej psychice z Erosem, podporzadkowujac go sobie. Dzigki
temu Tanatos zyskuje réwniez wladze nad podmiotem, ktéry znajdujac
przyjemnos$¢ w ponizeniu i w bolu, gotéw jest poddac sie jego niszczace-
mu wplywowi. Freud wskazuje réwniez na to, Ze te sytuacje nie sa niczym
wyjatkowym. O ludzkiej seksualnoéci stanowi bowiem to, ze czgsto go-
towa jest tworzy¢ mocno podejrzane sojusze z Tanatosem, oddajac sie
bezwiednie na ustugi jego dzieta zniszczenia.

To twierdzenie Freuda, zwigzane $cisle z jego p6zna teorig popedow,
rodzito zrazu ogromny op6r w kregach naukowych i mieszczanskich.
Wskazywalo ono bowiem na cos$ glteboko niepokojacego w samym czlo-
wieku, na co do tej pory starano si¢ przymykac oczy, czyniac z tego te-
mat tabu: szczego6lng tatwosc, z jaka ludzkie popedy seksualne gotowe
s3 tworzy¢ réznego rodzaju alianse z popedami $mierci.

Na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, teoria Freuda nie dawala juz jed-
nak odpowiedzi. Wskazywala tylko na popedowe podloze masochizmu
i na rézne dodatkowe czynniki, ktére w okreslonych okolicznosciach
mogly dziala¢ na rzecz jego uksztaltowania. Zapewne w kazdym poje-
dynczym przypadku nalezatoby szuka¢ odpowiedzi w indywidualnych
rysach czyjejs biografii, wystepujacych w niej wydarzeniach, ukladzie
relacji rodzinnych i tak dalej. Ale i w tym wypadku skazani jesteSmy na
domysly i hipotezy.

Masochizm indywidualny, rysunkowy i pisarski Schulza

Podobnie jest w przypadku masochizmu Schulza. Mozemy przypusz-
czat, ze jego zrodla tkwig w jakich$ powiktaniach jego zycia rodzinne-
go, ale nic pewnego na ten temat nie wiemy. Nie znaczy to, ze niektore
znane nam fakty z Zycia jego rodziny i z jego dziecinstwa nie pozwalaja
na snucie hipotez w tej materii. Ale beda to tylko hipotezy, a nie twier-
dzenia oparte na ,twardych’, weryfikowalnych empirycznie danych. Tak
czy inaczej, w $wietle posiadanych dzisiaj wiadomosci na temat biogra-
fii Schulza jedno nie ulega watpliwosci: mial on wyrazne sklonnosci ma-
sochistyczne i dawal temu wyraz w swoich rysunkach i opowiadaniach.

Kiedy chcemy pisa¢ o masochizmie Schulza, od razu natrafiamy na
problem odniesienia jego ,,indywidualnego” masochizmu do sposobu,
w jaki przedstawia ten fenomen w swoich rysunkach oraz w prozie.
Byloby bowiem sporg naiwno$cia i uproszczeniem utozsamianie ze sobg
tych przedstawien z masochizmem samego pisarza. Zarazem jednak
nie znaczy to, Ze nie majg one ze sobg nic wspolnego. Kiedy studiuje-
my jego rysunki, w ktérych pojawiaja si¢ motywy masochistyczne, nie
ulega watpliwosci, ze sa one artystycznym przedstawieniem jego jak
najbardziej ,indywidualnego” problemu. Co$ podobnego mozemy tez
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powiedziec o postaci narratora-syna w jego prozie czy postaci ojca, cho-
ciaz tu masochizm przybiera bardziej zawoalowang forme. Te r6zne
przejawy masochizmu w zyciu i twérczosci Schulza sg $cisle splecione
ze sobg i nie sposdb catkowicie ich od siebie oddzielic.

Twierdzac co$ podobnego, wyglaszam zapewne w oczach wielu litera-
turoznawcow prawdziwg herezje. Od razu zarzucg mi anachronizm podej-
$cia, zasadzajacy sie na naiwnym zatarciu granicy miedzy autorem jako
zywa osoba z jej wlasnymi psychicznymi problemami a fikcyjnym narra-
torem czy bohaterami jego artystycznych przedstawien, wykreowanymi
w samym jezyku. Tymczasem, ich zdaniem, podobne podejécie dawno zo-
stalo juz przezwyciezone raz na zawsze w pracach rosyjskich formalistow
i w strukturalizmie. W sposéb definitywny za$ rozprawiaja si¢ z nia post-
strukturalisci. Dokonuije si¢ to w takich pracach jak na przyktad Smier¢ au-
tora Rolanda Barthesa, Kim jest autor? Michela Foucaulta czy Interpretujgc
sygnatury (Nietzsche/Heidegger) Jacquesa Derridy.

Nie umniejszajac w niczym oryginalnosci tych uje¢, ktore otworzyty
przed interpretacja tekstu literackiego czy filozoficznego nowe perspek-
tywy, twierdze, ze w przypadku tworczosci Schulza one zawodzg. Nie spo-
s6b jest bowiem przeprowadzi¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy Schulzem
jako zywa osobg, autorem omawianej prozy, a fikcyjnym narratorem czy
bohaterami, ktérzy w niej sie pojawiajg. Podobnie tez do jak najbardziej
»realnego” problemu Schulza autora odsytaja sceny z motywami maso-
chistycznymi przedstawione na jego rysunkach, w ktérych w dodatku
czesto pojawiajg si¢ postacie meskie zdumiewajaco do niego podobne.
Wszystkie te fikcyjne postacie sg ewidentnymi porte-paroles samego
Schulza, za pomoca ktérych oddaje zaréwno wilasne problemy, jak i spo-
strzezenia i refleksje dotyczace bliskich mu os6b. Specyfika tej tworczo-
$ci zasadza si¢ na szczegélnej bliskosci i gtebokim pokrewienstwie tego,
co w niej przedstawiane, z realng osobg jej autora i $wiata, w jakim zyje.
Gdyby odczytywac ja zgodnie z Barthesowska tezg o ,,smierci autora” i bra¢
pod uwage wytacznie kontekst innych tekstow, do ktérych swiadomie lub
bezwiednie si¢ odnosi, bedac ich zmodyfikowanym cytatem, z pola wi-
dzenia utraciliby$Smy znamionujacy ja bezposredni sposob odniesienia do
rzeczywistosci.

Dodatkowym argumentem na rzecz tej tezy jest sposob, w jaki po-
wstawaly opowiadania Schulza. Wiemy skadinad, ze stanowily one lite-
racko przeksztalcone relacje o roznych jak najbardziej realnych zdarze-
niach z zycia rodzinnego, zawarte w listach Schulza do Debory Vogel.
Wynika stad, ze zwigzek miedzy fikcyjnymi osobami i zdarzeniami, ja-
kie wystepuja w tych opowiadaniach, a ich realnymi odpowiednikami
byt bardzo $cisly. Te ostatnie zazwyczaj stanowily zrodlo pisarskiej in-
spiracji Schulza, ktéry nastepnie przetwarzal je i rozwijal rozne ich aspek-
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ty w swojej wyobrazni. Nie bylo za$ tak, ze w swej genezie byly to zda-
rzenia fikcyjne, wymyslone przez pisarza.

W tym punkcie réwniez cenigcy sobie bardziej wyrafinowane strate-
gie tworcze literaturoznawca (czy krytyk sztuki) mogtby powiedzie¢, ze
ta genealogia opowiadan Schulza jest zdumiewajaco anachroniczna, je-
$li nie wrecz prymitywna i prostacka, i ze nie dorasta do pigt wyrastaja-
cym na podlozu fikcji stylom i konwencjom narracyjnym nowoczesnej
prozy. Na ten argument mozna by odpowiedzie¢, ze ten anachronizm
bliski jest w istocie temu, jak od poczatku swego istnienia literatura ro-
dzila si¢ na podtozu realnych zdarzen, bedac niekiedy ich genialnym fan-
tazmatycznym przetworzeniem - jak w Iliadzie Homera. Gdzies$ tutaj
bije po dzi$ dzien jej zrédlo, zakorzenia si¢ prawda $wiata, ktory przed-
stawia, i sita jego oddzialywania na wyobraznie czytelnikow.

To zatem, co dla jednych jest godnym pogardy anachronizmem, dla
drugich jest godnym najwyzszego uznania archaizmem. Genealogia
$wiata literackiego jest zakorzeniona w jego archeologii, rodzi si¢ na
podlozu jakiego$ pierwotnego doswiadczenia rzeczywisto$ci, z ktorego
w sposob organiczny wyrasta. W podobny sposob obraz minionych
$wiatéw wyrasta na podtozu ich odstonietych w archeologicznych pracach
ruin i pozostatosci. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze $mier¢ autora
nie nastepuje w literackim tekscie nigdy w pelni. Cos z tego autora jako
»Zywego~ indywiduum o specyficznych osobowo$ciowych rysach zawsze
w nim pozostaje. Zresztg dobrze juz o tym wiedziat Horacy, kierujac ku
nam swoje stynne przestanie non omnis moriar. W tym wypadku na nic
sie nie zda mechaniczne powtarzanie jak mantry hasta Barthes’a.

Stowo prozy i prog wstydu

Podejmujgc temat masochizmu w tworczosci Schulza, bede starat sie
uwzglednic te szczegdlng bliskos¢ i réznorakie powigzania, w jakich oso-
ba autora pozostaje wobec fikcyjnego narratora i bohateréw jego opo-
wiadan oraz scen ukazanych na rysunkach. Blizsze przyjrzenie si¢ tym
dwoém dziedzinom jego twdrczosci pozwala spojrze¢ na samego Schulza
poprzez pryzmat pojawiajacych sie w nich meskich postaci. W koncu sa
one ewidentnie jego wlasnym porte-paroles. Na nich zesrodkowuja sie
wszystkie jego fascynacje, problemy, kompleksy, leki i fobie, jakich do-
swiadczal w drohobyczanskiej rzeczywistosci dnia codziennego. W nich
tez watek masochizmu dochodzi do glosu jako pewien tozsamosciowy
dramat jego samego, ktéry rozgrywa sie na naszych oczach w odmien-
nej scenerii i w réznych odstonach.

Wyjs¢ nalezaloby od ciekawej wypowiedzi Schulza na ten temat. Kiedy
Jozet Nacht w rozmowie z nim stwierdzil: ,,Juz dawno zauwazylem, ze
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w pisaniu wyzywa si¢ pan duchowo, a w rysunku seksualnie’, pisarz miat
odpowiedzie¢: ,Tak tez jest. Nie potrafitbym napisa¢ masochistyczne;j
powiesci. Zresztg wstydzitbym si¢”3. Komentujacy te wypowiedz Jerzy
Ficowski ma bez watpienia wiele racji, kiedy stwierdza, ze nie mozna od-
czytywac jej dostownie, gdyz ,,w postaci bardziej stonowanej, powigzanej
organicznie z innymi elementami rzeczywistosci, tresci te [tresci ,,bal-
wochwalcze” — P.D.] sg oczywiscie obecne takze w prozie Schulza, prze-
nikaja ja niemal wszechobecnym fluidem, ale nie o$mielajg si¢ w nig
wkroczy¢ w calej swej nagosci, w dominujacym wyrazie i ksztalcie™®.
Wypowiedz ta zaktada, ze jesli réznica migdzy rysunkami Schulza i pro-
z3 zasadza si¢ na tym, iz w tych pierwszych jego masochizm dochodzi
do glosu w sposdb jawny, w prozie za$ przybiera posta¢ utajong, to w obu
wypadkach jest on tak czy inaczej w réwnej mierze obecny.

Centralne znaczenie motywéw masochistycznych zaréwno w $wie-
cie rysunkdw, jak i prozy autora Sklepéw cynamonowych nie ulega dzi-
siaj watpliwosci. Jak pisze Marta Konarzewska: ,,Nie trzeba wiele, by
w dzielach drohobyckiego artysty dostrzec masochizm. On tam po pro-
stu jest — na wierzchu, a takze pod spodem. Jesli nie stanowi przedmio-
tu przedstawienia, jest jego logika. Jesli doming (owa masochistyczna
femme w fatalnym futrze) nie bedzie kobieta, stanie si¢ nig materia nad-
miaru - utrzymana w konwencji wzniostosci «wlochatosé», ktéra po-
chfania podmiot, napiera nan i zagarnia””. Czym jest jednak 6w maso-
chizm? Na czym konkretnie polega odmienny sposéb, w jaki w obu tych
dziedzinach tworczosci Schulza dochodzi do glosu? Jaka moze by¢ ge-
nealogia tej roznicy? W dalszej czesci swojego wywiadu, jak referuje
Ficowski, ,,Schulz, potwierdziwszy, ze tu i tam wyraza si¢ ta sama rze-
czywistos¢, dodal, ze jedynie odmienne $rodki wyrazu i materiat decy-
duja o tym, ze «rysunek zakresla cia$niejsze granice» i ze sadzi, iz w pro-
zie mdgl wypowiedziec sie pelniej’8.

Rysuje sie tu pewna sprzecznos$¢. Z jednej strony bowiem Schulz
stwierdza, ze rysunek pozwala mu ,wyzy¢ si¢” seksualnie — a wiec mig-
dzy innymi wyartykulowaé swoj masochizm - z drugiej strony jednak
bardziej go ogranicza. Nie pozwala wypowiedzie¢ w pelni siebie i wlasnej
wizji §wiata. I analogicznie, w prozie moze wypowiedzie¢ si¢ wprawdzie
pelniej, zarazem jednak wstyd nie pozwala mu na ujawnienie w akcie

5 J.Nacht, Wywiad drastyczny, ,Nasz Opinia” 1939, nr 77.
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6 J. Ficowski, Kobieta — idol i wtadczyni, w: B. Schulz, Ksiega obrazéw, stowo/obraz terytoria, Gdansk

2012, s.520.

7 M. Konarzewska, On tylko udaje tak? Schulza i Gombrowicza zabawa w doktorowgq, w: Schulz. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, red. J. Majmurek, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, 5. 91.

8 J.Ficowski, dz. cyt., s. 520.
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pisania wszystkich swoich seksualnych fascynacji. Jak w takim razie pro-
za moze mu pozwala¢ na pelniejsza artykulacje siebie, skoro nie moze
W niej pisa¢ w sposob jawny o tym, co stanowi sam rdzen jego osobo-
wosci — o swoim masochizmie? I zarazem: co tkwi takiego osobliwego
w rysunku, ze kiedy bierze do reki olowek, nie odczuwa zadnych zaha-
mowarn, aby wyrazi¢ bez ogrodek 6w masochizm?

Pierwsza mygl, jaka sie tutaj nasuwa, to wskazanie na europejska tra-
dycje sztuk wizualnych, w ktdrej akty kobiece i meskie uzyskaly juz daw-
no prawo obywatelstwa. Dlatego przedstawienie nagiego ciala ludzkie-
go, w szczegdlnosci kobiecego, nie bylto przez zdecydowang wigkszos¢
odbiorcow traktowane jako co$ zabronionego i gorszacego. W koncu sztu-
ki wizualne od czaséw antyku z upodobaniem wykorzystywaly motywy
nagich ludzkich ciat, aby wyeksponowac ich pigkno jako tworéw boskich
czy przyrodniczych. Pozwalalo to zarazem artystom eksponowa¢ bez-
wiednie wlasne podejscie do seksualno$ci, czgsto pod maska scen z mi-
tologii, z zycia $wietej rodziny, scen rodzajowych i tak dalej.

W dodatku w sztuce przelomu XIX i XX wieku w przedstawieniach
malarskich i rysunkowych pojawiaja si¢ juz w sposob jawny motywy ma-
sochistyczne. W sposéb ukryty zas dochodzily one do glosu wczesniej.
Kiedy wigc Schulz rysuje nagie ciata kobiet, bedace obiektem batwochwal-
czego uwielbienia ze strony mezczyzn, jego rysunki nie sa tematycznie
niczym niezwyklym, ale wpisuja si¢ w t¢ bogata juz w tym czasie trady-
cje. W dodatku w przypadku rysunku mamy zawsze do czynienia z na-
szkicowanym ,,schematem” nagiego ludzkiego ciala, pozbawionym swej
wizualnej dostownosci, jak w malarstwie przedstawieniowym. Nagie ludz-
kie ciala na rysunkach to metafora nagosci, zawsze tatwiejsza do strawie-
nia przez tych, dla ktérych wszelkie jej ukazywanie w sztuce jest nieprzy-
Zwoite.

By¢ moze ten rysunkowy ekshibicjonizm Schulza byl mozliwy réw-
niez dzigki jeszcze jednemu czynnikowi. Otdz w tradycji zydowskiej, ktd-
rej presje, mimo iz wychowal sie w rodzinie zasymilowanej, o $wieckim
nastawieniu do zycia, tak czy inaczej odczuwal, stosunek do sztuk piek-
nych okreslony byl przez zakaz tworzenia wizerunkéw Boga. Jesli jednak
takie wizerunki uchodzily w porzadku religijnym za $wigtokradztwo, to
z kolei wszelkie obrazowanie 0s6b i spraw $§wieckich w sztukach wizual-
nych byto traktowane jako pozbawione istotnego znaczenia. Byto rodza-
jem $wieckiego balwochwalstwa, bezkrytycznego kultu rdznych zastep-
czych bozkéw, ustanowionych w miejscu Boga prawdziwego.

Natomiast przedstawianie nagiego ludzkiego ciata w stowach prozy,
w ktérych eksponowalo sie jego seksualno$é, czy tym bardziej przedsta-
wialo je w réznych erotycznych pozycjach czy pozach, w $wietle ortodok-
syjnej tradycji zydowskiej bylo traktowane jako powazne wykroczenie.
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Podobnie podchodzilo do tego konserwatywnie w tej kwestii nastawione
srodowisko polskich czytelnikéw, dla ktorych bylo to po prostu nieprzy-
zwoite. Kiedy na przyktad Zeromski prébowat w Przedwiosniu zamiescié
fragment opisujacy z detalami scen¢ milosng Cezarego Baryki z Laurg
Koscieniecka, musiaf z niego zrezygnowac, dajac w jego miejsce ironiczny
komentarz na temat tego, o czym nie mdgt napisac®. Wystarczy tez przy-
pomniec, jakie problemy miat Emil Zegadtowicz (pisarz skadingd wysoko
ceniony przez Schulza) z publikacjg swoich powiesci Zmory czy Motory,
z racji pojawiajacych sie w nich erotycznych watkéw. Niezaleznie jednak
od tych obiektywnych czynnikéw, zwigzanych z historig rodzaju, istnial
powdd natury subiektywnej, dla ktérego Schulz nie byl w stanie napisacé
»masochistycznej powiesci”. Byt nim... wstyd. Schulz przyznaje to wprost
we wspomnianym wywiadzie. Komentujac t¢ wypowiedz, Ficowski przy-
tacza znamienne sfowa Schulza z listu do Romany Halpern. Na jej propo-
zycje, aby przeszli na ,,Iy”, Schulz stwierdza, ze wolalby rozpocza¢ ,,od ust-
nego «Ty»”, gdyz pisanie jest dla niego ,wstydliwsze od méwienia™10.
Wypowiedz ta pokazuje wymownie, ze zrédta ,wstydu” pisarza dotycza nie
tylko wprowadzania przez niego w prozie watkéw masochistycznych - czy
w ogdle erotycznych - ale dotyczg pisania w ogole. Tkwig one zatem znacz-
nie glebiej, wiazac sie z jego podejsciem do stowa pisanego.

W tym punkcie stosunek Schulza do wiasnej prozatorskiej tworczosci
rysuje si¢ catkiem inaczej niz w przypadku Zeromskiego i Zegadtowicza.
Jak tez w przypadku Witkacego czy Gombrowicza, ktérzy nie mieli zad-
nych oporéw we wprowadzaniu ,,drastycznych” motywéw o charakterze
seksualnym do wlasnej twérczosci. Wydaje sie, ze bierze sie to z bardzo sil-
nej identyfikacji Schulza z narratorem-synem i bohaterami swoich opowia-
dan, w szczegolnosci za$ z ojcem. W odrdznieniu od rysunkéw z powraca-
jacymi w nich obsesyjnie motywami masochistycznymi, w stosunku do
ktorych nie ma dystansu jako ich twérca (wymownym tego swiadectwem
jest chocby paradoksalny fakt, ze nie ma oporéw przed wprowadzaniem
do nich meskiej postaci o rysach do niego podobnych), w prozie motywy
te rysuja si¢ w gleboko przeobrazony i wysublimowany sposob. Jesli wigc
w rysunkach mamy do czynienia ze swoistym ekshibicjonizmem Schulza,
to w prozie ,wstyd” przed manifestowaniem jakichkolwiek przejawdw wias-
nej seksualnosci jest posuniety do skrajnych granic.

Na podstawie réznych relacji biograficznych i autobiograficznych
wiemy, Ze obraz relacji wewnatrzrodzinnych przedstawiony przez Schulza
w prozie nie odbiegal zbytnio od rzeczywisto$ci. Chorowity i skfonny
do marzycielstwa ojciec Jakub, drobnej postury i z dlugimi wlosami, tak

9 S.Zeromski, Przedwiosnie, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 102.
10 Cyt. za: J. Ficowski, dz. cyt., s. 521.
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jak go przedstawia na rysunkach, o bardzo $wieckim stosunku do Zycia,
do ztudzenia przypomina swoje literackie porte-parole. Wiadomo tez, ze
ojciec Schulza mial skfonnos¢ do marzycielskich spekulacji i obdarzo-
ny byl duzym poczuciem humoru.

Matka z kolei, jak pisze Ficowski, zdawata sie mocniej stapac po zie-
mi, wychowujac dzieci i kierujagc domem. Odnosi¢ si¢ tez miata do Bruna
z duzg dozg troskliwosci i czulosci i go na swoj sposéb rozpieszczaé. Z in-
nych jednak relacji - o czym Ficowski juz nie wspomina — wynika, ze
potrafita by¢ tez w stosunku do syna bardzo surowa. W szczegdlnosci
karcifa go za rysunki z nagimi postaciami kobiet, ktére wydawaly si¢ jej
gleboko niemoralne. On za$ pono¢ bardzo przezywat te krytyke2.

Edypalny trojkat rodzinny i okrutna niania

Ficowski sugeruje, ze kluczowe znaczenie dla uksztaltowania si¢ ma-
sochizmu Schulza miata postawa niani, ktéra pod nieobecno$¢ rodzi-
cow karata go bardzo surowo, on za$ z racji wrodzonej niesmialosci nie
mial odwagi, aby si¢ im poskarzy¢. Nawet jesli przyjmiemy, ze w tej
opowiesci tkwi ziarno prawdy, wydaje sie, ze mogt to by¢ tylko jeden
z wielu czynnikdw, ktore ztozyly si¢ na masochistyczne nastawienie pi-
sarza w stosunku do kobiet. Do tego ostatniego zresztg sam si¢ przy-
znawal we wspomnianym na poczatku tej rozprawy wywiadzie, zga-
dzajac si¢ z sugestig dziennikarza, ze masochizm okresla jego stosunek
do seksualnosci'3.

Jesli jednak kwestia masochizmu Schulza nie budzi watpliwosci, to
otwarte pozostaje pytanie o jego zrédla. Odpowiedzi na nie daja jego
rysunki, gdyz mamy w nich do czynienia jedynie z artystyczng arty-
kulacjg masochizmu ich twdrcy, a nie z eksploracja jego genezy. Predzej
taka odpowiedz znajdziemy w prozie. Masochizm tworcy nie przejawia
sie w niej wprawdzie wprost, ale za to otrzymujemy bogaty obraz zycia
domowego rodziny Schulzéw oraz otoczenia spotecznego, w ktérym
pisarz wzrastal. Mimo iz osoby i zdarzenia, ktére pojawiaja si¢ w opo-

Jerzy Ficowski pisze, ze rodzina Schulzéw nalezata wprawdzie do ,zydowskiej gminy wyznaniowej,
ale - dalecy tendencjom zachowawczym - blizsi byli lekturom $wieckim niz mojzeszowym, bardziej
zwiazani ze sklepowymi liczydtami niz z synagogalng menora, cho¢ odwiedzali drohobycki dom
modlitwy” (J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1975, s. 21-22).

Te informacje uzyskatem od uczennicy Schulza z Drohobycza, polskiej Zydéwki, ktéra pézniej
w miedzywojniu wyemigrowata wraz z mezem (obecnie emerytowanym profesorem fizyki na
University at Buffalo) do Stanéw Zjednoczonych.

Potwierdzenie masochizmu Schulza znajdujemy we wspomnieniach oséb, ktére go znaty, zebranych
i skomentowanych przez Wiestawa Budzynskiego w ksigzce Schulz pod kluczem (Bertelsmann, War-
szawa 2001).
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wiadaniach, ulegly daleko idacej transformacji, to na podstawie opo-
wiedzianych w nich zdarzenn mozemy odtworzy¢ pewne konstanty
~romansu rodzinnego” pisarza. W szczegolnosci za$ specyficzny cha-
rakter relacji, w jakiej pozostawal z rodzicami, to znaczy role, jaka
w uksztaltowaniu sie jego tozsamos$ci odegraly postacie ojca i matki.

Relacja ta przybrala ewidentnie postac sprzyjajaca uksztaltowaniu sie
u pisarza tozsamo$ci perwersyjnej. Znamionowalo jg - zeby postuzy¢
sie narracja bliska psychoanalizie Lacana - zastepcze inscenizowanie
przez pisarski podmiot dzialania Prawa, ktérego apodyktycznego cha-
rakteru ojciec nie ustanowit w nim w sposob dostatecznie przekonuja-
cy - to znaczy taki, ze zyskalo ono w oczach syna status niepodwazalnej
oczywistosci. W zwiazku z tym éw podmiot musi wymysli¢ zastepczy
rytual, w ktérym to Prawo jest stanowione, oraz powtarza¢ ten rytual
w nieskonczono$¢. W przypadku Schulza tym rytualem jest insceniza-
cja wlasnego upokarzania przez kobiety, ktdre zarazem uwielbia on w spo-
sob balwochwalczy jako idealne egzekutorki Prawa. Poniewaz jednak to
urzeczywistnienie przez kobiety Prawa zostalo zainscenizowane przez
niego samego, owo Prawo jest pozorem - efektem obmyslonej przez ma-
sochistyczny meski podmiot gry, w ktérej kobieta jest jedynie narze-
dziem w jego fantazjach. Dlatego scena meskiego upokorzenia musi by¢
odgrywana ciagle na nowo. Nic dziwnego, ze w rysunkach Schulza sce-
ny mezczyzn kleczacych przed nagimi kobietami i przez nie biczowa-
nych powracajg obsesyjnie z nuzacg monotonia.

Te sceny stanowig dla Schulza rodzaj strategii ,,dodatkowej”, za po-
mocg ktorej stara sie on ocali¢ we wlasnych oczach autorytet Prawa. Wraz
z tym chce za$ ocali¢ wlasng milo$¢ do ojca, poprzez ukazanie go jako
upadlego patriarchy, ktéry oddajac si¢ swoim fetyszystycznym fantazjom,
rozpaczliwie probuje odzyskac utracone domowe krélestwo. Dlatego sce-
ny z ojcem przenika postawa ,,krytycyzmu milujacego” ze strony narra-
tora-syna'¥. Ojciec wprawdzie zawi6dt jako przedstawiciel Prawa, w 0go-
le nie jest postacig, ktérg mozna traktowa¢ powaznie. Zarazem jednak
jest w swym groteskowym szalenistwie postacig glteboko tragiczng, z kto-
ra faczy narratora-syna gleboki emocjonalny zwigzek. Podstawa tego
zwigzku jest fetyszyzm ojca — on to stanowi o gtebokim duchowym po-
krewienstwie ojca i syna.

perwersyjna
tozsamos¢
pisarza

nuzaca
monotonia

14 Okreslenia tego uzyt Juliusz Kleiner, nazywajac w ten sposob specyficzny stosunek Adama Mickie-
wicza w Panu Tadeuszu do szlachty, ktdra nie byta w stanie wynies¢ sie ponad wewnetrzne wasnie
i swary i przeciwstawi¢ razem rosyjskiemu zaborcy. Réwniez w tym wypadku zawiodto poczucie
prawa, zamiast tego postanowiono wymierzy¢ sprawiedliwos¢ rodowi Soplicow na drodze zajaz-
du. Por. J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963.
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Za tg interpretacja przemawia w prozie Schulza nie tylko ciggla nie-
obecno$¢ ojca w domu, spowodowana jego choroba, w wyniku ktorej
narrator-syn pozostaje pod wyltaczna opieka matki (i Adeli). Istotng role
odgrywa réwniez jego wycofanie si¢ z wszelkich domowych spraw, po-
dobnie zresztg jak to byto w rzeczywistosci. Ojciec zajety jest przede
wszystkim prowadzeniem sklepu, przez co izoluje si¢ od zycia rodzin-
nego, ograniczajac do minimum swoje kontakty z synem. Zyje on tylko
w $wiecie wlasnych fetyszystycznych fantazji, ktory jest swiatem zamknie-
tym. Nikt nie ma don dostepu. Miedzy nim a synem jest co$ w rodzaju
szyby, nawet kiedy ten odwiedza go w sanatorium, zyje tylko wltasnym
zyciem, nie ma czasu, aby sig$¢ z nim i dtuzej porozmawia¢. Tak napraw-
de bowiem to tylko narrator-syn jest zainteresowany kontaktem z ojcem,
ojciec zbywa go zdawkowymi zdaniami.

Z tym wycofaniem si¢ ojca ze spraw rodzinnych i jego degradacja
jako domowego Patriarchy skontrastowana jest postawa matki prowa-
dzacej dom, odnoszacej si¢ do meza z odcieniem ironii i kpiny. Matka
na rozne sposoby podwaza w oczach syna autorytet ojca, kierujac ku nie-
mu porozumiewawcze spojrzenie, kiedy ten robi co$ dziwnego, wykrzy-
kuje jakies stowa, narzeka na subiektow i na caly $wiat. Miedzy matka
i synem zawigzuje si¢ woéwczas osobliwy sojusz tych, ktorzy ,wiedza”.
W jeszcze bardziej drastyczny i okrutny sposdb autorytet ojca jest pod-
wazany przez Adelg, ktéra dokonuje nieustannie ,,kastracji” jego wybu-
jalej meskosci, juz to niszczac miotlg jego ptasie krélestwo na poddaszu,
juz to uderzajac w staby punkt jego fetyszyzmu, kiedy w kluczowym mo-
mencie jego patetycznego przemodwienia nagle obnaza swoja noge odzia-
na w zmijowaty trzewik.

Rozgrywajacy si¢ zgodnie z podobnag logika ,,romans rodzinny” domu
Schulzéw wpisuje sie w schemat edypalnego trojkata w tej postaci, jaka
prowadzi do wyksztalcenia sie u syna perwersyjnej formy tozsamosci's.
Nawet jesli, jak sugeruje Ficowski, w uksztaltowaniu si¢ masochizmu pi-
sarza jaka$ role odegrala karzaca go w dziecinstwie niania (Adela?), nie

15 W bardzo klarowny sposéb rozwéj tego dramatu, wychodzac od ujecia przez Lacana orientacji

perwersyjnej u dziecka, ukazuje Bruce Fink. Wskazuje on na specyficzny typ edypalnej relacji, kto-
ra stanowi jej podtoze: ,Gdy miedzy matka a synem istnieje silna wiez, ojciec - jezeli tylko chce do-
prowadzi¢ do odseparowania syna od matki — musi by¢ dos¢ przekonujacy, zaréwno w swoich
grozbach, jak i obietnicach obdarzenia syna szacunkiem i uznaniem. Ale juz sam fakt powstania
tak silnej wiezi sugeruje, ze ojciec badz jest niezdolny do wypetniania funkcji ojcowskiej, badz tez
nie ma ochoty wtracac sie w relacje miedzy matka i synem. [...] Nawet, jesli ojciec stara sie to
uczyni¢, jego wysitki moga by¢ «podkopywane» przez matke chtopca, ktéra - gdy tylko ojciec od-
wraca sie plecami - porozumiewawczo mruga do syna dajac mu zna¢, ze ich wyjatkowa relacja
potajemnie trwac¢ bedzie nadal i nic nie zdofa jej zaktéci¢” (B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do
psychoanalizy lacanowskiej. Teoria i technika, przet. t. Mokrosinski, Wyd. A. Zérawski, Warszawa
2002, s. 246).
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mogt to by¢ jedyny czynnik. Traumatyczne przezycia pisarza, ktdre byly
efektem kar stosowanych przez owa niani¢, musialy trafi¢ na uksztatto-
wany wczesniej, podatny grunt, jakim w tym wypadku byt wspomniany
specyficzny edypalny uklad rol ojca i matki w domu. Dopiero wowczas
owe kary mogty doprowadzi¢ do utrwalenia si¢ u pisarza tendencji ma-
sochistycznych. Ten osobliwy edypalny uklad wymownie ukazujg rézne
sceny z zycia rodzinnego przedstawione przez Schulza w opowiadaniach.

Masochizm i model mitosci dworskiej

Na motywy masochistyczne pojawiajace si¢ w rysunkach Schulza i -
w sposob zakamuflowany — w jego prozie mozna tez spojrze¢ jako na
perwersyjng wersje modelu ,,mitosci dworskiej”. W modelu tym ubé-
stwienie kobiety przez mezczyzneg wigzalo si¢ wszak rowniez z wynie-
sieniem jej do rangi na wpdt boskiego, pieknego obiektu, ktéremu
winno si¢ sktada¢ hotdy i wielbi¢ wszelkie jego przymioty. Kobieta
zajmowala tu pozycje obiektu mate a, ktdry ze swej istoty jest
niedostepny, ale tez dzieki temu relacja mitosna zyskuje duchowsa
trwalo$¢16. W dodatku, podobnie jak w rysunkach Schulza, to wy-
niesienie kobiety byto w tradycji mitosci dworskiej dzietem meskich
fantazji. Kobieta stanowila jedynie bezwolny obiekt tych fantazji, kto-
ry winien postusznie zaja¢ przeznaczone mu w nich miejsce.

Slavoj Zizek, wskazujac w Metastazach rozkoszy na kluczowg role,
jaka w uksztaltowaniu si¢ w tradycji europejskiej wyobrazen na temat
kobiety i mito$ci odegral model milto$ci dworskiej, twierdzi, ze owa rola
staje sie¢ w pelni zrozumiala, dopiero gdy uwzglednimy jej Scisty zwia-
zek z masochizmem. Wynika to jego zdaniem z tego, ze milo$¢ dworska
jest wylacznie kwestig kurtuazji i etykiety, a nie pierwotnej namigtnosci,
z ktorg wiaza sie ,,szczere” uczucia mezczyzn nakierowane na wybran-
ke ich serca. Ten poglad na mitos¢ dworska Zizek zaczerpnat od Jacquesa
Lacana, ktory juz we wezesnych Ecrits zamiescit krotka wypowiedz na
ten temat'?. Wedtug Zizka w przypadku milosci dworskiej ,mamy do
czynienia ze $cisle fikcyjng formuly, ze spoteczng gra «jak gdyby», w kto-
rej mezczyzna udaje, ze jego ukochana jest nieprzystepng Dama. I ta
wlasnie cecha umozliwia nam ustanowienie zwigzku miedzy dworska
miloscig a zjawiskiem, ktére z poczatku zdaje si¢ nie mie¢ z nig nic

17
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obiekt mate a
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vs
namietnosci

16 Terminobiekt mate a wujeciulacanaoznacza piekny obiekt, ktéry niczym piekna, wysadza-
na drogimi kamieniami szkatutka rodzi pragnienie podmiotu, aby ja otworzy¢, w nadziei, ze tam
dopiero ukrywa sie prawdziwy skarb. Tymczasem po jej otwarciu okazuje sig, ze jest ona pusta -
co kaze podmiotowi przenies¢ swoje pragnienie na inny, podobnie uwodzacy go swoim ze-

wnetrznym pieknem obiekt.

17 J.Lacan, Propos directifs pour un Congrés sur la sexualité féminine, w: tegoz, Ecrits, Seuil, Paris 1966.
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wspolnego, a mianowicie masochizmem jako szczeg6lng forma perwer-
sji, wyartykutowang po raz pierwszy w potowie XIX wieku w utworach
literackich i praktyce zyciowej Leopolda von Sacher-Masocha18.

W dalszej partii swego eseju Zizek, powolujac sie na znang ksigzke
Gilles’a Deleuze’a o masochizmie'?, stwierdza, ze w odrdznieniu od sa-
dyzmu, w ktérym zadawanie bélu i dreczenie innego traktuje sie jak naj-
bardziej serio, ,w masochizmie negacja przyjmuje forme wyrzeczenia
sie — to znaczy udawania, pewnego zawieszajacego rzeczywistos¢ «jak
gdyby»”20. Zatem wedtug autora Metastaz zaréwno w przypadku mito-
$ci dworskiej, jak i masochizmu mamy do czynienia z zachowaniem zdo-
minowanym przez konwencje, polegajacym na ,udawaniu” milosci lub
upokorzenia zgodnie z okreslonym, zainscenizowanym z goéry rytuatem.
Innymi stowy, chodzi tu tylko o pewng gre, ktorej nie sposob jest braé
na serio, gdyz od poczatku do konca zostala ona zaaranzowana przez
tych, ktorzy w niej uczestnicza.

To glebokie pokrewienistwo modelu milosci dworskiej z meska aran-
zacja w masochizmie wedtug Zizka wynika¢ ma stad, ze w tym pierw-
szym przypadku opiewana przez rycerza Dama ,,nie ma absolutnie nic
wspodlnego z opozycja miedzy kobieta podporzadkowana fallicznemu
znaczacemu a kobietg jako nos$nikiem Innej rozkoszy. Dama stanowi
projekcje narcystycznego idealu mezczyzny, jej postaé pojawia sie jako
wynik masochistycznego paktu, na mocy ktdrego kobieta przyjmuje role
dominatrix w teatrze inscenizowanym przez mezczyzng 21,

Innymi stowy, Dama nie jest ani zwyczajng ,,oswojong” kobieta — zona,
kochanka i tak dalej - z ktéra mezczyzna moze seksualnie wspétzy¢, ani
mistyczka oddang Innemu-Bogu. Dama jest wylacznie produktem me-
skiej fantazji, w ktorej zostata podniesiona do rangi niedostepnej Rzeczy.
I wlagnie owa niedostepno$¢ czyni ja w oczach mezczyzny szczegoélnie
atrakcyjng. Moze on jg wowczas wielbi¢ jako swojg Pania, ktorej rozka-
zy winien wykonywac¢ bez stowa sprzeciwu.

W $wietle tego ujecia motywy masochistyczne pojawiajace si¢ w rysun-
kach i w prozie Schulza wpisujg sie bez reszty w tak ujety model milosci
dworskiej. Podobnie bowiem jak tam, réwniez tutaj wszystko zalezy od
aranzacji przez mezczyzne sceny, w ktdrej kobieta zajmuje kluczowe miej-
sce Pani i Wadczyni. To utozsamienie mozliwe jest dzigki temu, ze w oczach
Zizka pozycja meskiego podmiotu w modelu mitosci dworskiej jest zawsze
pozycja masochisty.

18 S.Zizek, Metastazy rozkoszy. Szes¢ esejéw o kobietach i przyczynowosci, przet. M. ). Mosakowski, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 133.

19 G. Deleuze, Coldness and Cruelty, w: tegoz, Masochism, Zone Books, New York 1991.

20 S.Zizek,dz.cyt,s. 133.

21 Tamze,s. 132.
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Podobny poglad wydaje sie jednak spora przesada. Zizek dla uwia-
rygodnienia wlasnego stanowiska przytacza, za Lacanem, przyktad wier-
sza, w ktérym jego autor skarzy sie, iz jego Dama kaze mu liza¢ tylek?2.
Jest to jednak przypadek skrajny, stanowigcy w bogatej spusciznie tra-
dycji mitosci dworskiej wyjatek, a nie regule. W dodatku nawet ten przy-
ktad trudno by uzna¢ za §wiadectwo postawy masochistycznej. Wszak
autor wiersza skarzy sie na dziwny wymdg swojej Pani, nie czer-
pie wiec ewidentnie zadnej przyjemnosci ze swej upokarzajacej czynno-
$ci. Ba - to ona jest w dodatku rezyserem calej tej sceny, a nie on!

W typowych przedstawieniach mito$ci dworskiej mezczyzni, ktorzy
opiewaja zalety swoich wybranek, nie ponizajg bynajmniej siebie i nie
odczuwajg w ogole takiej potrzeby. Wrecz przeciwnie, czynigc z nich
idealny obiekt swoich lirycznych tyrad i westchnien oraz wykonujac ich
rozkazy, utwierdzaja sie w swej meskosci?3. Nie wystepuja wobec nich
w roli nedznych kreatur, ktérymi moga one pogardza¢, ktére mogg bi¢
pejczem i tak dalej. Wrecz przeciwnie, jako ich poddani i studzy sg pod-
niesieni w swej meskiej godnosci, a zadania, ktore postusznie wykonu-
ja, sa dla nich niezbednym sprawdzianem.

Jesli wiec Zizek stusznie wskazuje na to, ze zaréwno w przypadku
mitosci dworskiej, jak i masochistycznego balwochwalstwa kobiet mamy
zazwyczaj do czynienia z meskimi aranzacjami wyznaczajacymi kobietom
z gory pozycje wladczyn, to nie ma racji, jesli na tej podstawie utozsamia
dwie wersje tej aranzacji. Aranzacja bowiem, ktora tkwi u podstaw mode-
lu milosci dworskiej, rozni si¢ zasadniczo od aranzacji masochistycznej.
W tej pierwszej mezczyzna, idealizujac Dame, wynoszac ja do ducho-
wego, eterycznego ideatu, czyni z kobiety — jak pisze Zizek - zwiercia-
dlo, na ktdre ,,projektuje swoj narcystyczny ideal”, utwierdza si¢ w swo-
jej podmiotowosci. W ten sposéb wprawdzie ukrywa traumatyczny
wymiar Damy, wypiera ja samg jako niewyobrazalng, usytuowang na
poziomie Realnego Rzecz. Niemniej jednak, wbrew temu, co utrzymuje
stowenski filozof, ta wyobrazeniowa strategia ze strony mezczyzny nie
jest bynajmniej niczym drugorzednym. Wtasnie chodzi o to, aby w blasku
tego kobiecego idealu mezczyzna utwierdzit sie w swojej meskosci.

22 Tamze,s. 130.

Zizek
przesadza

i stusznie
wskazuje

23 Zizek stwierdza dalej: ,Stosunek rycerza do Damy jest wiec stosunkiem poddanego-niewolnika,
to relacja wasala wobec feudalnego Pana-Suwerena, ktéry wystawia go na pozbawione sensu,
uwtaczajace, niewykonalne, arbitralne i kaprysne préby” (ibidem). Pytanie: na podstawie jakich
Zrédet historycznych mozna tak utrzymywac? Wydaje sie, ze podobnie jak w wielu innych wypo-
wiedziach tego autora to tylko efektowna konstatacja sformutowana napredce dla poparcia wyj-
Sciowej tezy, bez rzetelnego sprawdzenia jej wiarygodnosci. W dodatku warto przypomnie¢, ze
zaréwno Lacan, jaki Foucault w $redniowiecznej relacji rycerza do Suwerena upatrywali upodmio-
towienie, a nie ponizenie tego pierwszego. Innymi stowy, dzieki tej relacji stawat sie on podmio-

tem (sujet), a nie przedmiotem wtadzy.
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I Natomiast...

W kontekscie nauczania Lacana model milosci dworskiej zdaje sie
stanowi¢ jedynie radykalizacje tego, jak mezczyzni zwykli si¢ odnosi¢
do kobiet w ramach tak zwanej kultury patriarchalnej. Pozycja kobiety
wobec meskiego podmiotu jest w ramach tej tradycji pozycja idealnego
»pieknego obiektu” wykreowanego przez wyobraznie owego podmiotu.
Jest ona efektem wyobrazeniowe;j ,,gry” miedzy nimi, ktérej reguty okre-
$la mezczyzna?4. Ta wyobrazeniowa ,,gra” nie jest jednak tylko kwestig
dominacji mezczyzny nad kobiets, ani tym bardziej okreslonej konwen-
cji, ktora uksztaltowata sie¢ w $redniowieczu. Stanowi ona niezbedny
punkt wyjscia we wszelkich relacjach mig¢dzy kobieta i mezczyzna. Jesli
kobieta nie wejdzie w role przepisang jej przez fantazje mezczyzny, miedzy
nimi nic nie ,,zaiskrzy”. Zaklada to nie tylko, ze zawigzujacy si¢ miedzy
nimi ,,zwigzek seksualny” (rapport sexuelle) ma czysto fantazmatyczne
podloze, ale réwniez ze wymaga on tego, aby jeden z partneréw zajat
w nim pozycje podmiotu, drugi za$ wielbionego przezen obiektu.

Natomiast w relacji o charakterze masochistycznym uwielbienie
kobiety przez mezczyzne wiaze si¢ nieodlacznie z oczekiwaniem z jego
strony, Ze zostanie on przez nig ponizony, przy czym sposob tego poni-
zenia aranzuje od poczatku do konica on sam. W zwigzku z tym maso-
chistyczne motywy pojawiajace sie na rysunkach Schulza i w jego opo-
wiadaniach nalezaloby uzna¢ za zdegradowang, patologiczng wersje
modelu mito$ci dworskiej. Sa one jego swoista parodia, w ktérej meski
podmiot dopiero na drodze ponizenia siebie przez kobiete mégltby na-
wigza¢ z nig ,,zwiagzek seksualny” A jesli tak, to w czym nalezaloby
upatrywac zrodel owej tendencji podmiotu do samoponizenia? I czy jego
batwochwalczy stosunek do kobiet jest dokladnie tym samym, co ich
uwielbienie w modelu milosci dworskie;j?

Trubadur i masochista

Trwalos$¢ postawy masochistycznej jako dominujacej tendencji w ra-
mach zycia psychicznego wiaze si¢ z tym, ze podmiot, nie bedac w sta-
nie podda¢ swego popedu seksualnego Prawu egzekwowanemu przez
ojca, i tym samym potwierdzi¢ sie we wlasnych oczach, wigze asocjacyj-
nie zwigzang z tym popedem satysfakcje z dazeniem do samoponizenia
i destrukcji23. Brak poczucia obecnosci tego Prawa w jego Zyciu, a zara-

24 W tym sensie, jak powiada Lacan, zwigzek seksualny (a wraz z nim kobieta) ,nie istnieje”, gdyz nie
odpowiada mu nic realnego; jest on efektem pozoru, meskiej fantazji na temat kobiety.

25 To Prawo wyraza sie w bezwarunkowym uznaniu separacji od matki i zwigzanym z tym poczu-
ciem, ze w obrebie ,gier” seksualnych obowiazuja pewne reguty, ktérych nie wolno naruszaé. Pod-
miot znajduje wéwczas we wtasnym poczuciu Prawa oparcie dla wszelkich pytan i watpliwosci.
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zem rozpaczliwe starania o jego choc¢by zastepcze ustanowienie, spra-
wiaja, ze kiedy Schulz podejmuje motywy erotyczne w swojej prozie, od-
czuwa wstyd. Ten za$ ma swoje Zrédlo w jego poczuciu bycia winnym
z racji swojej meskiej (czytaj: masochistycznej) natury. Innymi stowy;,
jest on winnym, dla ktérego nie ma odkupienia.

To poczucie winy wzmaga fakt, ze kobiety, ktére w miejsce brakuja-
cego Prawa ojca czyni zastepczymi, zachowujacymi si¢ wobec niego
w ,okrutny” sposéb podmiotami Prawa, s traktowane przez niego jako
obiekt - i powdd — wlasnych seksualnych pragnien. Tym samym zas s
one zarazem - faktycznym lub potencjalnym - obiektem jego wystep-
ku. Dlatego wielbigc je batwochwalczo w sposob jawny, zarazem skrycie
nimi pogardza. Jego stosunek do kobiet - i do siebie - jest gleboko am-
biwalentny. Przypomina on matnie, z ktdrej nie ma wyjscia.

Jesli wigc narrator-Schulz, balwochwalczo wielbigc postacie kobiet,
w zastepczy sposob inscenizuje dzialanie Prawa, to ma ono z Prawem
ojcowskim niewiele wspolnego. Prawo ojcowskie miato by¢ podstawa
jego potwierdzenia si¢ jako podmiotu w oczach samego siebie i innych.
Prawo wielbionych w sposéb batwochwalczy kobiet niszczy jego sa-
moistng meska podmiotowo$¢. Jest ono Niby-Prawem, ktére apodyk-
tyczng oczywisto$¢ ojcowskiego Prawa zastepuje niszczacym meski
podmiot okrucienstwem. Jego konsekwencje sg dla tego podmiotu
tragiczne.

Kobiece Prawo, ktdre zjawia si¢ w miejsce Prawa ojca, jest Prawem
pozornym. To Prawo, ktdre tylko udaje Prawo. Ale nie dlatego, ze jest
to Prawo stanowione przez kobiety, lecz dlatego, Ze zostalo ono im
nadane, ba - wrecz narzucone sifa, przez masochistyczny podmiot
meski. O tym Prawie i wlasnej w stosunku do niego roli same kobiety
nic nie wiedzga. Nic dziwnego, Ze ich postawe wobec tego Prawa zna-
mionuje wyniosta, wrecz krélewska obojetno$¢. Tak naprawde bowiem
to Prawo, jak i sam meski podmiot niewiele je obchodzi. Ba, wrecz
irytuje je i zloéci jego balwochwalcza w stosunku do nich postawa.
Kobiety bowiem intuicyjnie wyczuwaja, ze s3 jedynie przedmiotem
w tej grze, ktora tak naprawde ma dawac jedynie satysfakcje podmio-
towi meskiemu. Wymownym $wiadectwem tej kobiecej irytacji sa
cho¢by okrutne zachowania mlodych krawcowych i Adeli wobec ojca
gloszacego swe wznioste tyrady na temat idealnych ksztaltéw kobiece-
go ciala.

Ostatecznie tragizm masochistycznego podmiotu meskiego bierze
sie stad, Ze umiejscawiajac kobiety tam, gdzie dotychczas byl ojciec jako
»podmiot Prawa’, powigzal egzekwowanie tego Prawa przez kobiety
z wlasnym przez nie upokorzeniem. Zostaje on przez wielbione przez
siebie batwochwalczo kobiety zanegowany w swojej egzystencji, sprowa-

Prawo
ojcowskie

Niby-Prawo
kobiet
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w
rezultacie

dzony do nico$ci26. Rownocze$nie owa anihilacja jest dla niego niezbed-
nym warunkiem pobudzenia jego wlasnej seksualnosci. W rezultacie
dopiero oddajac wlasne libido na stuzbe destrukcyjnych mocy Tanatosa
- a wiec na drodze ponizenia przez kobiete - jest on w stanie osiagnaé
seksualng rozkosz i zarazem uzna¢ (jej) Prawo.

Oba te momenty - seksualna ekstaza w wyniku ponizenia przez ko-
biete i poddanie si¢ (jej) Prawu - s3 w przypadku masochistycznego
podmiotu meskiego $cisle ze sobg splecione. Poniewaz zas$ cata ta ,,gra”
balwochwalczego uwielbienia kobiet i wlasnego ponizenia zostala za-
aranzowana przez niego samego, uznanie przez niego Prawa ma cha-
rakter pozorny i musi by¢ ciggle ponawiane. Od tej pory moze on tylko
kontynuowac w nieskonczono$¢ te gre pozoréw, realizujac wlasna stra-
tegie zapelniania pustego miejsca po ojcu (Prawie) wielbionymi przez
siebie postaciami kobiecymi, nie pytajac ich nawet o to, jakie jest ich
zdanie na ten temat. Takimi wszak chcialby je widzie¢, jest to dla niego
jedyna szansa ocalenia siebie i $wiata bez Ojca, w ktérym ten nie dordst
do swej przypisanej mu przez tradycje roli bycia podmiotem Prawa.

Tym tez Schulz masochista rézni sie od $redniowiecznego trubadu-
ra, ktory wielbigc swoja Panig i wykonujac jej rozkazy, nie restytuowat
bynajmniej w sposob zastepczy ojcowskiego Prawa. Akceptowal to Prawo
jako Prawo Suwerena, ktéremu podlegal, jako co$ oczywistego, i byl tym
samym pewien wlasnej podmiotowosci. Tym samym wielbigc kobiete,
dominowal juz nad nig w przestrzeni symbolicznej, przypieczetowujac
niejako dodatkowo wiasng fantazmatyczng nad nig wtadzg. Czyniac z niej
we wlasnych fantazjach wzniosly, nieosiggalny dla siebie obiekt mate
a, narzucal kobiecie wytworzony przez wiasng fantazje jej obraz, do ktd-
rego musiala si¢ dostosowac.

W ten sposob wyznaczal sztywne fantazmatyczne ramy dla manifesto-
wanej przez nig kobieco$ci. Zarazem to wyniesienie kobiety i uczynienie
jej seksualnie niedostgpna byto pozywka dla jego krazacych wokot niej fan-
tazji. Wdawal sie on w nich za niedostepnym dlan kobiecym obiektem
w niekonczacy sie poscig, uzyskujac w ten sposéb dla siebie rodzaj niewy-
czerpanej fantazmatycznej satysfakcji. W wyniku tego utwierdzal si¢ nie-
jako dodatkowo we wilasnej meskosci. Stowem, sredniowieczny trubadur
nie mial problemu z zaakceptowaniem ojcowskiego Prawa i nie musiat go
zastepczo aranzowac. Jego poddanczy rycerski stosunek do kobiety nie byt
tego Prawa substytutem, lecz jedynie fantazmatycznym dopelnieniem.

26 Znakomicie to zreszta uchwycit Gombrowicz w swojej charakterystyce osobowosci Schulza: ,Bru-

no byt cziowiekiem, ktdry wypierat sie siebie. Ja bytem cztowiekiem, ktory siebie szukat. On chciat
zagtady. Ja chciatem urzeczywistnienia. On urodzit sie na niewolnika. Ja urodzitem sie na pana”
(W. Gombrowicz, Dziennik, t. 3: 1961-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 11).
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Schulz natomiast — autor rysunkoéw z Xiegi batwochwalczej i narra-
tor-syn jego opowiadan - czci kobiety w catkiem inny sposob. Wiasciwa
tradycji mitoéci dworskiej meska postawa rycerskiej ustuznosci, w kto-
rej kobieta zajmuje wzniosle miejsce obiektu mate a, zamienia
sie u niego w postawe niewolniczego batwochwalstwa. Damy bedace
obiektem meskiego kultu w mitosci dworskiej jawily sie — jak choc¢by
Kmicicowa Olenka - jako istoty uduchowione, zarliwie religijne, odzia-
ne w wykwintne stroje. Ich ciala zdawaly si¢ nie mie¢ dla meskiego
podmiotu zadnego znaczenia. Pigkno ich twarzy, biustow, dloni czy
ndg liczyto si¢ dlan jedynie o tyle, o ile stanowilo emanacj¢ pigkna ich
duszy, chociaz naturalnie w ten sposéb dokonywat on tylko sublima-
cji wlasnego popedu seksualnego, nieswiadomie je pozadajac. Natomiast
kobiety, ktére pojawiaja si¢ na rysunkach Schulza, epatujg nago$cia
swych cial, niekiedy wrecz nachalng seksualnoscia, ktora porazaja kle-
kajacych przed nimi mezczyzn. Ale zarazem zachowuja si¢ jak bezdusz-
ne kukly, krawieckie manekiny, pozbawione jakichkolwiek emocji
i uczué. Na ich twarzach rysuje sie co najwyzej wzniosla obojetnos¢
i pogarda. Sa niczym bezwladne zlote cielce, wyciagnigte leniwie na
swych lozach i z pewnym zaciekawieniem i ironig spogladajace na kle-
czacych przed nimi mezczyzn. To zimne boginie o posagowych twa-
rzach, na ktérych wiernopoddancze hotdy mezczyzn zdajg si¢ nie ro-
bi¢ wigkszego wrazenia.

Te sytuacje podmiot masochistyczny przezywa jako gleboki egzysten-
cjalny dramat autonegacji, ktéry ma dla niego jak najbardziej rzeczywi-
sty wymiar. Wprawdzie to on sam zaaranzowal ten dramat, narzucajac
kobiecie postawe ponizenia siebie, zadawania bélu pejczem, niemniej
jednak tym, co najbardziej realne w tej scenie, jest sama potrzeba tego
typu aranzacji z jego strony. Tutaj gdzies tkwi prawdziwy ,,problem” ma-
sochistycznego podmiotu, ktéry jedynie na drodze brutalnej negacji sie-
bie przez kobiete, wlasnego ponizenia i do§wiadczenia bolu moze dojs¢
do tadu z samym soba.

Zarazem moment do§wiadczenia tego, co realne, rozpoznawalny jest
réwniez po stronie kobiecego ,,oprawcy’, u ktérego masochistyczny pod-
miot stara si¢ wzbudzi¢ lgk. Lek ten rodzi si¢ w oprawcy w wyniku jego
przerazenia tym, co na polecenie masochisty ma wykona¢. Na tym tez
polega swoista ,,zemsta” masochistycznego podmiotu — odczuwa on swo-
istg satysfakcje, rozkosz, widzac, jak kobiecy oprawca zaczyna si¢ leka¢
z powodu tego, co robi??.

masochista
nie jest
trubadurem

sposoby
Schulza

27 Bruce Fink w przytaczanej juz ksigzce pisze: ,Partner masochisty, nim gwattownie wyrazi swoja
wole w formie rozkazu (na przyktad «Stop!»), czesto musi by¢ doprowadzony do granic wytrzyma-
tosci, do punktu, w ktérym odczuwa silny lek. [...] Ale zanim Inny zgodzi sie ogtosi¢ prawo, musi
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Ale na rysunki i proz¢ Schulza mozna spojrze¢ réwniez z bardziej
rozleglej perspektywy, wykraczajacej poza indywidualny wymiar maso-
chistycznego teatru, ktory rozgrywa si¢ w nich w sposéb jawny i skryty.
To perspektywa odchodzacej w bezpowrotng przeszlos¢, opartej na oj-
cowskim Prawie meskiej kultury Zachodu, wspomaganej do tej pory

konwulsje przez bogéw judaizmu i chrze$cijanstwa. Meski masochizm jest aktem

meskiej kultury  konwulsji tej kultury, Prawo kobiece za$, ktére wylania si¢ na jej gru-
zach, jest rozwigzaniem chwilowym i pozornym. Prawdziwa alternaty-
wa jeszcze si¢ dlan nie pojawita. Lezy ona poza tradycyjnymi podziala-
mi na to, co meskie i kobiece.

by¢ doprowadzony przez masochiste do stanu skrajnego niepokoju” (B. Fink, dz. cyt., s. 265). Ten
opis masochistycznego przedstawienia sugeruje wyraznie, ze nie chodzi tu tylko o czysto kon-
wencjonalng aranzacje, w ktérej nikt nie traktuje swojej roli powaznie. Nie znajdujemy tutaj jed-
nak odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiasciwie masochista chce doprowadzi¢ Innego do leku.
Wydaje sie, ze ujmujac to z perspektywy masochisty, chodzi tu o swoisty rewanz, odegranie sie na
Innym-oprawcy.



