Masochizmy

Liczba mnoga jest tu konieczna. Nie ma jednego masochizmu. Juz nawet
pobiezna lektura klasycznego dzieta Richarda von Kraftta-Ebinga
Psychopathia Sexualis, napisanego w ostatnich dekadach wieku XIX (i do-
piero teraz po raz pierwszy w obszernych fragmentach publikowanego
po polsku), uswiadamia, ze — gdy z jakich§ powodéw zapragniemy mo-
wi¢ o masochizmie ,jako takim” — mozemy jedynie przechodzi¢ od jed-
nego przypadku do drugiego i opisywac poszczegélne ,,masochistyczne”
biografie. Idiograficzne dzieje masochizmu nie rozpoczynaja sie jednak
od casusu Leopolda von Sacher-Masocha, ktory — podobnie jak markiz
de Sade w wypadku sadyzmu - dal nazwisko sygnujace 6w osobliwy, od
tego momentu nazywany masochistycznym sposoéb realizacji wlasnej
seksualnosci. Brak oryginalnosci autora Wenus w futrze denuncjuja cho¢-
by masochisci starozytni, ktérych kazdy znajdzie bez trudu.

Ta nieokreslonos¢ masochizmu stata sie¢ wyzwaniem dla wielu psy-
chiatréw i wielu filozoféw. Freud, Reik, Lacan, Deleuze stworzyli — kaz-
dy po swojemu i na wlasna odpowiedzialnos¢ — odmienne teorie. Jesli
kto ciekaw, niech czyta — u nas sporg cze$¢ ksigzki Deleuze’a Présentation
de Sacher-Masoch. Czy te teorie da si¢ zastosowa¢ do przypadku Schulza?
Bardzo w to watpie i nie jestem w moim watpieniu odosobniony (cho¢
niektore sposoby argumentowania wyjatkowosci seksualnej Schulza bu-
dzg niemale zdziwienie). Dla wielu schulzologéw autor Xiegi batwochwal-
czej to jednak ,,czysty masochista” a la maniére de Freud, Lacan, Deleuze,
Zizek, Agamben... Mamy takich takze w si6dmym zeszycie ,,Schulz/
/Forum”. Ale bez nazwisk! Wszyscy oni jednym chérem krzycza: ,,Schulz
to masochista’, a przeciez niezbyt dobrze wiadomo, kim ten ,maso-
chista” jest.

Pominmy glosy wspoéltczesnych Schulza. Po wojnie masochistyczng
bibliografi¢ pisarza i rysownika otwiera kapitan (i zarazem doktor psy-
chiatrii) Henry J. Wegrocki artykutem w ,,Psychoanalytic Review”, zaty-
tulowanym Masochistic motives in the literary and graphic art of Bruno
Schulz. Ten psychoanalityk okazal si¢ znajomym autora Sklepow cyna-
monowych i adresatem jego listu, ktérego schulzolodzy dotad nie znali
(fragment w kilku przektadach na stronie 205). W Polsce tradycje ma-
sochistycznej lektury rozwijat z upodobaniem Artur Sandauer. W licz-
nych artykutach i szkicach glosit teze, ktéra najdobitniej tak sie wykla-
dala: ,Ze zdrady swej czystosci pierwiastek meski czerpie u niego
[Schulza] wystepna rozkosz. Wskazowki idealistycznych wartosci zaczy-
naja tu drgac niepokojaco i zmierza¢ w odwrotnym niz zazwyczaj kie-



Masochizmy

runku: zto neci nie mimo - ale wlasnie dlatego, ze jest zlem. Zjawisko to, ktére
w $redniowieczu nosito nazwe satanizmu, figuruje dzi§ w podrecznikach seksuo-
logii jako masochizm”. I tak dalej, i tak dalej. Sandauer z niejasnych powodéw
utozsamia satanizm (i fascynacje zlem) z masochizmem. Latwiej bytoby moze
zrozumiec to utozsamienie, gdyby zamiast ,,masochizm” krytyk napisat ,,sadyzm”.
W dalszych czgsciach jego fundamentalnego (co znaczy tu: na wiele lat betonu-
jacego lekture prozy Schulza) eseju Rzeczywistos¢ zdegradowana kwestia maso-
chizmu powraca parokrotnie. Masochizm staje si¢ dla Sandauera takze pdzniej
najwazniejszym kluczem interpretacyjnym i gtéwna kategoria krytycznoliterac-
ka, ktéra porzadkuje i biografie, i dzieto Schulza. Az do tezy o ,,masochistycznym”
pragnieniu zaglady.

Racje¢ ma Ficowski: ,,Takim kluczem nic si¢ nie otwiera”. I racje ma Owczarski:
»masochizm traktowany jest przez Sandauera jako wytrych do Schulzowskiej
duszy”. To prawda. Ale réwnoczesnie autor Regionéw wielkiej herezji, ksigzki
ustanawiajacej drugi biegun schulzologii — cho¢ w interpretacji Xiggi batwo-
chwalczej napisal pieckne zdanie o przeksztalcaniu libido (masochistycznego)
w mit — widzial w zachowaniach seksualnych Schulza co$ wstydliwego, nie na
miejscu, niestosownego, co nalezy zmarginalizowac lub nawet przemilcze¢. To
zaklopotanie Ficowskiego na dlugie lata potozyto sie cieniem na schulzologii.
Ostrozne stanowisko przedstawil jeszcze Jerzy Jarzebski w 1993 roku, gdy pisat
w $wietnym wstepie do Schulzowskiego tomu Biblioteki Narodowej: ,W Xiedze
Schulz ujawnit to, co bylo jego rzeczywistym problemem, jesli bowiem uwierzy¢
relacjom przyjaciol, erotyzm jego istotnie odchylat si¢ od normy. Przypuszcza¢
zreszta nalezy, ze termin «masochizm» wszystkiego nie thumaczy, a zawiklanie
wewnetrzne artysty bylo i glebsze, i bardziej skomplikowane. W kazdym razie
tajemnic jego osobowosci nie sposdb wyjasni¢ tylko przez sklonnoé¢ do samo-
ponizenia” Z tamtej tak juz odlegtej epoki warto jeszcze przypomnie¢ probe
uwznio$lenia masochizmu przez Wiadystawa Panasa, ktéry seksualne praktyki
Schulza umieszcza ,w kontekscie religijnym: odkupienia grzechéw i nadziei na
zbawienie”.

Wyglada na to, ze masochizm Schulza - dla jednych faktyczny, dla innych
domniemany - nadal nie jest dostatecznie dobrze zdokumentowany, opisany,
zinterpretowany. Dzisiaj nie ma zatem innej drogi. Trzeba zaczynac (prawie) od
poczatku. To znaczy powrdci¢ do zrédet i przeczytac raz jeszcze (lub po raz
pierwszy) $wiadectwa pozostawione przez wspolczesnych. Trzeba uwaznie wy-
stuchag¢, co Schulz méwil w wywiadzie Nachtowi, i co o Schulzu méwili (i pisali)
Ficowskiemu ,,ukryci $wiadkowie” zycia pisarza: Izydor Friedman i Irena
Kejlinéwna, co po latach réznym osobom opowiadata Alicja Dryszkiewicz.
W schulzologii przesuwaja si¢ punkty ciezko$ci. Masochizm Schulza powinien
zosta¢ na nowo odkryty, odstoniety.
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