Gilles Deleuze: Prezentacja Sacher-
-Masocha. Chtéd i okrucienstwo

Sade, Masochiich jezyk

Do czego stuzy literatura? Nazwiska Sadea i Masocha stuzg przynajmniej do okres-
lania dwdch podstawowych perwersji. To zadziwiajace przyktady skutecznosci lite-
rackiej. W jakim sensie? Bywa, ze nazwa choroby wywodzi si¢ od kogos, kto jest nia
dotkniety. Czesciej jednak wykorzystuje si¢ nazwiska lekarzy (choroba Rogera,
Parkinsona...). Warto by przyjrze¢ sie blizej okoliczno$ciom tego nazewnictwa — to
przeciez nie lekarz wymysla chorobe. Oddziela jednak taczone dotad symptomy
albo grupuje te, ktérych dotad ze sobg nie wigzano, stowem: ustala catkowicie ory-
ginalny obraz kliniczny. Dlatego historia medycyny jest co najmniej dwojaka. Jest
historia chordb, ktdre znikaja, ustepuja, powracajg albo zmieniajg forme w zalezno-
$ci od stanu spoleczenstw i postepéw w lecznictwie. Na historie te nakfada sie jed-
nak inna - to dzieje symptomatologii, ktére raz sa wczesniejsze, a raz pdzniejsze od
przemian lecznictwa i choroby; symptomy otrzymujg jakas nazwe, pdzniej inng, po
czym sg znowu inaczej grupowane. Na tej plaszczyznie postep dokonuje si¢ zwykle
w kierunku coraz dokladniejszej specyfikacji, coraz subtelniejszej symptomatologii
(jasne jest, ze dzuma i trad byly kiedys czestsze niz dzisiaj nie tylko z przyczyn hi-
storycznych i spolecznych, lecz takze dlatego, ze ich mianem okreslano wszelkiego
rodzaju dolegliwosci, ktorych dzi sie z nimi nie kojarzy). Najstynniejsi lekarze to
wielcy symptomatolodzy. Kiedy lekarz nadaje chorobie swoje nazwisko, jest to nie-
zwykle istotny akt lingwistyczny i semiologiczny, gdyz wiaze nazwe wiasna z zespo-
fem znakow, czyli sprawia, Zze nazwa wtlasna konotuje znaki.

Czy Sade i Masoch s3 w tym sensie wielkimi symptomatologami? Trudno
mysle¢ o sadyzmie i masochizmie jak o tradzie, dzumie czy chorobie Parkinsona.
Stowo ,,choroba” tu nie pasuje. Nie zmienia to faktu, ze Sade i Masoch daja nam
niezréwnane obrazy symptomow i znakow. Krafft-Ebing méwi o masochizmie,
gdyz chce zlozy¢ hotd Masochowi, ktéry odnowil pewng jednostke chorobo-
wa, definiujac ja nie poprzez seksualny zwigzek bolu i przyjemnosci, lecz za
pomocg bardziej ztozonych zachowan - zniewolenia i upokorzenia (zdarzajg
sie przypadki masochizmu bez algolagnii, a nawet algolagnii bez masochi-
zmu)'. Mozna sie nawet zastanawia¢, czy w poréwnaniu z Sadeem Masoch nie

1 Krafft-Ebing sygnalizuje juz mozliwo$¢ ,biernego biczowania” niezaleznego od masochizmu: por.
Psychopathia sexualis, traduction francaise, édition revue par Moll, Payot, Paris 1923, s. 300-301.
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proponuje bardziej precyzyjnej symptomatologii, czy nie umozliwia rozdzie-
lenia zaburzen, ktére wczeéniej byly ze soba Iaczone. Tak czy inaczej, Sade i Masoch,
»chorzy” i zarazem symptomatolodzy, s3 tez wielkimi antropologami, gdyz za-
warli w swoich dzietach kompletng wizje cztowieka, kultury i natury — ale i wiel-
kimi artystami, gdyz wydobyli pewne nowe formy i stworzyli nowe sposoby
odczuwania i myslenia, zupelnie nowy jezyk.

To prawda, ze przemoc to cos, co nie méwi, co méwi mato, seksualno$¢ zas to
co$, o czym z zasady mowi si¢ niewiele. Wistydliwos¢ nie jest zwigzana z biologicz-
nym strachem. Gdyby byla, nie wyrazataby sie w taki sposdb: mniej boje sie doty-
ku niz spojrzenia, a spojrzenia — mniej niz stowa. Co wigc oznacza to polaczenie
przemocy i seksualnoséci w potoczystym, wyzywajacym jezyku, jakim jest jezyk
Sadea i Masocha? Jak zda¢ sprawe z przemocy, ktéra moéwi o erotyzmie? W tek-
$cie, ktory powinien ostatecznie uniewazni¢ wszelkie dyskusje na temat zwigzku
pism Sade’a z nazizmem, Georges Bataille wyjasnia, ze jezyk Sadea jest paradok-
salny, poniewaz zasadniczo jest jezykiem ofiary. Tylko ofiary
mogg opisywac tortury — oprawcy musza uzywac obludnego jezyka ustalonego po-
rzadku i wladzy: ,Kat z reguty nie uzywa jezyka gwaltu, ktory zadaje w imie panu-
jacej wladzy, lecz jezyka wladzy, ktory pozornie go usprawiedliwia, uniewinnia
i dokonanie gwattu uzasadnia. Gwalciciel woli milcze¢, godzi si¢ z oszustwem. |[...]
Postawa Sade’a ktdci si¢ zatem z postawg kata, jest jej dokladnym przeciwienstwem.
Piszac, Sade odrzucil oszustwo, ale uczynit oszustow ze swych postaci, ktore w rze-
czywisto$ci mogtyby tylko milczeé; wykorzystat je, zeby skierowaé do innych swo-
ja paradoksalng wypowiedz”2. Czy nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze réwniez
jezyk Masocha jest paradoksalny, ale dlatego, Ze to ofiary méwia jak oprawcy, kté-
rymi sg przeciez dla siebie samych, facznie z typowg dla katéw obtuda?

Literaturg pornograficzng nazywamy literature sprowadzong do kilku rozka-
z6w (zréb to czy tamto...), po ktérych nastepuja obsceniczne opisy. Przemoc i ero-
tyzm lacza sie w niej zatem, lecz w bardzo elementarny sposéb. U Sade’a i Masocha
rozkazow jest pod dostatkiem: u jednego wypowiada je okrutny libertyn, u dru-
giego — despotyczna kobieta. Opiséw réwniez (mimo iz u kazdego majg one zu-
pelnie inny sens i cechuje je inna obscenicznos¢). Wydaje sig, ze zaréwno u Sade?a,
jak i u Masocha jezyk zyskuje pelng wartos$¢, kiedy dziata bezposrednio na zmy-
sly. Struktura Stu dwudziestu dni Sodomy opiera si¢ na opowiesciach, ktére liber-
tyni kaza opowiadac ,historyczkom”; bohaterowie nie powinni — przynajmniej
z zasady - podejmowac zadnej inicjatywy przed ich wystuchaniem. Kulminacja
wladzy stow jest bowiem ich powtdrzenie przez cialo, a ,wrazenia przekazywa-
ne przez organ stuchu najmilej techcg, a ich oddzialywanie jest najzywsze”3.

2 G.Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1999, s. 184-185.
3 D.A.F. de Sade, Sto dwadziescia dni Sodomy, czyli szkota libertynizmu, przet. B. Banasiak i K. Matu-
szewski, Mireki, Krakéw 2004, s. 111 (przyp. ttum.).
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U Masocha zas$ - tak w zyciu, jak i w dziele — mito$¢ rodzi si¢ pod wplywem ano-
nimowych badz pseudonimowych listéw i drobnych ogloszen; musi ja regulo-
wad, formalizowa¢ i werbalizowa¢ jaka$ um o wa; zanim co$ zostanie zrobio-
ne, musi wpierw zosta¢ wypowiedziane, obiecane, zaanonsowane i drobiazgowo
opisane. Jesli dziet Sade’a i Masocha nie mozna mimo wszystko uznac za porno-
graficzne, jesli zastuguja one na zaszczytniejsze miano ,,pornologii’, to wlasnie
dlatego, ze ich jezyka erotycznego nie da sie sprowadzi¢ do elementarnych funk-
¢ji rozkazywania i opisywania.

U Sade’a mamy do czynienia z nadzwyczaj rozwinietg umiejetnoscig uzasad-
niania. Argumentacja jako najwyzsza funkcja jezyka pojawia si¢ miedzy dwie-
ma opisanymi scenami, kiedy libertyni odpoczywaja — miedzy dwoma rozkaza-
mi. Stuchamy, jak libertyn czyta ostry pamflet, rozwija niekonczace sie teorie czy
opracowuje konstytucje. Albo tez zgadza si¢ porozmawiaé, podyskutowac ze
swoja ofiarg. Takie momenty s czeste, zwlaszcza w Justynie — dla kazdego z opraw-
cow jest ona stuchaczka i powierniczka. Zamiar przekonania jest jednak tylko
pozorny. Libertyn moze sprawia¢ wrazenie, Ze stara si¢ przekonywac czy ttuma-
czy¢é; moze nawet wyglada¢ na nauczyciela ksztalcagcego nowych adeptow (jak
w Filozofii w buduarze). Tymczasem nic bardziej obcego sadyscie niz zamiar thu-
maczenia czy przekonywania - niz intencje pedagogiczne. Chodzi o co$ zupel-
nie innego. Chodzi o to, aby pokaza¢, ze samo rozumowanie jest gwaltem, ze
jego rygor, spokdj i opanowanie stojg po stronie gwalcicieli. Nie chodzi nawet
o to, aby komus to pokazac, lecz jedynie wykaza¢, a takie uzasadnianie wigze si¢
z absolutng samotnoscia i wszechmocg uzasadniajacego. Chodzi o wykazanie,
ze samo wykazywanie jest tym samym, co przemoc. Tym samym nie musimy
wcale dzieli¢ sie rozumowaniem ze stuchaczem, do ktdrego sie zwracamy, po-
dobnie jak przyjemnosci nie dzielimy z przedmiotem, z ktérego ja czerpiemy.
Znoszona przez ofiary przemoc jest jedynie odbiciem wyzszej przemocy, ktorej
wyrazem jest uzasadnienie. Nawet posrod wspdlnikow i ofiar rezoner rezonu-
je w zamknietym kregu swojej samotnosci i wyjatkowosci — mimo iz wszyscy
libertyni rozumujg w ten sam sposéb. Jak zobaczymy, sadystyczny ,,nauczyciel”
ze wszech miar r6zni si¢ od masochistycznego ,wychowawcy”.

Raz jeszcze racje ma Bataille, gdy pisze o Sadzie: ,Jest to jezyk, ktéry deza-
wuuje zwigzek tego, ktéry mowi, z tymi, do ktorych méwi™4. Jegli jednak praw-
da jest, ze 6w jezyk to najdoskonalsza realizacja funkcji uzasadniajacej w odnie-
sieniu do przemocy i erotyzmu, to wéwczas 6w drugi aspekt — rozkazy i opisy
- nabiera nowego znaczenia. Pozostaje obecny, lecz zanurzony jest w zywiole
uzasadnienia, unosi si¢ w nim i istnieje tylko w relacji do niego. Opisy i cielesne
pozy odgrywaja juz tylko role zmystowych figur ilustrujacych uzasadniane okrop-
nosci; wypowiadane za$ przez libertynéw zadania i rozkazy okazuja si¢ proble-

4 Tamze,s. 186.
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mami, ktére odsytaja do ukrytego glebiej szeregu sadystycznych teorematow.
»Pokazalem to w teorii — moéwi Noirceul. - A teraz przekonajmy si¢ w prakty-
ce...” [Julietta]. Trzeba wigc wyr6zni¢ dwa rodzaje czynnikow, ktore tworzg po-
dwdjny jezyk: czynnik nakazowy i opisowy, reprezentujacy element oso-
b o wy, nakazujacy i opisujacy osobista przemoc sadysty jako jego szczegdlne
upodobanie; ale jest tez czynnik wazniejszy, wskazujacy na bezosobowy
element sadyzmu i utozsamiajacy te bezosobowa przemoc z Ideg czystego
rozumu, ze straszliwg mocg uzasadniania, ktéra moze sobie podporzadkowa¢
ten pierwszy element. U Sade’a ujawnia si¢ dziwny spinozjanizm - naturalizm
i mechanicyzm przesigknigte matematycznym umystem. Wlagnie ten umyst uza-
sadnia nieskoniczong powtarzalno$¢, ponawiany kwantytatywny proces, w kto-
rym mnozy si¢ figury i sumuje ofiary, przechodzac przez tysieczne kregi wcigz
samotnego rozumowania. W tym sensie Krafft-Ebing dostrzegt to, co najistot-
niejsze: ,,Zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych element osobisty niemal catkowicie
sie wycofuje. [...] Pacjent odczuwa seksualne podniecenie dzigki biciu chlop-
cow i dziewczat, lecz silniej zarysowuje sie co$ zupelnie bezosobowego. [...]
Podczas gdy wigkszos¢ jednostek z tej kategorii przenosi uczucie mocy na kon-
kretne osoby, sadyzm wyraza si¢ tutaj w duzej mierze w sposob geograficzny czy
tez matematyczny”.

U Masocha rozkazy i opisy réwniez wskazujg na wyzszy jezyk. Tym razem
jednak wszystko jest przekonywaniem i wychowywaniem. Nie mamy juz do czy-
nienia z oprawcy, ktory panuje nad ofiarg i odczuwa tym wigkszga rozkosz, im
mniej ofiara jest ulegla i przekonana. Stoimy przed ofiarg, ktdra szuka oprawcy
i chce go uksztaltowa¢, przekonac i zawrze¢ z nim przymierze w ramach swoje-
go dziwnego przedsiewziecia. Dlatego tez czescia masochistycznego jezyka sa
drobne ogloszenia - w prawdziwym sadyzmie wykluczone. Dlatego rowniez ma-
sochista przygotowuje umowy, podczas gdy sadysta wszelkimi umowami si¢
brzydzi i drze je na strzepy. Sadysta potrzebuje instytucji, natomiast masochista
- relacji umownej. W $redniowieczu nie bez powodu rozrdzniano dwa rodzaje
diabolicznosci, czyli dwie podstawowe perwersje: opetanie i przymierze z dia-
blem. Sadysta mysli w kategoriach instytucjonalnego ope¢tania, masochista zas
- umownego przymierza. Opetanie to szalenstwo typowe dla sadyzmu, pakt - dla
masochizmu. Masochista musi uksztaltowa¢ kobiete — tyrana. Musi jg przeko-
na¢ i skloni¢ do ,,zlozenia podpisu” Jest kims, kto wychowuje. I narazony jest na
nieodlaczng od pedagogicznego przedsigwziecia porazke. We wszystkich powie-
$ciach Masocha przekonywana kobieta zachowuje ostatnig watpliwo$¢, co§ w ro-
dzaju leku: leku, ze odegra role, do ktdrej sie ja naktania, lecz by¢ moze uczyni
to niewlasciwie, grzeszac przesada badz niedostatkiem. Bohaterka Die geschie-
dene Frau (Rozwddki) wykrzykuje: ,,Idealem Juliana byta okrutnica, kobieta po-

5 R.von Krafft-Ebing, dz. cyt., s. 208-209.
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dobna do carycy Katarzyny, a ja, niestety, bylam staba i gnusna...”. Z kolei Wanda
w Wenus: ,Obawiam si¢, Sewerynie, ze nie zdotam ci¢ uszczeéliwic¢ tak, jak bym
pragnela, ale - sprobuje, gdyz kocham cie, jak nikogo na $wiecie”® - i jeszcze:
~Uwazaj, zebym w tym nie zasmakowata”

W pedagogicznym przedsiewzieciu bohateréw Masocha podporzadkowanie
sie kobiecie, znoszone udreki i $mier¢ to kolejne etapy zmierzania ku Idealowi.
Podtytut Die geschiedene Frau brzmi: Passionsgeschichte eines Idealisten (Cierpienia
idealisty). Seweryn, bohater Wenus, opracowujac swoja doktryne, ,,nadzmysto-
wos¢’, obiera za motto sfowa Faustowskiego Mefista: ,, Ty nadzmystowy, swa-
wolny zalotniku, / Nie widzisz, ze ci¢ [kobieta] za nos wodzi...”” (w tekscie
Goethego iibersinnlich to nie ,nadwrazliwy’, lecz wlasnie ,,nadzmystowy’, ,,nad-
cielesny”, zgodnie ze starg tradycja teologiczng, w ktérej Sinnlichkeit
oznacza cialo zmystowe, sensualitas). Nic dziwnego, ze masochizm
szuka dla siebie historycznego uzasadnienia w mistyczno-idealistycznych ry-
tualach inicjacyjnych. Kontemplacja nagiego kobiecego ciala mozliwa jest wy-
facznie w warunkach mistycznych - tak jak w Wenus. Jeszcze wyrazniej wida¢
to w scenie z Die geschiedene Frau, w ktdrej Julian, naklaniany przez tajemni-
czego przyjaciela, pragnie po raz pierwszy ujrze¢ swoja kochanke nago: naj-
pierw wspomina o ,,potrzebie obserwacji’, lecz ogarnia go religijne uczucie, ,wol-
ne od zmystowosci” (to dwa fundamentalne momenty fetyszymu). Od ciata do
dzieta sztuki, od dziefa sztuki do $wiata Idei - to wznoszenie si¢ w rytm uderzen
pejcza. Masocha przenika duch dialektyki. W Wenus wszystko zaczyna si¢ od
snu, ktory przerywa lekture Hegla. Chodzi jednak gléwnie o Platona; u Sade’a
mamy spinozjanizm i rozumowe dowodzenie, u Masocha - platonizm i dialek-
tyczng wyobraznig. Jedna z nowel Masocha nosi tytul Die Liebe des Plato (Mitos¢
Platona); jest kanwa dla historii z Ludwikiem II8. Platonskie jest nie tylko wzno-
szenie sie ku nadzmystowosci, lecz takze zabiegi odwrécenia, przemieszczenia,
przebrania i dialektycznego podwojenia. W historii z Ludwikiem II Masoch nie
wie na poczatku, czy jego korespondent jest mezczyzng czy kobieta; na koncu
nie wie, czy jest to jedna osoba czy dwie; w trakcie wymiany nie wie, jaka role
ma odgrywac jego zona - jest jednak gotoéw na wszystko, to dialektyk chwytaja-
cy okazje, kairos. Platon pokazal, ze Sokrates wydawat si¢ mito$nikiem, erastes,
lecz okazat si¢ ulubienicem, eromenos. Tak samo masochistyczny bohater wyda-
je si¢ wychowywany, ksztaltowany przez autorytarna kobiete, tymczasem to on
ja ksztaltuje i przebiera, to on wklada jej w usta brutalne stowa, ktére ta do nie-
go kieruje. To ofiara, nie szczedzac sie, méwi przez swojego oprawce. Dialektyka

6 L.von Sacher-Masoch, Wenus w futrze, Res Polona, £6dz 1989, s. 61.

7 J.W.von Goethe, Faust, cz. |, przet. B. Antochewicz, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 121.

8 W swoich wspomnieniach Wanda, pierwsza zona Sacher-Masocha, wspomina o wymianie kore-
spondencji miedzy Leopoldem i Wandga a tajemniczym Anatolem, za ktérym kryje sie postac Lu-
dwika Il Bawarskiego (przyp. ttum.).
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nie oznacza po prostu krazenia dyskursu, lecz tego rodzaju przeniesienia i prze-
mieszczenia, przez ktére ta sama scena jest odgrywana jednoczesnie na wielu
poziomach, w zaleznosci od odwrocen i podwojen w przydziale rdl i jezyka.

To prawda, ze literatura pornologiczna chce przede wszystkim powigzac je-
zyk z jego wlasnymi granicami, z rodzajem ,nie-jezyka” (gwaltem, ktéry nie
mowi, erotyzmem, o ktérym sie¢ nie méwi). Aby realnie wykonac¢ to zadanie,
musi ona dokona¢ podwojenia wewnatrz jezyka — nakazowy i opisowy jezyk
musi zosta¢ wyniesiony do jakiej$ wyzszej funkgji. Element osobowy musi od-
zwierciedli¢ si¢ i spetni¢ w bezosobowym. Kiedy Sade, wyjasniajac osobliwos¢
pragnienia, przywoluje uniwersalny Rozum analityczny, nie jest to zwykly znak
jego przynaleznosci do XVIII wieku, osobliwos¢ i zwigzane z nig uniesienie mu-
szag by¢ rowniez Ideg czystego rozumu. A kiedy Masoch przywoluje ducha
dialektyki, polaczonego ducha Mefista i Platona, nie jest to wylgcznie znak jego
przynaleznoéci do romantyzmu. Tu takze osobliwos¢ musi sie odzwierciedli¢
w bezosobowym Ideale ducha dialektyki. U Sadea nakazowa i opisowa funkcja
jezyka zostaje wyniesiona ku czystej funkcji uzasadaniania i ustanawiania;
u Masocha natomiast — ku funkcji dialektycznej, mitycznej i perswazyjnej. Podzial
ten dotyka istoty obu perwersji; to podwojne odbicie potwora.

[...]
Sadystyczne Nad-Ja i masochistyczne Ja

Kiedy przygladamy sie psychoanalitycznej genezie masochizmu z perspektywy
sadyzmu (nie ma wowczas wiekszej réznicy miedzy obiema interpretacjami
Freuda, gdyz pierwsza uznaje juz istnienie nieredukowalnej masochistycznej pod-
stawy, druga za$, cho¢ odnotowuje istnienie prymarnego masochizmu, wciaz
utrzymuje, ze pelny ksztalt masochizmu to wynik odwrécenia sadyzmu), mamy
wrazenie, ze sadysta jest w szczegdlny sposob pozbawiony Nad-Ja, natomiast ma-
sochista cierpi na nienasycone Nad-Ja, ktére dokonuje odwrdcenia sadyzmu.
Pozostale interpretacje, przypisujace masochizmowi inne punkty zwrotne niz
Nad-Ja, nalezy uzna¢ albo za dopelnienie powyzszych, albo za ich warianty, gdyz
zachowuja one globalng hipoteze odwrdcenia sadyzmu i wspdlng istote sadoma-
sochizmu. Najtatwiej zatem uzna¢ lini¢: agresja — odwrdcenie Ja pod wplywem
Nad-Ja. Do masochizmu dochodzimy wtedy poprzez przeniesienie agresji na
Nad-Ja, co z kolei prowadzi do zwrécenia sadyzmu przeciwko Ja. Tak z genetycz-
nego punktu widzenia przedstawia si¢ istota argumentacji za jednoscig sadyzmu
i masochizmu. Linia ta jest jednak ,,ztamana” i nie do konica wierna symptomom.

Masochistyczne Ja jest tylko pozornie sttamszone. Jakiez szyderstwo, jaki hu-
mor, jaki niezwyciezony bunt i jaki triumf skrywa si¢ pod Ja, ktdre glosi swoja
stabos¢! Stabo$¢ Ja to zastawiona przez masochiste putapka, ktéra ma doprowa-
dzi¢ kobiete do idealnego wypelnienia przypisanej jej funkcji. Jesli masochiscie
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czego$ brakuje, to raczej Nad-Ja, a nie Ja. W masochistycznej projekcji o biczu-
jacej kobiecie okazuje si¢, ze Nad-Ja przyjmuje posta¢ zewnetrzng tylko po to,
zeby stac sie jeszcze bardziej zatosne i stuzy¢ celom triumfujacego Ja. O sadyscie
mozna powiedzie¢ co$ niemal doktadnie odwrotnego: ze ma silne, przytlacza-
jace Nad-Ja i nic ponadto. Sadysta ma tak silne Nad-Ja, Ze si¢ z nim utozsamit
— jest swoim wiasnym Nad-Ja, Ja musi za$ szukac na zewnatrz. Tym, co zwykle
umoralnia Nad-]Ja, jest wewnetrzno$¢ i komplementarno$¢ terroryzowanego
przezen Ja, a takze czuwajacy nad ta komplementarnoscia sktadnik matczyny.
Kiedy jednak Nad-Ja szaleje, kiedy odrzuca Ja, a wraz z nim matczyny obraz,
wowczas jego gruntowny immoralizm przejawia si¢ w tym, co nazywamy sadyz-
mem. Jedynymi ofiarami sadyzmu s matka orazJa. Jedyne Ja sadyzmu
znajduje si¢ na zewnatrz — oto podstawowy sens sadystycznej apa-
tii. Jedyne Ja sadyzmu to Ja jego ofiar - sadysta to monstrum
sprowadzone do Nad-Ja, Nad-Ja catkowicie oddanego okrucienstwu i w jednym
ruchu odnajdujacego pelnie swojej seksualnosci, kiedy tylko wyprowadza swo-
ja moc na zewnatrz. To, Ze jedyne Ja sadysty to Ja jego ofiar, ttumaczy pozorny
paradoks sadyzmu - jego pseudo-masochizm. Libertyn uwielbia znosi¢ cierpie-
nie, ktdre zadaje innym. Skierowanemu na zewnatrz szalefistwu niszczenia to-
warzyszy utozsamienie z zewngtrznymi ofiarami. Na tym polega sadystyczna
ironia: podwdjne dzialanie, w ktérym sadysta nieuchronnie rzutuje na zewnatrz
swoje uniewaznione Ja, a zarazem przezywa Ja zewnetrze jako swoje jedyne. Nie
ma w tym zadnego rzeczywistego podobienstwa do masochizmu, Zadnego wsp6l-
nego zrddla, lecz jedynie oryginalny proces w catoéci nalezacy do sadyzmu, wy-
facznie sadystyczny pseudomasochizm, ktérego zbieznos¢ z masochizmem jest
tylko pozorna i bardzo powierzchowna. Ironia polega wlasnie na dziataniu nie-
nasyconego Nad-Ja — na sztuce odrzucenia czy tez negacji Ja wraz ze wszystki-
mi sadystycznymi konsekwencjami.

W wypadku masochizmu odwrécenie tego schematu nie wystarczy. Owszem,
Ja triumfuje; z kolei Nad-Ja moze sie pojawi¢ tylko na zewnatrz, pod postacig ko-
biety — kata. Po pierwsze jednak, Nad-Ja nie zostaje zanegowane tak, jak Ja w dzia-
taniu sadystycznym - Nad-Ja z pozoru zachowuje zdolnos¢ sadzenia i karania.
Po drugie za$, im diuzej zachowuje t¢ zdolno$¢, tym wyrazniej okazuje sie ona zalos-
ng maska czego$ innego. Jesli biczujaca kobieta jest jeszcze uosobieniem Nad-Ja,
to tylko w warunkach kompletnego o$mieszenia, na tej samej zasadzie, wedle kto-
rej mysliwi po polowaniu bawig si¢ skorg zwierzecia czy tez trofeami. Nad-Ja jest
bowiem martwe — cho¢ nie doszlo do tego pod wplywem aktywnej negacji, lecz
»denegacji”. Biczujaca kobieta reprezentuje za$ Nad-Ja — powierzchownie i na ze-
wnatrz — tylko po to, aby i je wychlosta¢, uczyni¢ ofiarg par excellence. Tak nale-
zy ttumaczy¢ w masochizmie porozumienie Ja z matczynym obrazem wymierzo-
ne w podobienstwo do ojca. Podobienstwo do ojca wskazuje na
seksualno$¢ genitalng izarazem na Nad-Ja jako czynnik
represyjny; tymczasem tak jedno, jak i drugie zostaja
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»0proznione’. Mamy tu humor, ktdry nie jest po prostu przeciwienstwem
ironii, lecz postuguje si¢ wlasciwymi sobie srodkami. Humor to triumf Ja i kle-
ska Nad-Ja: ,Widzisz, cokolwiek robisz, jeste$ juz martwy, istniejesz wytacznie
jako karykatura, a kiedy reprezentuje ci¢ biczujaca mnie kobieta, biczuje ciebie
we mnie... Wypieram si¢ ciebie, gdyz sam sie negujesz”. Ja triumfuje, potwierdza
swojg autonomi¢ w cierpieniu, swoje dzieworodne narodziny z niego, gdyz cier-
pienie postrzegane jest jako dotykajace Nad-Ja. Nie sadzimy, aby humor - jak
chcial Freud - byt wyrazem silnego Nad-Ja. Owszem, Freud uwazal, ze humor
musi przynies¢ Ja jaka$ wtorng korzys¢ — méwil o pewnym wyzwaniu, o niena-
ruszalnoéci Ja, o triumfie narcyzmu i porozumieniu z Nad-Ja®. Korzy$¢ ta nie jest
jednak wtdrna, lecz zasadnicza. Dostowne rozumienie proponowanego przez hu-
mor obrazu Nad-Ja - obrazu ob$mianego i zanegowanego — réwnaloby si¢ wpad-
nieciu w putapke humoru. Zakazy Nad-Ja stajg si¢ warunkiem, pod jakim dosta-
jemy zabroniong przyjemnos¢. Humor to dzialanie triumfujacego Ja, to sztuka
odwroécenia czy tez denegacji Nad-Ja ze wszystkimi masochistycznymi konse-
kwencjami. Dlatego tez jest w masochizmie rodzaj pseudosadyzmu, tak jak w sa-
dyzmie - rodzaj pseudomasochizmu. Ow typowo masochistyczny sadyzm, ata-
kujacy Nad-Ja w Ja i poza Ja, nie ma nic wspélnego z sadyzmem sadysty.

Sadyzm przechodzi od negatywnosci do negacji — od negatywnosci jako cze-
$ciowego procesu wcigz ponawianego niszczenia do negacji jako totalnej idei ro-
zumu. To wlasnie status Nad-Ja w sadyzmie pozwala zrozumie¢ t¢ droge. Dopoki
sadystyczne Nad-Ja wypedza Ja, rzutujac je na swoje ofiary, dopdty ma przed
sobg rozpoczynany, ponawiany proces niszczenia. Dopdki Nad-Ja ustala czy tez
okresla dziwny ,,ideal Ja” - utozsamienie z ofiarami — dopoty ksieguje, zlicza czgs-
ciowe procesy, wynosi je ku Idei czystej negacji, ktora ustanawia chlodng mysl
Nad-Ja. Dlatego tez Nad-Ja stanowi najwyzszy punkt typowo sadystycznej de-
seksualizacji - ruch zliczania wydobywa neutralng czy tez przeno$na energie
z kombinacji, w ktérych negatywnos¢ pojawia sig tylko czesciowo. Jednakze w naj-
wyzszym punkcie tej deseksualizacji dochodzi do catkowitej reseksualizacji — re-
seksualizacji czystej mysli czy tez neutralnej energii. Dlatego sifa uzasadniania,
reprezentujace te energie przemowy i spekulacje nie tyle dopelniaja dzieto Sade’a,
ile stanowig istote ruchu w miejscu, od ktdrego to ruchu zalezy caly sadyzm.
W centrum sadyzmu lezy przedsiewzigcie seksualizacji mysli, seksualizacji spe-
kulatywnego procesu jako takiego, jako zaleznego od Nad-Ja.

Masochizm przechodzi od denegacji do zawieszenia — od denegacji jako pro-
cesu, ktory uwalnia sie od nacisku Nad-Ja do zawieszenia jako wcielenia ideatu.
Denegacja jest procesem jako$ciowym, ktory przenosi na matke oralng1® wszel-

9 Por.S. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 1993.
10 Wedtug Deleuzea jest to ideat kobiety u Masocha, jeden z trzech wyrdéznionych przez niego mat-
czynych typéw - obok hermafrodycznej matki-hetery i sadystycznej matki edypalnej (przyp. thum.).
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kie prawa i posiadanie fallusa. Zawieszenie reprezentuje nowy status Ja, ideal od-
rodzenia w oparciu o matczynego fallusa. Nawigzuje si¢ miedzy nimi jakosciowa
relacja wyobrazni w ramach Ja, calkiem odmienna od ilo$ciowej relacji mysli
w ramach Nad-Ja. Denegacja jest bowiem reakcja wyobrazni, tak jak negacja jest
dzialaniem mysli. Denegacja odrzuca Nad-Ja i obdarza matke mocg rodzenia
»idealnego Ja” - czystego, autonomicznego, niezaleznego od Nad-Ja. Denegacja
odnosi sie do kastracjinie przyktadowo, lecz zrédlowo i zasadniczo. Forma
fetyszystycznej denegacji (,,Nie, matce nie brakuje fallusa”) nie jest jedng z wie-
lu form denegacji - to zasada, z ktérej wywodza si¢ wszystkie pozostate figury
— uniewaznienie ojca i wyparcie sie seksualnosci. Podobnie tez denegacja nie jest
po prostu jedng z form wyobrazni: stanowi ona podstawe wyobrazni jako takiej,
ktora zawiesza rzeczywisto$¢ i w owym zawieszeniu uosabia ideal. Zaprzeczenie
i zawieszenie naleza do istoty wyobrazni i odnoszg ja do idealu jako do szcze-
gblnej funkcji. Dlatego tez denegacja jest typowo masochistycznym procesem
deseksualizacji. Matczyny fallus nie jest organem plciowym, lecz, przeciwnie,
idealnym organem neutralnej energii, ktéry sam wytwarza ideal, czyli powtdr-
nie narodzone Ja czy tez ,,nowego czlowieka bez mitosci piciowej”. Mimo iz wcigz
chodzi o Ja, wlasnie z powodu tego podwojenia i ponadosobowego dziatania,
ktére owo Ja wytwarza, moglismy moéwic¢ o bezosobowym elemencie w maso-
chizmie. W najwyzszym punkcie masochistycznej deseksualizacji wcigz jednak
zachodzi réwnoczesna reseksualizacja narcystycznego Ja, ktore kontempluje swoj
obraz w idealnym Ja poprzez matke oralng. Chlodnej mysli sadysty przeciwsta-
wia si¢ lodowata wyobraznia masochisty. Totez zgodnie ze wskazaniami Reika
za zrodtowe miejsce masochizmu nalezy uzna¢ ,fantazj¢” W sadyzmie podwoj-
ny proces deseksualizacji i reseksualizacji przejawial sie w mysleniu, a wyrazat
si¢ w sile uzasadniania. W masochizmie ten podwdjny proces przejawia si¢ w wy-
obrazni, a wyraza si¢ w sile dialektyki (element dialektyczny tkwi w relacji Ja
narcystyczne - Ja idealne, podczas gdy elementu mitycznego dostarcza warun-
kujacy te relacje matczyny obraz).U podstaw genetycznego zludzenia jednosci
obu perwersji stoi by¢ moze bfedne rozumienie Ja, Nad-Ja i ich relacji. Nad-Ja
nie gra wcale roli punktu zwrotnego migdzy sadyzmem a masochizmem. Struktura
Nad-Ja w calosci przynalezy do sadyzmu; a jesli wytwarza jakikolwiek maso-
chizm, to jest to masochizm typowy dla sadyzmu, ktéry tylko w duzym przy-
blizeniu przypomina masochizm masochisty. Struktura Ja w calosci przynalezy
do masochizmu etc. Sama deseksualizacja albo rozdzielenie popedéw nie jest
wcale sposobem przejscia (tak jak w schemacie: sadyzm Ja — deseksualizacja
w Nad-Ja - reseksualizacja w Ja masochistycznym). Zaréwno bowiem sadyzm,
jak i masochizm posiada typowa dla siebie forme deseksualizacji oraz reseksu-
alizacji. Powigzanie z cierpieniem zalezy w obu wypadkach od catkiem od-
miennych warunkéw formalnych. Réwniez instynkt §mierci nie jest elementem
zapewniajacym jednos¢ obu perwersji. Jest z pewno$cia wspdlng powloka sady-
zmu i masochizmu, ale powloka zewnetrzng i transcendentna, granicg, ktéra ni-
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gdy nie moze by¢ ,,dana”. Jesli bowiem instynkt $mierci nigdy nie jest dany, to
bywa myslany w Nad-Ja, na sposéb sadystyczny, tak jak bywa wyobrazany w Ja,
na sposob masochistyczny. Co zgadza si¢ z uwagami Freuda, wedlug ktérego
o instynkcie §mierci mozna méwi¢ wytacznie w kategoriach spekulacji albo mitu.
W swojej relacji do instynktu §mierci sadyzm i masochizm réznig sie i coraz bar-
dziej réznicuja - to po prostu rézne struktury, a nie przeksztalcalne funkcje.
Stowem: sadyzm i masochizm ujawniajg swojg nature na plaszczyznie struktu-
ralnego rozlamu, a nie genetycznego pochodzenia. Daniel Lagache podkreslat
niedawno mozliwo$¢ roztamu miedzy Ja i Nad-Ja, wyréznia on, a czasem prze-
ciwstawia system Ja narcystyczne — Ja idealne oraz system
Nad-Ja - ideatl Ja. Jaalbo podejmuje si¢ mitycznego przedsiewzigcia ide -
alizacji, wktéorym postuguje si¢ matczynym obrazem jak lustrem mogacym
odbija¢, a nawet wytwarza¢ ,,Ja idealne” jako narcystyczny ideal wszechmocy
- albo tez podejmuje si¢ spekulatywnego przedsiewzigcia identyfikacji
i postuguje si¢ ojcowskim obrazem w celu wytworzenia Nad-Ja mogacego wy-
znaczy¢ ,ideal Ja” jako ideal autorytetu uruchamiajacy zZrédlo zewnetrzne wo-
bec narcyzmu. Te dwa bieguny, Ja i Nad-Ja, Ja idealne i ideat Ja, ktérym odpo-
wiadajg dwa typy deseksualizacji, moga funkcjonowa¢ w calo$ciowej strukturze,
gdzie wywoluja nie tylko réznorodne formy sublimacji, lecz takze bardzo po-
wazne zaburzenia funkcjonalne (wtasnie tak Lagache interpretuje manig — funk-
cjonalng przewage Ja idealnego — oraz melancholi¢ — dominacj¢ Nad-Ja, idealu
Ja). Dla tych dwu biegunéw deseksualizacji jeszcze istotniejsza jest jednak moz-
liwos$¢ funkcjonowania w zréznicowanych czy tez rozdzielonych strukturach
perwersji oraz wspierania perwersyjnej reseksualizacji, ktéra pozwala kazdemu
z nich na strukturalng samowystarczalnos¢.

Masochizm to historia opowiadajaca o tym, jak i przez kogo Nad-]Ja zostalo
zniszczone, a takze co z tego zniszczenia wyniklo. Zdarza sie, ze stuchacze Zle
rozumieja te histori¢ i sadzg, ze Nad-Ja triumfuje wlasnie w chwili, w ktérej do-
znaje najwyzszej meki. Jest to niebezpieczenstwo kazdej historii, gdyz kazda za-
wiera ,,puste miejsca”. Masochista méwi wiec z cala mocg swoich symptoméw
i fantazmatow: ,,Byly sobie kiedys trzy kobiety...” Opowiada o walce, jaka tocza,
i o triumfie matki oralnej. Sam wlacza si¢ w te prastarg historie precyzyjnym ak-
tem, jakim jest umowa typu nowoczesnego. Uzyskuje jednak tym samym dzi-
waczny efekt: wyrzeka sie podobienstwa do ojca czy tez seksualnoéci, ktéra jest
jego dziedzictwem; odrzuca jednocze$nie ojcowski obraz jako represyjny auto-
rytet, ktory reglamentuje te seksualnos¢ i jest zasadg Nad-Ja. Instytucjonalnemu
Nad-Ja przeciwstawia umowne przymierze Ja i matki oralnej. Miedzy pierwsza
matka a kochankg matka oralna funkcjonuje jako obraz $mierci i stawia przed

11 Por. D. Lagache, La psychanalyse et la structure de la personnadlité, ,La Psychanalyse” 1961, n° 6,
s.36-47.
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Ja zimne zwierciadlo podwéjnego wyparcia. Smieré moze jednak by¢ wyobra-
zona tylko jako drugie narodziny, dzieworddztwo, z ktérego Ja wytania sie juz
uwolnione od Nad-Ja i seksualno$ci. Zwierciadlane odbicie Ja w $mierci wytwa-
rza Ja idealne w warunkach masochistycznej niezaleznosci czy tez autonomii. Ja
narcystyczne przyglada sie Ja idealnemu w matczynym zwierciadle $mierci - to
historia zapoczatkowana przez Kaina z pomoca Ewy; kontynuowana przez
Chrystusa z pomocg Marii Panny; podjeta przez Sabataja Cwi z pomocg Miriam.
Taki jest masochistyczny wizjoner i jego cudowna wizja ,,$mierci Boga”. Ja nar-
cystyczne rozkoszuje si¢ jednak tym podwojeniem, ulega reseksualizacji, tak jak
Ja idealne - deseksualizacji. Dlatego najstraszliwsze kary i cierpienie nabieraja
w tym kontekscie i w relacji do obrazu $mierci tak szczego6lnej roli erotycznej.
W Ja idealnym oznaczaja proces deseksualizacji, ktory wyzwala je od Nad-Ja
oraz podobienstwa do ojca; w Ja narcystycznym - proces reseksualizacji, ktory
oferuje mu przyjemnosci zakazane przez Nad-Ja.

Sadyzm réwniez jest pewng historig. Opowiada o tym, jak Ja, w zupelnie in-
nym kontekscie i innej walce, zostaje pobite i wygnane. O tym, jak rozszalale
Nad-Ja odgrywa jedyna role, zrodzong z ojcowskiej ekspansji. O tym, jak mat-
ka oraz Ja zostaja wybrane na ofiary. O tym, jak deseksualizacja, reprezentowa-
na teraz przez Nad-Ja, przestaje by¢ moralna czy tez moralizujaca, od kiedy nie
zwraca si¢ juz ku Ja wewnetrznemu, lecz siega po zewnetrzne ofiary posiadaja-
ce cechy odrzuconego Ja. O tym, jak instynkt $mierci okazuje si¢ wowczas strasz-
liwg mysla, Ideg rozumu uzasadniajacego. O tym, jak w ,,ideale Ja”, w sadystycz-
nym myslicielu, ze wszech miar odmiennym od masochistycznego wizjonera,
dochodzi do reseksualizacji. To zatem zupelnie inna historia.

Chcieli$my tylko pokaza¢, co nastepuje: wcigz mozna méwi¢ o przemocy
i okrucienstwie w zyciu seksualnym; wciaz mozna pokazywac, ze ta przemoc
czy tez to okrucienstwo taczy si¢ z seksualno$cia na rézne sposoby; wciaz moz-
na wymysla¢ formy przejscia od jednego polaczenia do drugiego. Méwi sig, ze
ten sam kocha cierpie¢ i zadawa¢ cierpienie; ustala sie fikcyjne punkty zwrot-
ne, ktére odnosza si¢ do obszernego i mato precyzyjnego zbioru. Sfowem, w imie
transformistycznych przesadéw uznaje si¢, ze sadomasochistyczna jednos¢ jest
czyms$ oczywistym. My chcieliSmy za$ pokaza¢, ze by¢ moze poprzestaje si¢
w ten sposob na bardzo ogolnikowych, mato konkretnych konceptach. Dowodzac
jednosci sadyzmu i masochizmu, stosuje si¢ dwa zabiegi. Po pierwsze, z etio-
logicznego punktu widzenia pozbawia si¢ sadyzm i masochizm niektérych
przynaleznych im elementéw, aby ulatwi¢ przechodzenie od jednego do dru-
giego (na przyklad Nad-Ja, istotny skladnik sadyzmu, przedstawiane jest jako
punkt, w ktérym sadyzm przechodzi w masochizm; podobnie czyni si¢ z Ja,
istotnym skladnikiem masochizmu). Po drugie, z symptomatologicznego punk-
tu widzenia ogdlne symptomy, zblizone objawy i mgliste podobienstwa uzna-
je sie za dowdd na istnienie sadomasochistycznej jednostki chorobowej (moéwi
sie na przyklad o ,,pewnym” masochizmie sadysty, ,pewnym” sadyzmie maso-
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chisty). Tymczasem ktory lekarz potraktowalby goraczke jako wyrazny symp-
tom konkretnej choroby, a nie jako nieokreslony syndrom, bedacy ogélnym ob-
jawem wielu mozliwych choréb? Podobnie jest z sadomasochizmem - to syn-
drom ogolnej perwersji, ktéra nalezy doprecyzowa¢, aby mozna bylo przejs¢ do
konkretnej diagnozy. Wiara w sadomasochistyczng jednos¢ nie opiera si¢ na
psychoanalitycznej argumentacji, lecz na przedfreudowskiej tradycji, zbudowa-
nej z pospiesznych skojarzen i blednych genetycznych interpretaciji, ktore psy-
choanaliza, niestety, zamiast poda¢ w watpliwos¢, uczynila tylko bardziej prze-
konujacymi.

Dlatego lektura Masocha jest konieczna. To niesprawiedliwe, ze Masocha sig¢
nie czyta, podczas gdy Sade jest przedmiotem doglebnych studiow, ktdre czer-
pia zaréwno z krytyki literackiej, jak i interpretacji psychoanalitycznych, i ktére
przyczyniaja sie do rozwoju obu tych dziedzin. Réwnie niesprawiedliwe byloby
czyta¢ Masocha, szukajac w nim tylko prostego dopelnienia Sade’a, czegos w ro-
dzaju dowodu czy tez potwierdzenia, ze sadyzm moze fatwo przejs¢ w maso-
chizm, masochizm zas bez trudu sta¢ si¢ sadyzmem. W gruncie rzeczy geniusz
Sadea i geniusz Masocha sa catkiem inne; ich $wiaty nie tacza sie ze sobg; ich
technika powie$ciowa jest nieporéwnywalna. Sade wyraza sie w formie, ktora ta-
czy obsceniczno$¢ opiséw z apatyczng surowoscig argumentacji; Masoch nato-
miast — w formie, ktéra mnozy denegacje, tak aby z chtodu narodzito si¢ este-
tyczne zawieszenie. Poréwnanie wcale nie musi wypa$¢ na niekorzy$¢ Masocha.
Masoch - stowianska dusza zanurzona w niemieckim romantyzmie — nie siega
juz po romantyczne marzenie, lecz po fantazmat i wszelkie fantazmatyczne moce
literatury. Na plaszczyznie literackiej Masoch okazuje si¢ mistrzem fantazmatu
i zawieszenia; juz przez samo to jest wielkim pisarzem, ktdry dzigki folklorowi
osigga moc mitu, tak jak Sade potrafil osiaggna¢ moc argumentacyjng dzigki swo-
im opisom. To, Ze ich nazwiska postuzyly za nazwy dwdch podstawowych per-
wersji, przypomina nam, ze choroby nazywane s3 na podstawie symptomaéw,
a dopiero potem na podstawie przyczyn. Etiologie jako naukowg czy tez ekspe-
rymentalng czes¢ medycyny powinno si¢ podporzadkowaé symptomatologii,
ktdra jest jej czescig literacka, artystyczng. Tylko pod takim warunkiem unik-
niemy rozpadu semiologicznej jednosci zaburzenia i odwrotnie - Iaczenia réz-
nych zaburzen pod bledng nazwa, w ramach calosci arbitralnie okreslonej przez
nietypowe przyczyny.

Sadomasochizm jest jedng z takich blednych nazw, semiologicznym potwor-
kiem. Za kazdym razem, gdy znajdowalismy z pozoru wspoélny znak, byt to je-
dynie syndrom, ktory da si¢ rozlozy¢ na nieredukowalne juz symptomy.
Podsumujmy: 1. spekulatywno-argumentacyjny sadyzm, dialektyczno-wyobraz-
niowy masochizm; 2. negatywno$¢ i negacja w sadyzmie, denegacja i zawiesze-
nie w masochizmie; 3. ilo§ciowe ponawianie, jako$ciowe zawieszenie; 4. sady-
styczny masochizm, masochistyczny sadyzm, przy czym jeden nigdy nie miesza
sie z drugim; 5. negacja matki i ekspansja ojca w sadyzmie, ,,denegacja” matki
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i unicestwienie ojca w masochizmie; 6. odwrotna rola i sens fetyszu w obu wy-
padkach; to samo dotyczy fantazmatu; 7. antyestetyzm sadyzmu, estetyzm ma-
sochizmu; 8. ,,instytucjonalny” sens jednego, opieranie si¢ drugiego na umowie;
9. Nad-Ja i utozsamienie w sadyzmie, Ja i idealizacja w masochizmie; 10. dwie
przeciwstawne formy deseksualizacji oraz reseksualizacji; 11. wreszcie, podsu-
mowujaca to wszystko, radykalna réznica miedzy sadystyczng apatia
amasochistycznym chtodem. Tych jedenascie tez jest wyrazem réz-
nicy miedzy sadyzmem a masochizmem, podobnie jak odmienno$¢ strategii
literackiej Sade’a i Masocha.

Przetozyt Tomasz Swoboda
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