Tomasz Swoboda: Prezentacja
~Prezentacji”

»Kto ci¢ w twarz nie uderzy, Iba ci nie oskubie, ubrania na tobie nie potarga, czy
myslisz, ze ten cie jeszcze kocha?”1 Nie wiem, czy — podobnie jak w tej rozmo-
wie dwdch heter u Lukiana - faktycznie chodzi o mito$¢. Moze raczej jest to opo-
wies¢ ,,0 mych upodobaniach, pragnieniach, namigtnosciach, o mnie calym’,
czyli ta, ktéra snuje Rousseau opisujacy ,dotkliwe kary” panny Lambercier:
»W tym bélu bowiem, we wstydzie nawet, znalaztem domieszke zmystowej roz-
koszy, ktorej wspomnienie, silniejsze od obawy, budzilo we mnie raczej chec¢ do-
znania jeszcze raz tych samych wzruszen z tej reki’2.

W starozytnym dialogu od kochajacej osoby oczekuje sie sadystycznej za-
zdrosci, lecz sama hetera przyjmuje postawe do pewnego stopnia masochistycz-
ng - zastawia na ukochanego pulapke, ktdra okazuje si¢ niepisang umowa, wy-
petniona dopiero w na poly afektywnym, na poty wyrachowanym akcie zadania
bélu. Wszystko rozgrywa sie tu jednak na powierzchni - ciala, uczug, a takze
czasu; momentalny charakter tego, czego nie mozna nazwac cierpieniem, a je-
dynie fizycznym wytadowaniem, nie pozwala jeszcze méwi¢ o masochizmie.
»Jeszcze” w sensie uczuciowym, nie chronologicznym — odmawianie starozyt-
nym udziatu w historii masochizmu byloby niedorzecznoscia.

Ale to preromantyczna $wiadomo$¢ Rousseau, wpisujgc rozkoszny bol w jed-
nostkowe ,,dtugie trwanie” i dodajac do niego kluczowy komponent, jakim jest
wstyd, czyni z tych ,wzruszen” zjawisko par excellence kulturowe. Gra nie toczy
sie o0 mito$¢, wiernos¢, przyjemnos¢ czy nawet zbawienie, lecz o ksztalt stosun-
kow spolecznych, ktére dopiero a posteriori znajduja odwzorowanie w struktu-
rze psychiki. Piszac o innym skryto-jawnym masochiscie nowoczesnosci, Eugene
W. Holland sugeruje, ze ,kulturalny masochizm, ktéry Baudelaire dzielil
z Masochem, nie byl czym$ wyjatkowym, lecz czescia szerszego wzorca dzie-
wietnastowiecznej historii; [...] masochizm, sadyzm i narcyzm s3 zasadniczo
zjawiskami historycznymi i kulturowymi, a dopiero pdzniej psychologicznymi”3.
Dwudziestowieczny film i kultura popularna chetnie ilustrowaty te relacje sado-

1 Lukian, Rozmowy heter, w: tegoz, Dialogi, t. 1, przet. K. Bogucki, wstep napisat i komentarzem opa-
trzyt W. Madyda, Ossolineum-PWN, Wroctaw 1960, s. 68.

2 J.). Rousseau, Wyznania, t. |, przet. i wstepem opatrzyt T. Zeleriski (Boy), Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1978, s. 43.

3 E.W.Holland, Baudelaire and Schizoanalysis: The Sociopoetics of Modernism, Cambridge University
Press, Cambridge 1993, s. XIV.
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masochistycznym faszyzmem i nazizmem#. Od Salo Pasoliniego po Bialg wstgz-
ke Hanekego i Laskawe Littella, od komikséw po filmy gatunku X, artystyczna
i masowa wyobraznia dokonata zespolenia zjawisk z dwoch, zdawatoby sie, od-
miennych porzadkéw - spoteczno-politycznego i psychoseksualnego.
Zespolenie to zostalo jednak uprzednio zauwazone i uchwycone, a potem
wielokrotnie potwierdzone przez psychologie, poczawszy od Wilhelma Reicha
az po deleuzjanskiego w swojej metodologii Klausa Theweleita, a nawet po wczes-
niejsze, pisane w zupelnie innym duchu obserwacje berlinskiego seksuologa
Magnusa Hirschfelda, ktoéry proponujac swoja typologie ,,metatropizmu’, czyli
relacji sadystycznych kobiet z masochistycznymi mezczyznami, podkreslat, ze
relacje te staly si¢ szczegdlnie czeste na przetomie wiekdw, a ich centrum byl wei-
marski Berlin®. To bowiem psychologia wlaénie ,,stworzyla” czy tez ,,odkryta”
masochizm, sadyzm i sadomasochizm w swoim semiologicznym i symptoma-
tologicznym akcie nadania nazwy. Siegajac po nazwisko wspoétczesnego sobie
pisarza, aby nazwac pewien zesp6! symptomoéw, Krafft-Ebing nie tylko - jak
pisze Deleuze - ,,ztozyl hotd Masochowi’, lecz takze wskazal na literature jako
potencjalne zZrédlo klinicznego dyskursu. Ten gest jest tym bardziej wyrazisty,
ze W Psychopathia sexualis jako para przeciwienstw staja naprzeciw siebie ma-
sochizm i sadyzm: perwersje wywiedzione z pism autoréw istotnie — przypomni
Deleuze — réznigcych si¢ od siebie jak ogien i woda. Jesli dodamy do tego, ze
Kraftt-Ebing zwraca uwage na kluczowe dla masochizmu znaczenie psychicz-
nej uleglodci, a nie fizycznej kary?, to okaze sig, ze studium Deleuze’a jest do pew-
nego stopnia powrotem do korzeni masochizmu, czyli w tym wypadku nie tylko
Sacher-Masocha, lecz takze pierwszego teoretyka perwersji, czyli wlasnie auto-
ra Psychopathia sexualis, a wiec jest czym$ podobnym do Lacanowskiego powro-
tu do Freuda ponad postfreudowska tradycja. W wypadku masochizmu jest to
akurat powr6t ponad tradycjg freudowska i gtéwnym obiektem ataku Deleuze’a,
jakim jest sadomasochizm — $cisty zwigzek sadyzmu z masochizmem, w ktérym
to zwigzku masochizm okazuje si¢ zjawiskiem wtérnym, prosta odwrotnos$cia
swojego vis-a-vis. Sci$le mowigc, koncepcja ta jest tradycja okotofreudowska,
a nawet przefreudowska, jesli uwzglednimy w niej takie nazwiska, jak Shobal
V. Clevenger, Albert von Schrenck-Notzing, James G. Kiernan i Havelock Ellis,

4 Zob. np. tom Monsters in the Mirror: Representations of Nazism in Post-war Popular Culture, ed.
S. Buttsworth and M. Abbenhuis, Praeger, Santa Barbara 2010.

5 W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, przet. E. Drzazgowska, M. Abraham-Diefenbach, Ale-
theia, Warszawa 2009; B.Kozak, ,Meskie fantazje”Klausa Theweleita, w: Od kobiety domezczyznyizpo-
wrotem: rozwazania o ptci w kulturze, pod red. J. Brach-Czainy, Trans-Humana, Biatystok 1997,
s. 103-117.

6 Za: M. Gordon, Voluptuous Panic: The Erotic World of Weimar Berlin, Feral House, Los Angeles 2000,
s. 175-176.

7 Por.W.Marzec, Zapomniani protoplasci. Archeologia refleksji o sadyzmie i masochizmie, ,Teksty Dru-
gie” 2011, nr 4, s. 220-233.
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a wiec autoréw broniacych tezy o wspolistnieniu sadyzmu i masochizmu, cho¢
okreslajacych ten ostatni mianem ,,algolagnii” czy ,,algofilii”8.

Pierwsza Freudowska koncepcja masochizmu?, zawarta w Trzech rozprawach
z teorii seksualnej (1905), jest jeszcze bardzo bliska tym wczesnym teoriom z prze-
fomu wiekow. Wiedenski psychiatra modyfikowat jednak swoja wizje perwersji, by
wreszcie w pdzniejszym o dwie dekady tekscie Ekonomiczny problem masochizmu
sprzac to psychiczne zjawisko z popedem $mierci. Ta nowa perspektywa pozwala
Freudowi zaproponowac swoista typologie masochizmu: ,,Na podstawie obserwa-
cji stwierdzamy, ze przejawia si¢ on w trzech formach: jako warunek pobudzenia
seksualnego, jako forma wyrazu natury kobiecej i jako norma zachowania zy-
ciowego (behaviour). Adekwatnie mozna wyr6zni¢ masochizm erogenny,
kobiecy i moralny”10. Freuda najbardziej interesuje ten ostatni — pocho-
dzacy wprost od popedu $mierci. ,,Sumienie i moralno$¢ - pisze Freud — powsta-
ty w wyniku przezwyciezenia, deseksualizacji kompleksu Edypa; masochizm mo-
ralny na powro6t seksualizuje moralnosé, wskrzesza kompleks Edypa, toruje droge
regresji od moralnosci do kompleksu Edypa’11. Relacje miedzy sadyzmem a ma-
sochizmem nie s3 juz dla Freuda tak klarowne jak we wcze$niejszych rozprawach:
»Sadyzm «nad-ja» i masochizm «ja» uzupelniajg sie nawzajem, jednocza si¢ w celu
wywotania tych samych skutkéw. Tylko w ten sposéb, wydaje nam si¢, mozna zro-
zumied, ze ze sttumienia popedu - czesto czy catkiem regularnie - rodzi sie po-
czucie winy. [...] Pierwsze wyrzeczenie si¢ popedu to akt wymuszony przez potegi
zewnetrzne — dopiero ten akt stwarza moralnos$¢ wyrazajaca si¢ w formie sumie-
nia i domagajacg sie nastepnych aktéw wyrzeczenia sie popedu”2. Wynikta z od-
krycia popedu $mierci autonomizacja masochizmu, z jaka mamy tu do czynienia,
otwiera Freudowskie rozwazania na kwestie niemieszczace si¢ juz w granicach
psychicznej struktury. Tekst o masochizmie to juz zaczyn rozwazan o ludzkiej cy-
wilizacji: Przysztosci pewnego ztudzenia, Cztowieka imieniem Mojzesz, a przede
wszystkim Kultury jako Zrédta cierpien, ktorej glowny przekaz ujmuje Deleuze
w piekny, typowo francuski chiazm: ,,to nie wyrzeczenie si¢ popedéw wyptywa ze
$wiadomosci moralnej, lecz, przeciwnie, swiadomo$¢ moralna jest wynikiem tego
wyrzeczenia’13. Ujmujac to jeszcze inaczej: ,,prawo to wyparte pragnienie” (74).

8 I. Crozier, Sado-Masochism, w: Encyclopedia of Erotic Literature, ed. G. Brulotte, J. Philips, Routledge,
New York — London 2006, s. 1164.

W zgrabnym skrécie przedstawia ja cho¢by Wiktor Marzec, dz. cyt., s. 227-230.

10 S. Freud, Erotyczny problem masochizmu, w: tegoz, Psychologia nieswiadomosci, przet. R. Reszke,
KR, Warszawa 2007, s. 272-273.

11 Tamze, s. 280.

12 Tamze, s. 280-281.

13 G. Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch. Le froid et le cruel, Minuit, Paris 2007, s. 74 (dalej cytuje
w ttumaczeniu wtasnym, podajac tylko numer strony). O wiele dalej niz Freud w powigzaniu ma-
sochizmu z zyciem spotecznym idzie Wilhelm Reich. Wedtug niego nie moze by¢ mowy o zadnym
wrodzonym, prymarnym masochizmie. Autorowi teorii bionéw blizej juz do wczesnych teorii
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Owo zdanie to jedyny moment rozprawy o Masochu, w ktérym Deleuze
bezposrednio odwoluje si¢ do Lacana. Tymczasem ten ostatni gtéwne zreby
swojej koncepcji masochizmu przedstawil juz w Seminarium XI (1964), po$wie-
conym ,,czterem podstawowym konceptom psychoanalizy”. Wlasnie tam, w ra-
mach swojego osobliwego, przewrotnego powrotu do Freuda, Lacan odwraca
twierdzenie wiedenczyka o zaleznoéci masochizmu od sadyzmu, piszac, iz to
wlasnie masochizm jest pierwotny, a sadyzm jest jego pochodna: ,sadyzm to
tylko denegacja masochizmu”4. Strukture perwersji okresla tu Lacan jako od-
wrotny efekt fantazmatu, w ktérym podmiot sam okresla siebie jako przedmiot
i tylko ten — masochistyczny - gest ,,podtrzymuje realnoé¢ tego, co nazywamy
popedem sadomasochistycznym™13.

Tych kilka, cho¢ bardzo wybidrczych, wrecz karykaturalnie skrétowych ele-
mentdéw psychoanalitycznej wizji masochizmu ma na celu naprowadzi¢ nas na
$ciezke, ktérg podaza Deleuze w swojej ksiazce z roku 1967, Prezentacja Sacher-
Masocha. Chtéd i okrucieristwo. Opublikowana w wydawnictwie Minuit jako
wstep do Wenus w futrze i paru innych dokumentéw dotyczacych twérczosci
Sacher-Masocha, praca ta nie jest bowiem zadnym historycznym odkryciem,
lecz z pozoru skromna probg drobnej korekty w psychoanalitycznej teorii, a tak-
ze, do pewnego stopnia, w historii literatury. Sacher-Masoch nie jest bowiem
w tamtym czasie postacig nieznana, w samej Francji juz przed wojna powstato
na jego temat pare fundamentalnych, cho¢ hotdujgcych stereotypom ksigzek1,
aisam Deleuze opublikowal wczeéniej artykut bedacy zalazkiem Prezentacjil?.
W tym samym roku co praca Deleuzea ukazuje si¢ wazna biografia piéra Jamesa
Cleugha, a swdj esej — bedacy jego pierwsza ksiazka — przygotowuje juz Pascal
Quignard'®. W momencie publikacji ksigzki Deleuze ma juz na koncie dwie

Freuda, podkreslajacych wtérnos¢ masochizmu wobec sadyzmu - z ta tylko réznica, ze éw sa-
dyzm jest sadyzmem patriarchalnego, represyjnego spoteczenstwa, ttumiacego zyciowa, seksu-
alna energig, ktdéra nasze ciata otrzymuja z kosmosu. Na ten temat zob. B. Grunberger, J. Chasse-
guet-Smirgel, Freud ou Reich? Psychanalyse et lllusion, Tchou, Paris 1976. Deleuze odwotuje sie
w swojej rozprawie do wczesnego tekstu Grunbergera, Esquisse d’une théorie psychodynamique du
masochisme, ,Revue francaise de psychanalyse” 1954.

14 J.Lacan, Le Séminaire. Livre XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, texte établi par
J.-A. Miller, Seuil, Paris 1973, s. 169. Denegacja to, w duzym uproszczeniu, mechanizm obronny po-
legajacy na negacji jakiegos zjawiska, ktdra jest w rzeczywistosci jego afirmacja.

15 Tamze,s. 168.

16 Wymierimy chocby pare: M. Bransiet, La Vie et les Amours tourmentés de Sacher-Masoch, le pére du
masochisme, Quignon, Paris 1910; L. Stern, Sacher-Masoch, ou I'amour de la souffrance, Grasset, Paris
1933; M. Amiaux, Un grand anormal. Le Chevalier de Sacher-Masoch, Les éditions de France, Paris 1938.

17 G. Deleuze, De Sacher-Masoch au masochisme, ,Arguments” 1961, n° 21, przedruk w monograficz-
nym numerze pisma ,Multitudes” poswieconym ksigzce Deleuze'a: ,Multitudes” 2006, n° 25: Ma-
soch avec Deleuze.

18 J.Cleugh, The First Masochist: A Biography of Leopold von Sacher-Masoch, 1836-1895, Anthony Blond,
London 1967; P. Quignard, L’Etre du balbutiement. Essai sur Sacher-Masoch, Mercure de France, Pa-
ris 1969.
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ksigzki o Nietzschem, eseje o Humie, Kancie, Prouscie i Bergsonie, ale najwaz-
niejsze prace — Réznica i powtdrzenie, Logika sensu oraz dzieta kosygnowane
z Félixem Guattarim — dopiero przed nim. Nie chce tu sugerowa¢, ze wstep do
Wenus w futrze stanowi jaki$ przelom w tworczosci Deleuze’a, ale z pewnoscia
warto czyta¢ go réwniez jako zapowiedZ wymienionych wyzej rozpraw, funda-
mentalnych dla dwudziestowiecznej filozofii.

Calo$¢ zaczyna sie jednak - jak na wstep przystalo — bardzo skromnie, a na-
wet tradycyjnie. Deleuze przypomina bowiem po prostu zycie galicyjskiego au-
tora, poczawszy od tego, ze jego ojciec byt komendantem policji we Lwowie
(»sceny z ulicznych zamieszek i aresztéw, ktdrych byt swiadkiem, gleboko go
[Leopolda] naznaczyty” (9)), a skoniczywszy na zalu pisarza do Krafft-Ebinga za
nazwanie jednej z perwersji jego imieniem (10), podczas gdy istota twérczosci
Sacher-Masocha polegala raczej na ,,szczeg6lnym sposobie «deseksualizacji» mi-
tosci i seksualizacji historii ludzko$ci” (11). I wlasnie rehabilitacja tej twdrczo-
$ci — calej, nie tylko Wenus w futrze - jest jednym z celéw Deleuze’a. Aby go
osiagnaé, w przemyslny sposob korzysta z narzedzia, ktére jednocze$nie pozwa-
la mu osiggna¢ cel drugi, a mianowicie korekte w psychoanalitycznej koncepcji
masochizmu, polegajaca na jego oddzieleniu od sadyzmu; narz¢dziem tym jest,
oczywiscie, twdrczos¢ markiza de Sade i sadyzm jako perwersja.

Zanim dokona tego oddzielenia, Deleuze proponuje inne, polegajace na wy-
aczeniu Sadea i Masocha z grona pornograféw i okresleniu ich mianem ,,por-
nologéw”. Na tym jednak wlasciwie podobienstwa si¢ konczg i reszte eseju autor
Bergsonizmu poswieca na wykazanie réznic dzielacych obu pisarzy, ich twor-
czo$¢, a takze nazwane ich imieniem perwersje. Akcent polozony jest przy tym,
rzecz jasna, na autora galicyjskiego. Deleuze zwraca na przyklad uwage na po-
wéciagliwos¢ jego tekstow, na nieodlaczny od masochizmu fetyszyzm oraz ma-
rzycielski, wyobrazniowy charakter tej perwersji. Okresla tez autora Wenus mi-
strzem literackiego suspensu, przez co ,,o0 Masochu, w odréznieniu od Sade’a,
trzeba powiedzie¢, Ze nigdy nie bylismy tak daleko przy takiej powsciagliwo$ci”
(32). Przypomina o wielkim cyklu powiesciowym Das Vermdchtnis Kains
(Dziedzictwo Kaina), zaplanowanym jako dzielo totalne, obejmujace calg histo-
rie ludzkosci, ujeta jako dzieje szesciu tematéw: milosci, wlasnosci, pieniedzy,
panstwa, wojny i $mierci (33-34).

Od problematyki literackiej przechodzi Deleuze do kwestii psychologicznych.
Najpierw streszcza Freudowska koncepcje sadomasochizmu, pokazujac jej za-
korzenienie w teratologii Geoffroy Saint-Hilairea (40). Caly rozdziat rozprawy
poswiecony jest typom kobiecym w tekstach Masocha; przypominajac jego lek-
ture Bachofena, Deleuze charakteryzuje trzy takie typy: hermafrodytyczny, sa-
dystyczny i ten trzeci, idealny — masochistyczng, nadzmyslowg kobiete kata.
Typom tym odpowiadaja trzy matki: heteryczna, edypalna i wreszcie oralna. To
o tej ostatniej opowiada masochizm, ktéry, w odréznieniu od sadyzmu - nega-
cji matki i ekspansji ojca - czyni z matki uosobienie porzadku symbolicznego.
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Przywolujac twoérczo$¢ Pierrea Klossowskiego z jego koncepcja umownej pro-
stytucji, a takze erotycznych tableaux vivants, Deleuze ukazuje rzezbiarski, ma-
larski charakter masochistycznych scen, a tym samym stara si¢ dowies¢ jego gte-
boko wyobrazniowej natury: ,istnieja nie tyle masochistyczne fantazmaty, ile
masochistyczna sztuka fantazmatu” (64).

Osobne miejsce zajmuja w Prezentacji rozwazania na temat prawa i umowy,
w ktorych sadyzm i masochizm pojawiajg sie jako ,,dwa wielkie projekty pole-
gajace na podwazeniu i obaleniu prawa” (75). Przypominajac wrogo$¢ Sade’a
wobec wszelkich uméw — w tym takze jego nieche¢ do rewolucji i stynny tekst
Francuzi, jeszcze jeden wysitek... — Deleuze podkresla osobliwg transgresywno$é¢
masochizmu, polegajaca na doprowadzaniu prawa ad absurdum i o$mieszanie
go ta wlasnie droga. Do$¢ przypomnie, ze Scisle, dostowne wypelnianie para-
grafow masochistycznej umowy, prowadzace do wymierzenia kary, wywoluje
skutek dokladnie odwrotny od tego, jaki kara i zakaz odnosza ,,w rzeczywisto-
$ci’; to znaczy zamiast thumic¢ pozadanie, tylko je rozbudza.

Kiedy Deleuze opowiada o matczyno-ojcowskiej rozgrywce, jaka prowadzi
masochistyczne Ja, ilustruje ten temat mitycznymi i historycznymi epizodami,
w ktorych dochodzi do odsuniecia ojca i masochistycznej apologii matki. To za-
tem Kain, matczyny ulubieniec, ktéry ,,posunat sie az do zbrodni, aby zerwa¢
przymierze ojca z drugim synem: usmiercit podobienstwo do ojca i uczynil z Ewy
boginie-matke” (84). To Chrystus i Maria Panna, ,ktora osobiscie umieszcza
Chrystusa na krzyzu - to masochistyczny udzial w maryjnym fantazmacie, ma-
sochistyczna wersja zdania «Bog umarl». [...] Umarl nie tyle Syn, ile Bég Ojciec,
podobienstwo ojca w synu. Krzyz reprezentuje tu matczyny obraz $mierci, lu-
stro, w ktérym narcystyczne Ja Chrystusa (= Kaina) dostrzega Ja idealne (Chrystusa
zmartwychwstalego)” (84). To wreszcie Sabataj Cwi, ktéry porzuciwszy w czy-
sto$ci dwie zony, Sar¢ i Hanne, poslubia wreszcie Miriam i tym razem to ona
wzbrania do siebie dostepu, az ten, ktéry jawi si¢ jako siedemnastowieczny me-
sjasz, zostanie przez nig wychlostany, ukoronowany cierniem, i dopiero wtedy
skonsumuje malzenstwo, by nawrdci¢ si¢ na islam i poprzez apostazj¢ — naj-
straszliwsza ze zbrodni - przyspieszy¢ przyjscie prawdziwego Mesjasza (86).

Ostatnie rozdzialy eseju po$wigcone sa dopracowaniu psychoanalitycznej
teorii masochizmu w opozycji do obu propozycji Freudowskich. Deleuze wy-
kazuje niewystarczalno$¢ formuly ,,odwréconego sadyzmu” w odniesieniu do
masochizmu i dowodzi, Ze mechanizmy obu perwersji s3 zupetnie inne.
Dokonujaca sie w nich deseksualizacja i reseksualizacja oparte s na innych za-
sadach, inne s3 tez instancje bedace osig tych ruchéw. W wypadku sadyzmu
jest to wszechwladne Nad-Ja, ktore wyrzuca Ja na zewnatrz i unicestwia je w de-
struktywnym akcie tortury. W wypadku masochizmu jest to Ja, ktéremu udaje
sie zniszczy¢ podobienstwo do ojca i o$mieszy¢ go, obecnego zaréwno w biczu-
jacej kobiecie-matce, jak i w uleglym i przewrotnie triumfujagcym, ponownie
i dziewiczo narodzonym Ja.
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Prezentacja Sacher-Masocha, opublikowana jako wstep do Wenus w futrze,
jest wigc w pewnym sensie wstepem takze do Powtdrzenia i réznicy i zawartej
w tej — ogloszonej rok pdzniej — pracy bardziej fundamentalnej krytyki Freuda
i powigzan powtorzenia z zasadg przyjemnosci'®. Dla deleuzjanistow esej ten
jest jednak przede wszystkim zapowiedzig pozniejszych rozpraw, zwlaszcza roz-
winietej wspolnie z Guattarim koncepcji przeptywu pragnienia i ciata-bez-organow.

W majacym forme luznych notatek liscie do Michela Foucaulta z 1977 roku
autor Logiki sensu pisze: ,Nie moge obdarzy¢ przyjemnosci zadng pozytywna
warto$cia, gdyz wydaje mi si¢, Ze przyjemno$¢ przerywa immanentny proces prag-
nienia. [...] Nie sadze, aby przypadkiem bylo to, ze Michel przywigzuje pewna
wage do Sadea, ja za$ — do Masocha. Nie wystarczy powiedzie¢, ze ja jestem ma-
sochista, a Michel - sadystg. Tak byloby wygodnie, ale to nieprawda. U Masocha
nie interesuje mnie bol, lecz idea, ze przyjemno$¢ przerywa pozytywnos¢ prag-
nienia i ustanawianie jego pola immanencji”2%. Masochistyczna dynamika
Sacher-Masocha stuzy wiec Deleuzeowi do uchwycenia i zarysowania psycho-
seksualnego zwrotu, ktérego wcieleniem bedzie wymienione takze w tym liscie
cialo-bez-organéw. Zgodnie bowiem z przedstawiong w dwdch tomach Capitalisme
et schizophrénie logika, wielka sztuka, a zwlaszcza wielka literatura — czyli takze
zrehabilitowany jako autor Sacher-Masoch - deterytorializuje opanowane, poskro-
mione przez instytucje wladzy przeplywy pragnienia, przywracajac je stawaniu sie,
potencjalnosci. Te erotyzujace zyciowa przestrzen procesy majg warto$¢ zasadni-
cza, gdyz rodza pragnienie przeksztalcania Swiata oraz artystycznego i egzysten-
cjalnego tworzenia. W Mille Plateaux masochizm wytania si¢ wlasnie w teorii
ciala-bez-organdw, ale jest to cialo puste, poddane przeptywom specyficznego
pragnienia: ,masochista stworzyl na wlasne potrzeby CbO na takich warunkach,
ze moze je wypelni¢ tylko intensywny bol, fale b §1u. Nie jest prawda, ze ma-
sochista szuka bolu, ale nie jest tez prawda, Ze szuka przyjemnosci w jakims za-
wieszeniu czy bocznymi drogami. Szuka CbO, ale takiego, ktére moze wypelnic¢,
przenikngc¢ tylko bdl, i to na takich samych warunkach, na jakich ono powstato™21.

Koncepcja ta pozwala niejako wstecznie zreinterpretowac teksty literackie
wczedniej czytane przez Deleuzea i dostrzec w nich masochistyczny potencjat
wywrotowego pragnienia, uwalniajacy zaréwno ciala, jak i jezyki. Mozna to uczy-
ni¢ chocby z Klossowskim, ktéry juz w opublikowanej dwa lata po Prezentacji
rozprawie Deleuze’a Logika sensu staje w jednym rzedzie obok Sadea i Masocha
jako pornolog czy tez Pornograf — ,,mistrz powtorzenia, autor iteracji’: ,To wla-

19 Zob. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przet. B. Banasiak i K. Matuszewski, KR, Warszawa 1997,
zwlaszcza s. 166-176.

20 Tenze, Désir et plaisir, ,Magazine Littéraire” 1994, n° 10, s. 64.

21 G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et Schizophrénie 2: Mille Plateaux, Minuit, Paris 1980, s. 188. Zob.
tez E.B. Young et al., The Deleuze and Guattari Dictionary, Bloomsbury, London 2013, s. 268-270.
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$nie w mowie, w fonie mowy, umyst ujmuje ciala, cielesne gesty, jako przedmiot
fundamentalnego powtorzenia. Réznica, mnozac widzialne ciala, pozwala nam
widzie¢, ale to powtdrzenie pobudza mowe; to ono potwierdza wielo$¢ i zmie-
nia ja w wydarzenie duchowe22. To pobudzajagce mowe powtdrzenie kaze na
nowo pomysle¢ o tekstach Georgesa Bataillea; nie tylko o zalozycielskiej dla
literackiej transgresji Historii oka — gdzie zaréwno torturowany w hiszpanskim
kosciele ksiadz, jak i narrator oraz Marcela, wlasnie we wzajemnych powtorze-
niach stéw i gestéw, okazujg sie bohaterami godnymi miana masochistéw - lecz
takze o niemal niezmiennym podmiocie Batailleowskiej écriture, ktory wlasci-
wie bez wyjatku podlega masochistycznemu Prawu Matki?3.

Jednoczesnie trudno oprzec si¢ mysli, ze powyzsze obserwacje, cho¢by na-
wet poprzedzone drobiazgowa (psycho)analiza, raza pewna jednostronnoscia,
arbitralnoscig czy wrecz pozwalaja sadzi¢, iz — mimo wszystko — wnioski doklad-
nie odwrotne bylyby réwniez mozliwe. Nie bez przyczyny Deleuze pos$wieca kil-
kadziesigt stron swojego eseju na probe rozdzielenia, rozplatania — désintrication,
jak okresla to psychoanaliza — obu perwersji i zwigzanych z nimi popeddéw; czy
robilby to, gdyby bylo to proste, oczywiste, i gdyby setki interpretatoréw przed
nim i po nim nie faczyly, nie plataty ich ze soba? Gdzie u Klossowskiego i Bataillea
przebiega granica migdzy masochizmem a sadyzmem? A gdzie przebiega ona
u Hansa Bellmera? Czy zdeformowane cialo lalki jest wyrazem mizoginii czy ra-
czej autodestrukcyjnym ¢wiczeniem tego, ktory na bliskich sprawial wrazenie
masochisty?24 Wydaje sig, ze sporo racji ma Hal Foster, sugerujacy wlasnie nie-
rozwigzywalny splot obu perwersji, rodzaj niedecydowalnodci, jedli idzie o do-
minacj¢ jednego z nich: ,W swoich sadystycznych scenach Bellmer pozostawia
po sobie masochistyczne $lady; w erotycznej manipulacji lalkami zgtebia de-
strukcyjny poped, ktory okazuje sie takze autodestrukeyjny”25. Czy tego same-
go nie mozna powiedzie¢ o wielu innych dzietach, autorach i bohaterach literac-
kich, z baronem Charlusem na czele, ktérego ewolucja na kartach Poszukiwania
- od seksualnego i spolecznego sadysty do podstarzalego masochisty - jest by¢
moze inwolucja, powrotem do ,,normalnego stanu”, odkryciem wlasciwej tozsa-
mosci? Moze jednak ,,sadysta i masochista to jedno i to samo”26?

We wszystkim, co o masochizmie pisze Deleuze, a co ja staram si¢ tu mniej
lub bardziej nieudolnie stresci¢ i skontekstualizowa¢, zauwazalny jest tez pewien

22 G.Deleuze, Logikasensu, przet. G. Wilczynski, przektad przejrzat M. Herer, PWN, Warszawa 2011, s. 381.

23 Na ten temat zob. J. Philips, Forbidden Fictions: Pornography and Censorship in Twentieth-Century
French Literature, Pluto Press, London 1999, s. 60-85.

24 Por. na przykfad swiadectwa Jacques'a Hérolda czy Patricka Waldberga, ktéry opisywat Bellmera
jako ,mentalnego masochiste, ktory, gdyby byt realnie szczesliwy, bytby nieszczesliwy” (cyt. za:
S. Taylor, Hans Bellmer: The Anatomy of Anxiety, MIT Press, Cambridge 2000, s. 89).

25 H.Foster, Prosthetic Gods, MIT Press, Cambridge 2004, s. 233.

26 S. Griffin, Pornography and Silence, Harper and Row, New York 1981, s. 57-58.
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oczywisty z dzisiejszego punktu widzenia brak. Juz Havelock Ellis uznawat, ze
kobieta nie moze by¢ patologiczng masochistka, gdyz ta postawa lezy po prostu
w kobiecej naturze?”. Paradoksalnie, obserwacje te do pewnego stopnia potwier-
dzita w swoim szkicu z 1935 roku Karen Horney, przenoszac jednak ciezar od-
powiedzialno$ci za ten stan na represyjne, patriarchalne spoteczenstwo?8.
Nieistniejaca dla tej perwersji, a zarazem catkowicie w niej zanurzona kobieta
jest swego rodzaju $lepa plamka masochizmu - problemem zaréwno dla psy-
choanalizy, jak i feminizmu. Co pocza¢ z takim klasykiem transgresywnej lite-
ratury, jak Historia O Pauline Réage, ktdra przy calej swojej wywrotowosci po-
twierdza stereotyp masochistycznej kobiety, cho¢ zarazem ukazuje zfozonosé¢
towarzyszacych mu odczu, stajac sie kobiecym odpowiednikiem dziet Sacher-
-Masocha? Jak upora¢ sie z Moim tajemnym ogrodem Nancy Friday, ktory ow
kobiecy masochizm wprowadzil do mainstreamu, przecierajac szlak niezliczo-
nym popkulturowym wersjom tego obrazu, az po Pigédziesigt twarzy Greya?

Wedtug Lacana kobiecy masochizm to ,,meski fantazmat”2. Paryski psycho-
analityk nie chce przez to powiedzie¢, ze kobiecy masochizm nie istnieje, méwi
jedynie tyle, Ze mezczyzni widza go, gdyz chcg go widzie¢. Zatem czy to u Ellisa,
czy to u Horney, Lacana czy Andrei Dworkin - dla ktorej jest on usprawiedliwie-
niem przemocy wobec kobiet w fallokratycznym spoleczenstwie3? — kobiecy ma-
sochizm przedstawiany jest jako co$ wrodzonego badZ wmoéwionego, (nieodwo-
talnie) przypisanego, wobec czego nie moze zosta¢ uznany za transgresywny akt,
jakim jest u Sacher-Masocha czytanego przez Deleuze’a. Czy wlasnie dlatego ten
ostatni nie po§wi¢ca mu ani stowa? Ten brak stara si¢ nadrobi¢ Linda Williams,
nieprzekonana co do rozdzielnosci sadyzmu i masochizmu ,,i zwigzanej z nia
kwestii $cistego podzialu meskiej i zenskiej seksualnosci na aktywng i pasyw-
ng’31. Analizujgc sytuacje kobiety ogladajacej pornografie z gatunku S/M, ame-
rykanska badaczka zrywa z esencjalizmem Deleuzea i w duchu Judith Butler
kfadzie akcent na kwesti¢ wyboru fantazmatu, wyboru roli i perwersji, a co za
tym idzie — na polityczny wymiar sadomasochistycznego projektu, ktéry koniec
koncéw okazuje sie ,gra o wtadze¢” i ,,reprezentuje dla kobiet swego rodzaju nowa
$wiadomo$¢, ktéra wyjasnia nieuchronnos¢ roli, jaka wtadza odgrywa w kon-
tekscie seksu, plci i seksualnych przedstawien, a takze podkresla, ze nie mozna
postrzegal tej wladzy jako niezmiennej”32.

27 . Crozier, dz. cyt., s. 1164. Por. L. Williams, Hard core. Wtadza, przyjemnos¢ i ,szaleristwo widzialno-
sci”, przet. J. Burzynska, I. Hansz i M. Wojtyna, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 231.

28 K. Horney, Problem kobiecego masochizmu, w: tejze, Psychologia kobiety, przet. J. Majewski, stowo
wstepne M. Chatubinski, Rebis, Poznan 1997.

29 J.Lacan, Le Séminaire. Livre X: L'angoisse, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris 2004, s. 258.

30 A.Dworkin, Pornography: Men Possessing Women, The Women'’s Press, London 1981, s. 149.

31 L.Williams, dz. cyt., s. 231.

32 Tamze, s. 246.
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Podobnie zatem jak Deleuze dokonat psychoanalitycznej rehabilitacji maso-
chizmu w odniesieniu do sadyzmu i literackiej rehabilitacji Sacher-Masocha
w odniesieniu do Sadea, tak Linda Williams stara si¢ przywrocic¢ transgresywny
potencjal kobiecemu masochizmowi w odniesieniu do masochizmu meskiego.
Ten bowiem - i gtéwnie o tym jest Deleuzjanska opowies¢ — zawsze wymierzo-
ny byl w dominujaca ideologie, ktéra narzuca heteroseksualna, prokreacyjna,
nakierowang na innego seksualno$¢, a w wypadku mezczyzn — asertywnosé
i agresje. Jak pisze Kaja Silverman, masochizm pozbawia seksualno$¢ takiej
funkcjonalnosci, zaciera opozycje bolu i przyjemnosci i kwestionuje meska
normatywnos¢. Odgrywajac, eksponujac swoja symboliczng kastracje, maso-
chista podwaza tez tradycyjng wizje kulturowej tozsamosci, gdyz pokazuje, ze
pochodzi ona od Innego i Ze to Inny nadaje jej znaczenie33.

Miedzy innymi dlatego Gilles Deleuze w swoim skromnym eseju przypisuje
Sacher-Masochowi tak szczegélna role. Widzi w nim wielkiego pisarza, w jego
pismach - wielkie dzieto, w masochizmie za$ — niezwykle istotny dla nowoczes-
nosci mechanizm psychospoteczny, o wiele bardziej ztozony, niz wskazywaty na
to wczesniejsze studia, ujmujgce go jako prosta odwrotno$¢ sadyzmu. Ciekawe
tez, ze — jak przypomina Deleuze - pierwsze prace poswigcone Sacher-Masochowi
ktadly akcent na folklorystyczny aspekt jego dzieta. ,,Jego fantazmaty - stwier-
dza filozof - byly zapewne tatwiej akceptowane, jesli sktadano je na karb sto-
wianskiej duszy” (10). Gdyby wzig¢ pod uwage co$, co okresla sie mianem zbio-
rowej mentalnosci, to faktycznie mogtoby sie okazac, ze Leopold von Sacher-Masoch
to najbardziej stowianski, a moze nawet najbardziej polski z niemieckojezycz-
nych pisarzy nowoczesnosci. Zeby sie o tym przekona¢, trzeba by jednak jego
liczne powiesci i opowiadania przetozy¢ najpierw na polski. Wiec moze lepiej
tego nie robic.

33 K. Silverman, Male Subjectivity at the Margins, Routledge, New York 1992, s. 185-206. Zob. tez
N. Mansfield, Masochism: The Art of Power, Praeger, Westport 1997.

185



