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Piotr Sitkiewicz: A la maniére de
Bruno Schulz. Pastisz, parodia i na-
sladowanie Schulza w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego

Badajac przedwojenna recepcje tworczosci Brunona Schulza, natknatem si¢ na
ktopotliwe zdanie. Ot6z w roku 1938 Michal Chmielowiec, mtody krytyk rodem
z Sambora, opublikowal w ,,Kulturze” esej zatytutowany Zdarzenia bezdomne,
w ktorym uwaznie przyjrzal si¢ kwestii fantastyki w dwu zbiorach opowiadan
Schulza. Ten dos¢ krytyczny esej konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,rodzaj Schulza
konczy si¢ na nim, bo to, co dla autora Sklepow cynamonowych byto wysitkiem
tworczej inwencji, dla nasladowcéw staje sie tatwizng”1. Dlatego wlaénie, zda-
niem Chmielowca, Schulz nasladowcéw nie ma (z jednym wyjatkiem: Kazimierz
Truchanowski) - i oby nigdy nie mial! Uprawiany przezen gatunek skazany jest
na niepopularno$¢, na bezdomnos¢. Ten kategoryczny sad wymagat sprawdze-
nia, bo z jednej strony rzeczywiscie Schulz wybitnych nasladowcéw nie
mial, z drugiej jednak — w drugiej polowie lat trzydziestych ukazalo sie kilka tek-
stow jawnie do dziefa Schulza nawiazujacych. Pytanie tylko, czy ich autorzy rze-
czywiscie z taka fatwos$cia podazyli wytyczona przez niego Sciezka...

Pierwsza prébe nasladowania stylu Schulza mozna dostrzec w recenzji
Sklepéw cynamonowych doktor Kornelii Graffowej, opublikowanej we Iwowskiej
,Chwili” w roku 19342. Tekst zatytutowany Jedna dziwna ksigzka odznacza sie
oryginalnym spojrzeniem na recenzowane dzieto, ale réwniez tym, Ze zostal na-

1 M. Chmielowiec, Zdarzenia bezdomne, ,Kultura” 1938, nr 13, s. 5.
2 K. Graffowa, Jedna dziwna ksigzka, ,Chwila” 1934, nr 5362, s. 11-12.
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pisany literacka, bogata polszczyzna, $cisle przylegajaca do jezyka Schulza.
»Spotkatam si¢ dzi$, wéréd zimowej zawieruchy, z ksigzka wykwitla z nadmia-
ru wydarzen sierpniowych - pisze Graffowa - z przezy¢ tego miesigca, ktdry nie
jest juz latem, a nie do$cignal jeszcze jesieni, z okresu, w ktérym przyroda bun-
tuje sie przeciw grozacej jej zewszad $mierci i manifestuje w bujnych, okazalych
formach swa dojrzalo$¢”. Ta stylistyczna przyleglos¢ zapowiada lekture bliskg in-
tencji autora, nie odbiera jednak autorce ostro$ci spojrzenia, zwlaszcza gdy pod-
kresla ona zwigzek prozy Schulza z jego twdrczoscig plastyczng. To jednak do-
piero niesmiala zapowiedz powazniejszych prob podejmowanych przez pisarzy
i publicystow, ktorzy doé¢ szybko dostrzegli w stylu i wyobrazni Schulza dosko-
nale tworzywo do rozmaitych literackich zabiegow.

W roku 1937 ukazaly si¢ w prasie az dwa teksty parodiujace proze Schulza.
Pierwszy z nich, autorstwa poety i satyryka Tadeusza Hollendra (autora zdawko-
wej recenzji Sklepéw cynamonowych3), ukazal sie w lwowskim miesieczniku
»Sygnaty”4. Tekst Pisarze polscy o pomocy zimowej jest rzekoma odpowiedzig twor-
cow na akcje zbierania pieniedzy dla bezrobotnych w czasie zimy, wzorowang na
podobnych akcjach organizowanych w Niemczech. Jednym z pisarzy, ktory mieli
si¢ wiaczy¢ do polskiej Winterhilfe, jest obok Le$émiana, Tuwima, Przybosia czy
Stonimskiego — Bruno Schulz. Zacytujmy fragment: ,W tym czasie nie wiedziatem
jeszcze, ze ojciec mdj sam korzysta z Pomocy Zimowej. Szedtem ulica pomiedzy
domami o barwie tak cynamonowej, ze sam cynamon mogt ujs¢ przy nich za goz-
dziki. Wialo juz pierwsza wiosna, z ziemi dobywat si¢ jakby gluchy jek. Zapatrzytem
sie na znaczek pocztowy za wystawsy, ale ten znaczek mial jeszcze inne znaczenie.
Uwage moja zwrocil krab, niezwykle wielkich rozmiaréw, ktéry razem ze mna
wskoczyt do dorozki. Domyslitem sie oczywiscie, ze jest to mdj ojciec”.

Co prawda pojawiajg si¢ w tej parodii charakterystyczne dla opowiadan
Schulza elementy, takie jak: ojciec, ulica, domy barwy cynamonowej, krab, wios-
na, metamorfozy, Franciszek Jozef, pecznienie i pgczkowanie $wiata, podrdz do-
rozka, a nawet aluzja do twérczo$ci Tomasza Manna (,,Krab miat bokobrody, jak
cesarz Franciszek Jozef i wielu braci, ale ci pomarli juz dawno”), dzigki ktérym
nawet pozbawieni informacji o tym, kto jest bohaterem opowiadania, jeste$my
w stanie go zidentyfikowaé. Mimo to owa parodia nie wydaje si¢ trafna.

Ale i tak jest bardziej trafna niz humorystyczne opowiadanie Psychostenik
Marii Wrze$niewskiej-Kruczkowskiej, z podtytutem Gombrowiczowi, Karpitiskiemu
i Schulzowi, opublikowane pod koniec 1937 roku w ,,Apelu”, dodatku artystycz-
no-literackim ,,Kuriera Porannego”. Mtoda pisarka, zafascynowana nowymi

3 t.h.[T. Hollender], [recenzja Sklepéw cynamonowych], ,Sygnaty” 1934, nr 3, s. 5.

4 |dem, Pisarze polscy o pomocy zimowej, ,Sygnaty” 1937, nr 25, s. 15. Zob. tez w niniejszym zeszycie
»Schulz/Forum”s. 133-134.

5 M. Wrzesniewska-Kruczkowska, Psychostenik. Gombrowiczowi, Karpiriskiemu i Schulzowi, ,Apel” 1937, nr 13,
dodatek do ,Kuriera Porannego”, nr 351, s. 9-10. Zob. réwniez w tym zeszycie ,Schulz/Forum” s. 135-139.
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zdobyczami wspolczesnej literatury, kresli niepozbawiony swady groteskowy
portret dzieciecia, ktére bylo juz ,,malpa, Modrem Cieleciem, synem picknego
orangutana Wau-Wau i malpy pokojowej’, a teraz rodzi si¢ jako ,,Idiota”. Kolejne
perypetie jakby wypluwane przez skarykaturowang fabutotwdrczg maszynerie
Schulzowskiej Wiosny, poprzez pozbawione zludzen niemowlectwo, dziecin-
stwo w objeciach wstretnej piastunki zjedzonej ostatecznie przez karaluchy, eks-
perymenty logiczno-matematyczne okresu pokwitania, odkrycie i kolonizacje
wschodniej Pupadurke, przemiane w cigzarng matke, prowadza ku finatowi,
w ktorym bohater-narrator wyznaje: ,Umartem przy pierwszym porodzie, wy-
dajac na $wiat dwa pigkne karaluchy czwartej pici. Tak, ten fakt stat si¢ dla tych
naszych uczonych materiatem do gruntownego badania”

Trudno doszukiwac¢ sie w tym tekscie bliskiego pokrewienstwa z tworczoscia
Schulza. Dostrzegamy zaledwie kilka powierzchownych elementéw fabularnych
(ojciec, karaluchy, eksperyment naukowy, metamorfoza) oraz narracyjnych
(pierwszoosobowa narracja z punktu widzenia dziecka), gre fantastycznej wy-
obrazni charakterystyczng zwlaszcza dla Wiosny, i nic poza tym. Wrze$niewska-
-Kruczkowska nawet nie prébowata uchwyci¢ charakterystycznego stylu
Schulzowskiej prozy, trudno wiec wini¢ ja za jego brak. Ten skromny zaséb za-
pozyczen wskazuje jednak na to, co przecietnemu czytelnikowi moglo rzucac si¢
w oczy podczas pobieznej lektury Sklepow i Sanatorium, a zwlaszcza to, ze jaki-
kolwiek pierwiastek fantastyczny i odniesienie do $wiata pozazmystowego, rza-
dzacego sie wlasnymi zasadami, dalekimi od racjonalnych, przyczynowo-skut-
kowych zasad $wiata fizycznego, kierowalo mysl w strone twdrczosci Schulza.
Gdyby Psychostenik byt opowiadaniem bardziej udanym pod wzgledem literac-
kim, z pewno$cig fatwiej bytoby pogodzi¢ si¢ z tak nieudanym i nietrafnym odwo-
taniem do Schulza i dwéch pozostatych patronéw, gdyby byl bardziej oryginalnym
i celnym pastiszem, tatwiej bytoby przetknac jego wtornosc¢ i powierzchownosé,
a zwlaszcza humor bedacy nieudolng karykaturg ostrego, ale podszytego filozo-
ficzng przenikliwosciag humoru Gombrowicza czy lirycznej i absurdalnej groteski
Karpinskiego.

Jedyna udang parodia Schulza jest tekst wpisujacy sie w modng wowczas kon-
wengcje d la maniére de..., autorstwa dziennikarza, humorysty i aktora Wilhelma
Korabiowskiego, opublikowany w roku 1938 w pierwszym numerze satyryczne-
go czasopisma ,,Chochol’, wydawanego we Lwowie®. Inspiracja dla Korabiowskiego,
ktérego notabene Schulz podziwial, byla z pewnoscia ,,skatologiczna” scena
z Nawiedzenia, o ktorg zreszta mial pretensje jeden z pierwszych recenzentéw

6 W.Korabiowski, Ala maniére de... Bruno Schulz, ,Chochot” 1938, nr 1, 5. 3. Zob. tez w niniejszym ze-
szycie ,Schulz/Forum” s. 140-142. O popularnosci tego gatunku i jego przyktadach pisze Pawet
Sobczak (Plagiat, mistyfikacja, parodia, pseudonim. O kilku sposobach ,ukrywania autor(stw)a”
w miedzywojniu - rekonesans, ,Tekstualia” 2015, nr 2), ktérego zdaniem teksty a la maniére de...
z jednej strony nobilituja pisarza, z drugiej za$ swiadcza o manierycznosci jego stylu.
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Sklepéw cynamonowych?. W scenie tej, jak pamietamy, ojciec siedzi na ogrom-
nym porcelanowym urynale, a potem poteznym chlustem wylewa jego zawar-
to$¢ przez okno®. Korabiowski byl autorem przenikliwego tekstu poswieconego
Sklepom, z jego listu do Schulza wiemy, ze planowal napisanie kolejnego.
Deklarowal, ze jest jego ,,mocno zadluzonym dluznikiem” i prosil o przyjecie
zapewnienia ,wdziecznosci za chwile zachwytu i olénienia”. Zanim przystapit
do pisania tekstu A la maniére de... Bruno Schulz, uwaznie zapoznal sie z twor-
czo$cig swej ofiary.

Zacytujmy poczatek tego tekstu: ,W owe dni, kwasne od potu Adeli i popie-
late od snu subiektéw — ojciec méj dziwnie posmutnial. Catymi wieczorami,
w plaszczu i kapeluszu, siedzial na matym blaszanym nocniku barwy wrzacego
cynamonu i trzymajac w rekach oba posladki, z calej sily przyciskat je do brze-
gOw tego naczynia [...]. Nie rozumieli$my wowczas tego po$wiecenia, tego ciche-
go bohaterstwa, z jakim ojciec wbrew najglebszym przekonaniom bronit istnie-
jacego porzadku rzeczy przed tym niebywalym zamachem stanu, ktéry gotowal
sie w fonie materii, przed tg skandaliczng aferg substancji, przed ta horrendalna
intryga materii, przed tym kapitalnym puczem, ktéry dojrzewat powoli, lada chwi-
la gotowy do wybuchu”. Finat tej sceny jest tatwy do przewidzenia. Na skutek in-
gerencji Adeli dochodzi do eksplozji fermentujacej materii: ,,Ptynety oszalale
z wolnoéci strawione restancje wielu familijnych obiadéw, podwieczorkéow i ko-
lacyj, przelewaly sie bez konca strumienie rozmaitego katu, ktory w nagle zbu-
dzonej ptodnosci wymajaczat ze siebie coraz nowe strumienie, doplywy i wiry
rozmaitej konsystencji, woni i koloru. [...] skrecaty btyskawicznie spirale trych-
nin i soliteréw, strzelala lis¢mi zuzyta zielen niestrawionych jarzyn, ktéra szyb-
ko, pospiesznie i tandetnie imitowata i nadrabiata brakujgce formy, [...] pedzi-
ta w gore tropikalnymi ogrodami tej tandetnej, msciwej wegetacji...” Na koniec
ojciec zmienia si¢ w §liskiego solitera i znika w rynnie.

7 W iscie do redakgji ,Sygnatéw” z 19 marca 1936 roku Schulz pisat: ,Prosze serdecznie ode mnie po-
zdrowic p. Korabiowskiego, ktérego produkcje wesoto-falowe szczerze podziwiam” (Ksiega listéw,
zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki, Gdarisk 2016, s. 94). O nadmierne
eksponowanie motywu nocnika oskarzat Schulza Tadeusz Breza w recenzji Sobowtdr zwyktej rze-
czywistosci (,Kurier Poranny” 1934, nr 103, s. 6).

8 ,Nie widziatem nigdy prorokéw Starego Testamentu, ale na widok tego meza, ktérego gniew
bozy obalit, rozkraczonego szeroko na ogromnym porcelanowym urynale, zakrytego wichrem ra-
mion, chmura rozpaczliwych tamancéw, nad ktérymi wyzej jeszcze unosit sie gtos jego, obcy
i twardy - zrozumiatem gniew bozy swietych mezéw. [...] W $wietle btyskawicy ujrzatem ojca
mego w rozwianej bieliznie, jak ze straszliwym przeklenstwem wylewat poteznym chlustem
w okno zawarto$¢ nocnika w noc, szumiaca, jak muszla” (B. Schulz, Nawiedzenie, w: idem, Opowia-
dania. Wybéresejow i listow, oprac. J. Jarzebski, wyd. 2, przejrzane i uzupetnione, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1998, s. 17-18).

9 Ksiega listow, s. 287. List z 20 lipca 1938 roku. Zob. W. Korabiowski, SpéZniona recenzja. Jeszcze
o,Sklepach cynamonowych” Schulza, ,Nowe Czasy” 1935, nr 23, s. 4.
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W odréznieniu od tekstow Hollendra i Wrzesniewskiej-Kruczkowskiej tekst
Korabiowskiego nie tylko zawiera elementy $wiata typowe dla prozy Schulza,
ale réwniez umieszcza je w scenie zaczerpnietej z oryginatu, opowiedzianej za
pomoca Schulzowskiego stylu, pelnego poréwnan, metafor, wyrazéw obcego
pochodzenia, z zachowaniem odpowiedniej atmosfery i plastyczno$ci opisane-
go $wiata, cech i relacji postaci, rozwigzan fabularnych, a nawet pewnych cech
$wiata przedstawionego, takich jak perspektywa dziecka w narracji, metamor-
fozy bohateréw i podskdrne pulsowanie materii. Zderzenie $wiata wyobrazni
i stylu Schulza, zabiegu mityzacji rzeczywistosci z trywialng sceng defekacji - ta
swoista degradacja Schulzowskiej wzniostosci stylistycznej — wywoluje zas efekt
komiczny, ktory pozwala zaliczy¢ ten utwdr do parodii, a nie pastiszu. W liscie
do Romany Halpern Schulz uznat t¢ parodie za ,,potworng’, cho¢ ,trafng’, nada-
jac jej tym samym swoisty certyfikat jako$cil©.

W podobny sposéb oznaczyt Schulz inny utwoér powigzany intertekstualng
nicig z jego wlasnym dzietem. W liScie do Andrzeja Plesniewicza z 1 grudnia
1936 roku napisat: ,,Ksigzka Truchanowskiego nalezy do rzeczy, ktére mnie ostat-
nio deprymujg. Uwazam te ksiazke za mimowolng parodie
mojej ksigzki, karykatur¢ spowodowang przez nieudolnos¢ i naiwnos¢
autora’1. Truchanowski, jak wiadomo, uwazat si¢ za literackiego sobowtora
Schulza - twdrce na wskro$ oryginalnego, ktory do podobnych, a nawet iden-
tycznych efektow stylistycznych i fabularnych doszedl samodzielnie, nie znajac
dziela swojego rzekomego inspiratora. Cho¢ zaden z recenzentéw i krytykow
o dziwo nie zarzucil mu wprost plagiatu (nawet Jerzy Ficowski!), az do $mierci
musial si¢ boryka¢ z oskarzeniami o Zerowanie na talencie swego wielkiego po-
przednika. Owo uderzajace podobienstwo miedzy Sklepami cynamonowymi
i Sanatorium pod Klepsydrg a Ulicg Wszystkich Swigtych i Aptekg pod Storicem
ttumaczono blizniactwem dusz, wplywem pradéw epoki, mimowolng remini-
scencjg, nasladownictwem, imitacjg czy tez kryptomnezjg autoral2. Nigdy jed-
nak nie zaliczano powiesci Truchanowskiego do gatunku parodii, pastiszu czy
karykatury. Dlaczego zatem uczynit to Schulz?

10 Ibidem, s. 164. List z 6 lutego 1938 roku.

11 Ibidem, s. 124. Podkres$lenie — P.S.

12 Najwazniejsze teksty poswiecone ,sprawie Truchanowskiego” to: K. Truchanowski, Czy nasladow-
nictwo?, ,Studio” 1936, nr 5/6; A. Laszowski, Ksigzki z ubiegtego miesigca (recenzja Ulicy Wszystkich
Swietych), ,Studio” 1936, nr 8; J. Andrzejewski, Dwa debiuty powiesciowe, ,Prosto z Mostu” 1936,
nr 52, s. 7; T. Breza, Pisarz, ktérego dreczy sobowtdr, ,Kurier Poranny” 1936, nr 357; S. Rassalski, Sqd
nad pisarzem, ,Kurier Poranny” 1937, nr 309; A. taszowski, Apteka pod Schulzem, ,Polityka” 1938,
nr 16; E. Litwin, Donkiszonada przeciw realnosci, ,Kultura” 1938, nr 43; J. Czechowicz, Truchanowski
itowarzysze. Uwagi marginesowe, ,Pion” 1938, nr 35; J. Ficowski, Wtasnowidz i cudzotwérca, w:idem,
Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Sejny 2002; H. Kope¢, Schulz przepisa-
ny? ,Sprawa Truchanowskiego” - epilog, ,Ruch Literacki”, R. 50, 2009, z. 4/5.
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Trzeba przyzna¢, ze powiesci Truchanowskiego, chociaz nie sg dzietem ory-
ginalnym, nie s3 tez plagiatem dziet Schulza. Przede wszystkim rdznice, ktére
dzielg autoréw i ich teksty, wyrastaja ponad wszelkie zbiezno$ci. Ponadto trud-
no uwierzy¢ w to, ze mlody autor w jawny i umyslny sposéb przez kilka lat pod-
kradal wynalazki swojego uznanego kolegi bez obawy, ze kto§ w koncu zlapie go
za reke. Truchanowski we wlasnym przekonaniu tworzyt dzieto autonomiczne,
zanurzone jedynie w tym samym nurcie literackim, co dzielo Schulza. Dzielo
Schulza za$ w jego odczuciu musiato stanowi¢ owego nurtu definicje i wzor, ale
niekoniecznie pierwowzor. Truchanowski nie tail tego, ze ich dzieta faczy nie-
zrozumiala dla niego samego wigz. Nie zamierzal jednak Schulza kopiowa¢,
on pragnat go przescignac.

Trudno jednak méwi¢ w tym wypadku o jakichkolwiek literackich zabawach.
W szerszym planie tekst Truchanowskiego nie wymienia swego prototekstu
wprost ani nie wprowadza w swoj obreb cytatéw z niego, jego zrozumienie nie
jest niezbedne do zrozumienia tekstu, nie wzbogaca tez ani nie modyfikuje jego
odbioru, w koncu - migdzy tekstem a prototekstem nie zachodzi wyrazne na-
piecie semantyczne. Gdyby$my mieli okresli¢ precyzyjnie charakter tej relacji,
musieliby$my odrzuci¢ kwalifikacje takie, jak: cytat, kolaz, pastisz, przektad, kon-
frontacja czy parodia, zgodnie z definicja méwigcg, ze parodia to ,,ironiczne po-
réznienie w fonie podobienstwa’, ,,powtdrzenie z krytycznym dystansem” (Linda
Hutcheon) czy tez ,wypowiedz nasladujagca cudzy styl w celu jego o$mieszenia’,
»komiczne wyjaskrawienie” (Janusz Stawinski)13. Mogliby$my jednak uzna¢, ze
dziela Truchanowskiego zawieraja transformacje tematyczne, parafrazy, styliza-
cje oraz imitacje dziet Schulza. Sg to jednak elementy, ktorych zwigzek z proto-
tekstem jest watly, dyskusyjny albo niewylaczny (elementy fabularne i tematycz-
ne), lub tez powierzchowny i ograniczony (warstwa jezykowo-stylistyczna).
Stopien czy intensywnos$¢ tej relacji intertekstualnej uniemozliwia stwierdzenie
- przyktadowo - ze Ulica Wszystkich Swigtych jest parafraza albo transformacja
Sklepow cynamonowych albo ze styl Truchanowskiego jest imitacja stylu Schulza.
Mogliby$my jedynie powiedzie¢, ze pewne aspekty jego powiesci stanowia pa-
rafraze czy imitacjg, ale trudno byloby okresli¢, na ile s one $wiadomym zabie-
giem stylizacyjnym czy literackim hotdem, a na ile mimowolng reminiscencja.
Dlatego tez kategoria intertekstualnosci nie wyjasnia, albo wyjasnia tylko w ma-
tym zakresie, relacje dziet Schulza i Truchanowskiego.

Jak pisal Harold Bloom w Leku przed wplywem, ,historie tworzg silni poeci
nawzajem blednie odczytujac swoje dziela”, lecz aby narodzit si¢ nowy poeta,

13 Analizujac kwestie relacji intertekstualnych twoérczosci Schulza i Truchanowskiego, korzystam
z artykutu Odmiany intertekstualnosci Henryka Markiewicza (z tomu Wymiary dzieta literackiego,
Krakow 1996) oraz z ksigzki Michata Pawta Markowskiego Powszechna rozwiqgztos¢. Schulz, egzy-
stencja, literatura (Krakéw 2012).
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musi doj$¢ do starcia, rywalizacji na podtozu wnikliwej, ale ambiwalentnej lek-
tury, przypominajacej zakochanie®. Literatura Schulza sptyneta na Trucha-
nowskiego nagle i niespodziewanie jak objawienie (Bloom upomina: ,,zrodet
wplywu sie nie wybiera”15). Nie potrafit on jednak sprosta¢ Schulzowi i zostat
przez niego pokonany. Z pewnoscig jego lektura byla silna, przypominajaca
zakochanie, ale trudno ja nazwa¢ wnikliwg — waha si¢ pomiedzy blednym od-
czytaniem a odczytaniem plytkim i dostownym. Bloom ostrzega: ,,Posledniejsze
talenty idealizuja, twdrcy o naprawdg silnej wyobrazni dokonuja przywlaszcze-
nia”’16. Truchanowski wbrew obawom krytykéw wecale nie przywlaszcza sobie
dziela Schulza, on kurczowo trzyma si¢ swego mistrza, przyznaje, ze jest taki
sam jak on i Ze nie potrafi tego wyjasnic. Nie jest wiec jego rownym przeciwni-
kiem, wielkim i godnym nastepca. Woli i$¢ jego sladem.

Ulica Wszystkich Swigtych i Apteka pod Storicem s3 wiec nie tylko tworem lite-
rackim, ale réwniez - i przede wszystkim - swoistg recenzja oraz §wia-
dectwem recepcji dzieta Schulza. Truchanowski czyta Schulza wiernie,
naboznie, ze fzami wzruszenia w oczach. Snujac wlasng opowies¢, sklada spra-
wozdanie z lektury. Informuje czytelnika, co u Schulza wyczytal, co go w Sklepach
i w Sanatorium urzeklo. Trudno traktowac jego interpretacj¢ jako bledna, nie
wchodzi wszak z Schulzem w jakikolwiek spor dotyczacy jezyka, konstrukeji fa-
buly, w zadng polemike filozoficzng. W wielu wypadkach interpretuje go trafnie,
ale s3 to spostrzezenia zatrzymujace si¢ wylacznie na zewnetrznej warstwie kon-
strukgji dzieta literackiego. Dobrze charakteryzuje je Hubert Kope¢ w eseju Schulz
przepisany? ,,Sprawa Truchanowskiego” - epilog'?. Truchanowski informuje czy-
telnikow, ze jezyk Schulza obfituje w neologizmy i stownictwo z obcych zasobow
stownikowych, Ze plastyczny opis jest jedng z nadrzednych zasad konstrukeji pro-
zy Schulza. Jego opowiadania zdaniem Truchanowskiego skupiaja si¢ na opisie re-
lacji narratora-syna z jego ojcem, matka, stuzaca i galerig drugorzednych figur
drobnomieszczanskiego $wiata. Najwazniejsza figurg w tym ukladzie jest ojciec
- medrzec i mag, upadla postac biblijna, skazana na porazke w §wiecie niestalym,
rozpadajacym sig, pulsujacym podskérnym zyciem, poddanym prawu nieustajg-
cej metamorfozy, zanurzonym w czasie wymykajacym si¢ wladzy zegara i klepsy-
dry. Ale w najwazniejszych kwestiach Truchanowski rézni si¢ od Schulza - ma
inny stosunek do czasu, przyjmuje odmienng funkcje opisu czy tez znaczenie pul-
sowania materii i jej metamorfoz. Truchanowski nigdy nie byt pisarzem oryginal-
nym. Byl jedynie dobrym imitatorem, ale - mimo ambicji — nie potrafil nada¢
tworzonej przez siebie rzeczywistosci drugiego, glebszego dna.

14 H.Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji, przekt. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002, s. 17.
15 Ibidem,s. 55.

16 Ibidem,s. 49.

17 H.Kope¢, op. cit., passim.
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Jan Prokop w zakonczeniu eseju Krytyka jako nierozumienie dziela wypowia-
da kontrowersyjna teze: ,,Krytyka jest w pewnej mierze parodia tworczosci. Jak
parodia ujawnia reguty tekstu, demaskuje jego stereotypy, jego tiki. Jest negaty-
wem dziela, jego przedrzeznianiem i karykaturg”18. Wida¢ to w drugiej cze$ci
Dwuglosu o Schulzu, autorstwa Stefana Napierskiego'®. W tym tekscie réwniez
dostrzegamy zabiegi parodystyczne. To upiorna melodia grana na rozstrojonej
schulzowskiej katarynce, w ktdrej wcigz nawracaja przedrzezniajagce motywy:
»Jego malowniczos¢ jest wtdrna, secesyjna, poetyzowanie namiastkowe, jakby
nie przestawal ukazywac wcigz tego samego pokoju, natloczonego od efektow-
nych $wiecidel, gdzie z nietrzepanego pluszu unoszg si¢ tumany kurzu”. ,,Zapraw,
dodatkéw, korzeni (mokrych, wzdetych, zaple$niatych, to znéw fosforyzujacych)
jest tu tyle, ze pod nimi ginie sama upitraszona potrawa”. Kazimierz Wyka we
wstepie do Starej szuflady pisal: ,,gdyby Bruno Schulz zapragnat na sobie popel-
ni¢ samobdjstwo literackie, moglby tego dokonac jedynie w ramach wlasnego
stylu. Uczynit to za niego Napierski”29. Proza Truchanowskiego, poprzez to, ze
w percepcji Schulza zatrzymuje sie tylko na wierzchniej warstwie jezykowej i fa-
bularnej, momentami przypomina niezamierzony pastisz albo nawet parodie.
Tym si¢ jednak r6zni od znanych nam parodii Schulza, ze osiaga ten efekt - tak
jak druga czes¢ Dwuglosu — w sposéob mimowolny.

Gdy Schulz okreslit powies¢ Truchanowskiego jako ,,parodi¢” swojej prozy,
musial mie¢ jednak na mysli co$ jeszcze. Zwrécil na to uwage Wlodzimierz
Bolecki w Sfowniku schulzowskim: ,,«Parodia» lub «autoparodia» w jezyku Schulza
jest rodzajem kompromitacji, kleski, zaprzeczeniem autentycznodci i sily, jest ka-
rykaturg naturalnosci, a przede wszystkim jest nieSmieszna’21. A zatem twor-
czo$¢ Truchanowskiego nabierala dla Schulza ,,charakteru magii i prestidigita-
torstwa, posmaku parodystycznej zonglerki’, to ,,owoce prostackiej i wulgarnej
niepowsciagliwoséci’, ,papierowa imitacja’, ,,fotomontaz ztozony z wycinkéw zle-
zalych, zeszlorocznych gazet”. To - znéw cytujac Wlodzimierza Boleckiego - ,,bo-
lesna dysproporcja miedzy formg a trescig’. Parodiowanie czy nasladowanie twor-
czosci Schulza poza zdolnoscig podpatrywania zewnetrznych elementéw $wia-
ta przedstawionego oraz charakterystycznych cech stylu wymaga umiejetnosci
cho¢by podskdrnego wnikniecia w §wiat wyobrazni autora. Wymaga pogodze-
nia formy z trescig. Tego nie potrafi autorka Psychostenika — ktéra wykorzystu-
je wylacznie kilka Schulzowskich rekwizytéw. Nie udaje si¢ to réwniez Hollendrowi
— skupia si¢ on bowiem tylko na motywach, dekoracjach i bohaterach prozy

18 J.Prokop, Krytyka jako nierozumienie dzieta, w: Badania nad krytykq literackq, pod red. J. Stawinskie-
go, Wroctaw 1974, s. 31.

19 K.Wyka, S. Napierski, Dwugfos o Schulzu, ,Ateneum” 1939, nr 1, s. 156-163.

20 K.Wyka, Od autora, w: idem, Stara szuflada, Krakow 1967, s. 13.

21 W. Bolecki, Parodia, w: Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski i S. Rosiek, Gdarisk
2003, s. 259.
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Schulza, brakuje mu jednak charakterystycznej frazy, stylu, leksyki, stowem: po-
ezji, bez ktdrej trudno uzyska¢ przekonujacy efekt. Kulminacyjna scena, w kto-
rej ojciec zdejmuje sobie glowe z karku i trzymajac ja pod pachg, dtubie w no-
sie, po czym odrzuca j3, by wznies¢ sie do nieba i przejs¢ liczne metamorfozy,
$wiadczy o bardzo powierzchownym, a nawet blednym odczytaniu Sklepow
i Sanatorium. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze to parodia ksigzek Kazimierza
Truchanowskiego, a nie Schulza. Tak naprawdg nie s3 to w ogoéle parodie, po-
niewaz trudno dostrzec w nich podobienstwo do stylu i ducha rzekomo paro-
diowanej prozy. Moim zdaniem porazke poniost réwniez Napierski. Jego paro-
dia stylu Schulza moze wydawac si¢ w pierwszej chwili zabawna. A jednak Schulz
raczej nie nazwalby jej trafna, cho¢ na pewno zgodzitby sie, ze jest mordercza.
Napierski, jak mi si¢ wydaje, osiaga efekt parodii w sposéb niezamierzony, co
potwierdza Wyka, nazywajac drugg czes¢ Dwuglosu ,,majstersztykiem mimo -
wolnej podrobki literackiej”22. ,Zdarza sig, ze krytyk przejety do glebi czy-
ja$ wizjg poetyckg sam zaczyna ja rozwijaé, rozbudowywaé juz jako wlasng’23
— pisze Jan Zigba o Napierskim, i pewne jest, ze wlasnie ta sklonno$¢ objawia si¢
réwniez w parodystycznym tonie Dwuglosu o Schulzu, ktéry — paradoksalnie —
redaktor ,,Ateneum” ocenial w liscie do Wyki jako pozbawiony ,,0sobistej do-
kuczliwo$ci”?4. Napierski pragnie dokona¢ na Schulzu zabdjstwa, ale to Schulz
bierze go w posiadanie, dominuje, co skutkuje efektem odwrotnym od zamie-
rzonego — Schulz zabija Napierskiego. Najwi¢kszej porazki doznal jednak
Truchanowski, by¢ moze dlatego, ze jego nasladownictwo Schulza zostalo za-
krojone na najwigksza skale. Mimowolny efekt parodii, ktéry odczuwamy, czy-
tajac jego dwie pierwsze powiesci, spowodowany jest paradoksalnie tym, ze pro-
zie Truchanowskiego — bedacej parodia zgodnie ze znaczeniem, jakie kryje sie
za tym stowem w Schulzowskim stfowniku - brak parodii jako ,,nadrzednej ka-
tegorii opisu Schulzowskiego $wiata’, o ktorej pisal Michal Pawel Markowski
w Powszechnej rozwigztosci®>. W $wiecie Schulza nic nie jest wolne od parodii,
»pan-ironii’, albowiem nic nie dochodzi do swego definitivum, zycie jest ,nie-
powstrzymanym marszem materii zmieniajacej formy”, ktore nigdy nie sg od-

22 K.Wyka, op.cit., s. 13. Podkreslenie - P.S.

23 . Zieba, Klerk zaangazowany. Stefana Napierskiego nowoczesna krytyka literacka wobec dyskursow
krytycznych w Dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 2006, s. 21.

24 List Stefana Napierskiego do Kazimierza Wyki z 15.11.1938 (Archiwum Kazimierza Wyki w Bibliote-
ce Narodowej w Warszawie). Zob. w niniejszym zeszycie ,Schulz/Forum” s. 151-152 oraz tekst Ma-
cieja Urbanowskiego na s. 143-150.

25 M.P. Markowski, op. cit., rozdziaty ,Parodia” i ,Cofka". O kwestii parodii w twdrczosci Schulza pisali
takze inni autorzy, na przyktad Marcin Catbecki o Schulzowskiej parodii patriarchalnego modelu
kulturowego (Schulz dadaistq? Parodystyczna krytyka kultury europejskiej w opowiadaniu Brunona
Schulza ,,Dodo”, ,Schulz/Forum” 1, 2012) i Robert Looby o Schulzowskiej parodii formalizmu (For-
malizm i parodia w twérczosci Brunona Schulza, w: W utamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110
rocznice urodzin i 60 rocznice Smierci, pod red. M. Kitowskiej-tysiak i W. Panasa, Lublin 2003).
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powiednie ani ostateczne i ktore muszg si¢ nieustannie zmienia¢, §wiat zas roz-
piety jest ,mi¢dzy tym, co moze si¢ zdarzy¢, a tym, co si¢ nie zdarza, bo zdarzy¢
sie nie moze”, bo ,,$wiat form - $wiat ludzki - jest niedoskonaty, kaleki, utomny
i nigdy nie sprosta temu, co absolutne”26. Truchanowski odczytat to przestanie
dostownie i zastosowal metamorfozy jako tani fantastyczny trik, podskérne pul-
sowanie materii odczul jako efekt stricte wizualny, degradacje i ulomnos¢ $wia-
ta potraktowal jak dekoracje. Na nic si¢ jednak zdalo Zonglowanie Schulzowskimi
motywami i stylizatorski wysilek — §wiat Truchanowskiego pozostaje — jak chcial
Schulz - ,,nieudolng kopig obrazu zrobiong przez dyletanta’”, w ktorej szczegoly
oryginalu sg ,,zgrubiale, znieksztalcone i przekrecone’, przeradzajac si¢ w kary-
kature2?.

Pozostaje tekst Korabiowskiego, ktéry Schulz réwniez nazywa parodia. Czy
w takim samym znaczeniu jak powie$¢ Truchanowskiego? Nie mozemy tego
oczywiscie wykluczy¢, ale uzycie sfowa ,,trafna” zamiast ,,mimowolna” pozwala
nam s3dzi¢, ze nie. Korabiowski doskonale zna twérczo$¢ Schulza, mianuje sie
jej mito$nikiem. Rozpoznaje i w mistrzowski sposéb wykorzystuje jego styl, mo-
tywy i postacie z jego opowiadan, ale to nie wszystko. W jego tekscie z fatwos$cia
odczuwamy 6w parodystyczny stosunek do rzeczywistoéci widoczny u Schulza.
Dostrzegamy degradacje materii posunigta do ostatecznych granic ufomnosci.
Korabiowski pozostaje w zgodzie z najglebsza zasadg Schulzowskiego swiata.

A zatem - wbrew pochopnej opinii Chmielowca - sporo bylo nasladownictw
w krotkiej, zaledwie kilkuletniej przedwojennej recepcji dzieta Schulza. Ale tez
owe nasladownictwa - czy to parodia, czy to pastisz, czy tez stylizacja — wcale
nie okazaly si¢ zadaniem fatwym.

26 M.P. Markowski, op. cit., s. 117, 120.
27 B.Schulz, Ksiega listéw, s. 124.



