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Katarzyna Warska: W granicach
psychopatologii? Szkolnha recep-
cja Brunona Schulza w okresie

stalinowskim

Ze stalinowska szkola Bruno Schulz zetknat sie dwukrotnie: w porzadku
biografii przed wojna, w porzadku recepcji - po wojnie. W obu wypadkach
bylo to spotkanie zmierzajace do uprzedmiotowienia tworcy i wykorzy-
stania sztuki do celéw propagandowych. I tak w 1939 roku po wkroczeniu
Armii Czerwonej do Drohobycza Schulz pelnil nauczycielskie obowigzki
w przeorganizowanych szkotach. Pisal o tym do Tadeusza Wojciechow-
skiego: ,,Nie wiem, czy Panu wiadomo, jakie sg teraz wymagania i rygory
w szkofach zwyktych, gdzie ucze kreslenia. Czlowiek w moim rodzaju nie
moze tego wytrzymac ani przez miesigc, zamienia si¢ w bezduszng ma-
szyne”1. Schulz mial nie tylko dalej uczy¢, ale tez oddac swoj talent pla-
styczny w stuzbe nowej wladzy - na przyktad malowa¢ propagandowe
obrazy oraz przygotowywac oprawe $wiat panstwowych.

W okresie stalinowskim twdrczo$¢ Schulza nie byta juz aprobowana.
Wszystkich wzmianek w prasie i ksigzkach doliczyliby$my si¢ pewnie
tyle, ile przed wojng ukazywalo si¢ w ciagu jednego roku. Byly to proby
przypominania poczytnego jeszcze niedawno pisarza, ale tez wycelowa-
ne w niego ideologiczne ataki, czgsto niewyrazone wprost, lecz postu-
gujace sie aluzja.

stalinowska
szkota
dwukrotnie

1 List Brunona Schulza do Tadeusza Wojciechowskiego z 4 wrze$nia 1940 roku, w: B. Schulz, Dzieta ze-
brane, tom 5: Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupehit S. Danecki, Gdansk

2016, s.197.
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Wychowa¢ cztowieka socjalizmu

Po przejeciu wladzy politycznej partia komunistyczna rozpoczeta przej-
mowanie w Polsce wladzy symbolicznej. Fundament tych zmian - obok
sfery kultury - stanowito szkolnictwo?. Koricdwka wojny i pierwsze lata
powojenne uplywaly jeszcze na rozwigzywaniu spraw organizacyjnych:
tworzono i ujednolicano sieci placéwek, odbudowywano zniszczenia
wojenne, wprowadzano powszechny obowigzek szkolny i uzupetniano
kadre nauczycielska. Z tego wzgledu kwestie ideologiczne schodzily na
dalszy plan3.

Zasadnicze zmiany przyniost dopiero rok 1948, kiedy to partia roz-
poczeta proces kompleksowej reformy o$wiaty i pisania nowych progra-
mow nauczania. Ideologizacja wzmogla si¢ po Krajowej Naradzie Ak-
tywu O$wiatowego PPR w pazdzierniku tegoz roku. W mysl podjetej
wowczas rezolucji walka klasowa w przestrzeni szkolnej polegata na
»konsekwentnym wypieraniu elementéw obcej ideologicznie i klasowo
tre$ci oraz metod nauki i wychowania’, a prowadzita ,,przez $§miate, co-
dzienne i konkretne wzmacnianie w programach nauczania elementéw
ideologii marksizmu-leninizmu”4.

By wyksztalci¢ nowoczesnego czlowieka socjalizmu, ruszyta jedenasto-
letnia szkotfa ogoélnoksztalcaca, skladajaca si¢ z siedmioklasowej szkoty po-
wszechnej i czteroklasowego liceum ogdlnoksztalcacego. Wdrozony wraz
ze zmianami strukturalnymi program nauczania jezyka polskiego byt bar-
dzo szczegdlowy i narzucal surowy rygor zar6wno autorom podrecznikow,
jak i nauczycielom. Przy czym klase dziesiatg i jedenastg, na ktore przypa-
dala historia literatury XIX i XX wieku, obowigzywal nadal program be-
dacy tylko nieznaczng modyfikacja przedwojennych wytycznych3.

W roku szkolnym 1949/1950 silnie zideologizowany Program nauki
w 11-letniej szkole ogdlnoksztatcgcej okredlil takze materiat dla ostatnich
klas liceum®. Stanowil on odzwierciedlenie dazen indoktrynacyjnych
w szkolnictwie i opieral si¢ na marksistowskiej metodzie ogladu litera-
tury, kladacej nacisk na ekonomiczno-polityczno-spoteczny kontekst

2 Szerzej na temat ideologizacji polonistyki szkolnej w okresie stalinowskim zob. M. Sienko, Polonistyka

szkolna w gorsecie ideologii. Dyskusje wokot wychowania literackiego w latach 1944-1989, Krakdw 2002,
s. 20-28. Informacje podawane w tej publikacji nalezy przyjmowac z pewng ostroznoscia, zebrany
w niej materiat jest jednak nieoceniony przy odtwarzaniu historii powojennej szkolnej polonistyki.

3 Zob.S. Mauersberg, Reforma szkolnictwa w Polsce w latach 1944-1948, Wroctaw 1974, s. 37-51.
4  Rezolucja Krajowej Narady Aktywu Oswiatowego Polskiej Partii Robotniczej; cyt. za: Podstawowe zada-

nia w zakresie oswiaty i wychowania, ,Polonistyka” 1948, nr 4, s. 1.

5 Zob. Zarzgdzenie Ministra Oswiaty z dnia 10 czerwca 1948 . (Nr VI Pg 1453/48) (Dz.Urz. MO 1948, nr 7,

poz. 127).

6 Program naukiw 11-letniej szkole ogdlnoksztatcqcej: projekt. Jezyk polski, Warszawa 1949.
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tworczosci artystycznej. Z tego tez wzgledu program nauki do jezyka pol-
skiego, ukazujacy tradycje literacka jako arene walki klasowej, na pierw-
szy rzut oka przypominal raczej wytyczne dla nauczycieli historii. Opi-
sano w nim wrogie socjalizmowi postawy spoteczne i literackie, na kto-
rych tle w miedzywojniu mieli sie¢ wyr6znia¢: skamandryci, Awangarda
Krakowska, Zespot Literacki ,,Przedmiescie” oraz Stefan Zeromski, Zo-
fia Natkowska, Maria Dabrowska, a szczegdélnie Wiadystaw Broniewski,
Leon Kruczkowski i Wanda Wasilewska jako ,,§wiadomi pisarze rewo-
lucyjni™”.

Dziefa wymienionych autoréw trafity na liste lektur z okresu 1918-1939.
Wiadza probowata wiec juz z calg stanowczo$cig stworzy¢ nowy oficjal-
ny kanon literatury. Z drugiej strony za$ wyznaczata krag odniesien
negatywnych, antyidealéw, uosabianych w programie przez Juliusza
Kadena-Bandrowskiego oraz Kazimierza Wierzynskiego. Tworcy pro-
gramu, podobnie jak krytyka tamtego czasu, bezkompromisowo dzie-
lili literature na wartosciows, czyli ,postepowd’, i bezwartosciows,
czyli ,,reakcyjng”. Waznym kryterium tego podzialu byta poza trescig
forma utwordw literackich, przy czym decydenci wyraznie nie troszczyli
sie o walory artystyczne, lecz o zgodno$¢ z obowigzujaca woéwczas poe-
tyka realizmu socjalistycznego.

Mozna tatwo zgadna¢, w ktérym kregu nalezaloby usytuowacd skom-
plikowane formalnie, apolityczne utwory Schulza, cho¢ w samym progra-
mie nie zostal on wymieniony. Nie widnial w wytycznych jako ,wrég ludu”
obok emigranta Wierzynskiego i pilsudczyka Kadena-Bandrowskiego, ale
na to, jak beda mieli postrzegac go uczniowie, wplywala takze pozaszkol-
na aura wokot ,,choromaniakéw”. Nie zaczelo si¢ jeszcze Iaczenie Schulza
z ,Przedmiescien’, tak pochlebnie ocenianym w czasach stalinizmu.

Rok pézniej zaczeto wdrazaé petng wersje Programu nauki w 11-let-
niej szkole ogélnoksztatcgcej, przeformulowana pod wzgledem termino-
logicznym, ale takze uszczegodlawiajaca opis zjawisk historycznych
i literackich®. Zwraca uwage wyrazisty podzial na literature burzuazyjng
oraz antyburzuazyjng. Pierwsza z nich to wedlug programu ,ucieczka
pisarzy mieszczanskich od obiektywnego ukazywania istotnych konflik-
tow spolecznych, od pelnego obrazu zycia do opisywania psychiki
ludzkiej (izolowanej sztucznie od rzeczywistoéci spolecznej), do $wiata
wewnetrznego i jego wyjatkowych, dziwnych fenomenéw™. I cho¢

7 Zob.ibidem,s. 90-92.

nowy
kanon

Osobna kwestig jest lista lektur z literatury powszechnej, na ktérej dominuja utwory autoréw

radzieckich.

8 Zob. Program naukiw 11-letniej szkole ogdlnoksztatcqcej: projekt. Jezyk polski, Warszawa 1950.

9 |bidem,s. 100.
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uczniowie zapoznawali si¢ w szkole z niektérymi przyktadami tej litera-
tury, trudno powiedzie¢, ze oceniano ja pozytywnie, raczej niejedno-
znacznie negatywnie, jak w wypadku Juliana Tuwima, Antoniego Sto-
nimskiego, Juliana Przybosia, Marii Dabrowskiej, Zofii Natkowskiej oraz
Tadeusza Boya-Zeleniskiego. Nie bylo zreszta jako takiej listy lektur,
wszystkie nazwiska zostaly wlaczone w narracje o przedwojennej rze-
czywistosci.

W samym programie znéw nie wymieniono Schulza. Powyzsze sady
na temat ,,burzuazyjnych pisarzy” w formie bezrefleksyjnie stosowanych
klisz padaly jednak takze pod jego adresem. Trudno zreszta nie zgodzi¢
sie z tym, ze byl pisarzem mieszczanskim, ktérego od spraw politycz-
no-spolecznych bardziej interesowato zglebianie ludzkiej psychiki. Szcze-
gblnie bliskie marksistowskiej ocenie tworczosci Schulza wydaje si¢ okre-
$lenie ,,dziwne fenomeny”, ktore wkrétce stanie sie etykietka dla jego
utworéw, nieco przeformutowywang w zaleznos$ci od kontekstu.

Programy z roku 1949 i 1950 stanowig dowod, ze zmiany w przed-
miotach humanistycznych, jako tych, ktére maja najsilniejszy wptyw na
swiatopoglad ucznidw, staly si¢ w oswiacie priorytetem wtadz. Role na-
uczania literatury docenial na Zjezdzie Polonistéw Zdzistaw Libera: ,,Nie
ma chyba innego przedmiotu nauczania, ktéry by w takim stopniu jak
historia literatury ojczystej faczyl wartosci poznawcze i emocjonalne.
Nie ma chyba drugiego takiego przedmiotu nauczania, ktéry by tak zywo
i bezpo$rednio oddziatywal na umyst, wole, uczucie i wyobrazni¢”19.
W tej samej wypowiedzi Libera zwracal uwagg, ze: ,Problemem otwar-
tym, wymagajacym zastanowienia sie, jest literatura okresu miedzywo-
jennego. Jakie z niej pozycje winny si¢ znalez¢ w lekturze szkolnej, na
jakich utworach nalezy ksztaltowa¢ mysl i wyobrazni¢ mlodziezy w do-
bie powstawania podstaw ustroju socjalistycznego”11. Podkreslal warto$¢
realizmu Dabrowskiej, odnotowat ,,zalgzki realizmu socjalistycznego”
w utworach Kruczkowskiego, Wasilewskiej i Broniewskiego, ale wydaje
sie, ze mial wigksze oczekiwania wobec programu nauczania literatury
dwudziestolecial2.

Pézniejsze instrukcje nie przyniosty istotniejszych poprawek3.
W 1952 roku ministerstwo polecilo Instytutowi Pedagogiki przeprowa-
dzenie rewizji obecnych treéci nauczania ze wszystkich przedmiotéow

Z.Llibera, Znaczenie wychowawcze nauczania literatury w dobie budowania podstaw socjalizmu (Refe-
rat wygtoszony na ZjeZdzie Polonistéw w maju br.),,Polonistyka” 1950, nr 3-4, s. 74.

Ibidem, s. 88-89.

Zob. ibidem.

Zob. Zarzqdzenie Ministra Oswiaty z 16 czerwca 1951 r. (Nr GM. Sekr. — 2465/51) w sprawie instrukcji
programowej i podrecznikowej dla 11-letnich szkét ogdlnoksztatcgcych na rok szkolny 1951/52 (Dz.Urz.
MO 1951, nr 11, poz. 135). Instrukcja na rok szkolny 1952/1953 wyszta jako osobne wydawnictwo.
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i na wszystkich stopniach nauczania, a nastepnie stworzenie statych pro-
gramow4. Poklosiem tych dziatan byta Instrukcja programowa dla 11-let-
nich szkét ogolnoksztatcgcych na rok szkolny 1954/1955%3. Kladla ona juz
nieco wigkszy nacisk na analiz¢ i interpretacje dziefa literackiego oraz na
jego warstwe formalng, poza tym wprowadzala ograniczenia w materiale
oraz zwiekszata liczbe godzin na poszczegolne tematy'6. Burzliwa dysku-
sja toczaca si¢ na fali odwilzy w rozmaitych periodykach $wiadczyla o tym,
jak bardzo ta instrukcja pozostawala niezadowalajaca dla srodowiska po-
lonistycznego”.

Zmiang retoryki wskazywala instrukcja na rok szkolny 1957/1958,
bedaca odzwierciedleniem zjawisk zachodzacych w polskim zyciu poli-
tycznym i spotecznym?®. Wlgczono do spisu lektur pisarzy zachodnioeu-
ropejskich, jeszcze bez pokrewnego Schulzowi Franza Kafki. Widoczne
bylo marksistowskie ujecie historii literatury, ale procesy polityczno-eko-
nomiczno-spofeczne nie przystanialy juz tak dalece procesow artystycz-
nych, a antagonizm burzuazyjno-proletariacki nie stanowil dominanty
kompozycyjnej opisu tre$ci programowych. Nie byl to jednak doku-
ment tak rézny od wczesniejszych, jak mozna by si¢ spodziewac po po-
pazdziernikowej krytyce ideologizacji o$wiaty. Co wigcej, po odwilzy
wladze o§wiatowe nawigzywaty do tradycji roku 1948 i zapowiadaly ko-
lejng reforme o$wiaty oraz powr6t do socjalistycznych wzorcow wycho-
wawczych9.

Fabrykanci podrecznikow
Programy nauczania, zwlaszcza tak rygorystyczne jak te z lat pie¢dziesi-
tych, wplywaty na tresci zawarte w podrecznikach, sprawdzane przez

odpowiednie organy nadzorujace. Zatem mozna przyjaé, ze to podrecz-
niki, zapewne nawet w wigkszym stopniu niz lekcyjne wypowiedzi

14 Szerzej o motywacjach zmian programowych zob. M. Sienko, op. cit., s. 46-47.

jeszcze
bez Kafki

15 Instrukcja programowa dla 11-letnich szkét ogélnoksztatcqcych na rok szkolny 1954/1955, Warszawa
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Zob. Z. Libera, Przeciwko werbalizmowi i schematyzmowi w nauczaniu literatury, ,Gtos Nauczycielski
1954, nr 37; P. Baginski, Nad nowq instrukcjg programowq jezyka polskiego, ,Polonistyka” 1954, nr 4,
s.18.

Streszczenie dyskusji na temat podrecznikéw i programoéw, toczacej sie miedzy 1953 a 1958 rokiem,
zob. w: M. Sienko, op. cit., s. 48-69.

Instrukcja programowa dla liceéw ogdinoksztatcqcych na rok szkolny 1957-58. Jezyk polski. Klasy Vill-
-XI, Warszawa 1957. Zob. tez: Projekt programu literatury. Klasy IX-XI, ,Polonistyka” 1956, nr 5, s. 49—
69; P. Baginski, Nad nowym programem jezyka polskiego dla klas licealnych, ,Polonistyka” 1957, nr 5.
Zob. Referat Wtadystawa Gomutki na IX Plenum: Weztowe problemy polityki partii, ,Nowe Drogi” 1957,
nr 6, s. 3-55; Wypowiedz Witolda Jarosiriskiego na Xlll Plenum KC PZPR; cyt. za: M. Pecherski, Szkota
ogélnoksztatcqca w Polsce Ludowej, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 1970, s. 123.
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samych nauczycieli, byly emanacjg zatozeni ministerialnych20. Przy tym
uczen miaf realny kontakt wylacznie z podrecznikiem i nie zdawat sobie
sprawy z urzedowych wytycznych. Tymczasem nazwisko Schulza nie po-
jawilo sie w programach, ale wspominali o nim wtasnie autorzy podrecz-
nikéw. Paradoksalnie to na ich kartach mozna bylo sledzi¢ zmieniajace
si¢ opinie na temat tworczosci przemilczanych gdzie indziej pisarzy dwu-
dziestolecia.

Najpierw — w poczatkach powojennego szkolnictwa — obowigzywa-
ty nie tylko programy, ale rdwniez, co tym bardziej zrozumiate, podrecz-
niki sprzed roku 1939. Zresztg ich takze brakowalo, dlatego przepisywa-
no je na maszynach i napredce powielano. Aby zaspokoi¢ niedostatek,
wydawano gazetki i broszurki dla uczniéw i nauczycieli?!. Wznawiane
byly opublikowane w latach trzydziestych opracowania Juliusza Balic-
kiego i Stanistawa Maykowskiego Méwig wieki oraz Obraz literatury pol-
skiej Antoniego i Mikotaja Mazanowskich, w ktorych nie ujmowano pi-
sarzy wspotczesnych?2.

Na rok szkolny 1946/1947 zostat szybko i niestarannie przygotowany
podrecznik Teofila Wojenskiego Historia literatury polskiej?3, obejmuja-
cy dwie klasy liceum ogdélnoksztalcacego i konczacy si¢ na literaturze
Mlodej Polski. Az do roku 1950 nie opublikowano zadnego podreczni-
ka omawiajacego zagadnienia z literatury nastepnych okreséw. Trzecig
klase obowiazywaly jednak trzyczesciowe Drogi i rozdroza Jerzego Krecz-
mara i Juliusza Saloniego — wypisy uwzgledniajace literature dwudzie-
stolecia i powojenng, niezawierajace oczywiscie utworéw Schulza?4.

W 1950 roku jako ksigzka pomocnicza dla ucznia pojawita si¢ anto-
logia artykutéw krytycznoliterackich, opracowana przez Jana Zygmunta
Jakubowskiego i Kazimierza Budzyka, ktorej pierwszy tom obejmowat
romantyzm i pozytywizm, a drugi — naturalizm, modernizm i literatu-
re wspolczesng?3. W drugim tomie znalazly sie szkice o pojedynczych
autorach (Gabriela Zapolska, Adolf Dygasinski, Jan Kasprowicz, Stefan

Na temat indoktrynacji nauczycieli zob. S. Mauersberg, Indoktrynacja komunistyczna nauczycieli pol-
skich w latach 1947-1956, w: Oswiata, wychowanie i kultura fizyczna..., s. 115-123.

Zob. S. Mauersberg, op. cit., s. 43-44.

Zob. J. Balicki, S. Maykowski, Méwiq wieki. Wyciqg z podrecznika do nauki jezyka polskiego w gimna-
zjach, Poznan 1945; A.i M. Mazanowscy, Obraz literatury polskiej, okresem lat 1918-1947 uzup. S. Pa-
pée, t. 1-2, Krakéw 1947.

T. Wojenski, Historia literatury polskiej, t. 1-2, Warszawa 1946. Podrecznik ten wznawiany byt takze
w latach 1947, 1948 oraz 1949.

J. Kreczmar, J. Saloni, Drogi i rozdroza. Wypisy polskie dla klasy trzeciej gimnazjum (dawnej czwartej),
cz. 1-3, Warszawa 1948.

Materiaty do nauczania historii literatury polskiej: wybér artykutéw krytyczno-literackich, t. 2: Natura-
lizm-modernizm, literatura wspétczesna, wyboru tekstéw dokonali K. Budzyk i J. Z. Jakubowski, War-
szawa 1950.
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Zeromski, Mieczystaw Jastrun, Adam Wazyk), okresach literackich (jak
Mtoda Polska, proza powojenna), utworach (Chlopi, Przedwiosnie, Po-
piot i diament, Stare i nowe) lub zbiorach (Ludzie stamtgd), szkic o ko-
biecych relacjach obozowych oraz marksistowskie wyznania Jerzego An-
drzejewskiego26.

W latach 1950-1954 przygotowywano i wprowadzano nowe pod-
reczniki i wypisy z literatury dla réznych epok i okreséw. Zadanie ich
opracowania zlecono Instytutowi Badan Literackich, za druk odpowie-
dzialne byly Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych. Od roku
szkolnego 1951/1952 jako material pomocniczy obowigzywat wiec pod-
recznik Historia literatury polskiej dla klasy XI — czg$¢ pierwsza Jaku-
bowskiego?? i druga Ewy Korzeniewskiej, przygotowana we wspolpra-
cy z Andrzejem Wasilewskim?28.

We wstepie autorka charakteryzowala literature dwudziestolecia,
uwzgledniajac w swojej analizie takze tworczos¢ Schulza:

»W prozie kierunek ten [formalizm] dazy! celowo do zdeformowania
obrazu $wiata. Pisarze tacy, jak Gombrowicz, Choromanski, Schultz [sic/],
znieksztalcali zjawiska i postacie za pomocg réznych zabiegdw stylistycz-
nych i kompozycyjnych. Tworzyli postacie i sytuacje groteskowe, ktére
mialy symbolizowac¢ ich wstret do zycia, lubowali si¢ w nastrojach gro-
zy, tajemniczo$ci, melodramatu, co stwarzalo obraz §wiata pograzonego
w chaosie, nie dajacego si¢ ani zrozumie¢, ani celowo zorganizowac.

Oderwanie sie tego kierunku sztuki od zycia bylo jednak czyms po-
zornym. Dzi$ dla nas jasna jest reakcyjnos¢ takich teorii. Chodzilo o to,
aby sztuka nie przekazywala tre$ci rewolucyjnych, zagrazajacych ustro-
jowi. Formalizm byl wiec jednym z najbardziej reakcyjnych kierunkéw,
ktéry walczyt ze spotecznym znaczeniem i rolg sztuki jako czynnika
ksztaltujgcego nowe formy spoleczne™.

Powyzsze akapity to zresztg niezbyt reprezentatywna probka ocen za-
wartych w syntezie okresu dwudziestolecia, wydaje si¢ bowiem, ze Ko-
rzeniewska nieraz posuwala sie dalej w tworzeniu antagonizméw30. We
fragmencie po$wigconym Schulzowi i innym przedstawicielom ,,forma-
lizmu” wida¢ jednak kolaz marksistowskich sloganéw, niepopartych

17

Schultz [sic!]
znieksztatca

26 Wsrod autorow szkicow sg autorzy pdzniejszych podrecznikéw, na przyktad Jastrunem i Broniew-

skim zajat sie Ryszard Matuszewski, relacjami obozowymi — Ewa Korzeniewska.

27 J.Z.Jakubowski, Zarys literatury polskiej dla klasy Xl wraz z antologiq poezji i publicystyki, cz. 1: 1887~

—-1918, Warszawa 1951 (podrecznik wydawany do roku 1956).

28 E. Korzeniewska, Zarys literatury polskiej dla klasy Xl wraz z antologiq poezji i publicystyki, cz. 2: 1918-
-1950, oprac. przy wspotpracy A. Wasilewskiego, Warszawa 1952 (nastepne i ostatnie wydanie ukaza-
to sie rok pézniej). Korzeniewska, obecnie chyba nierozpoznawalna w srodowisku polonistycznym, na-

lezata do pokolenia roku 1910, w IBL-u zajmowata sie gtéwnie twdrczoscia Marii Dabrowskiej.

29 E. Korzeniewska, Zarys literatury polskiej dla klasy X..., wyd. 2, Warszawa 1953, s. 8.
30 Zob.ibidem,s.3-10.
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zadnym szczegétowym argumentem. Wymienieni pisarze byli, wedlug
autorki, obojetni na tres¢ sztuki i skupiali si¢ wylacznie na warstwie
formalnej. Co wazniejsze — okazywali takze nieche¢ wzgledem czlo-
wieka i postepu, a nawet $wiata w ogdle, nie proponujac zadnych war-
tosci pozytywnych. Korzeniewska dostrzegata w dzialaniach artystycz-
nych Schulza zakamuflowang, lecz prowadzong z pelng premedytacja
walke o utrzymanie spolecznego status quo. Ponadto zarysowana przez
nig interpretacja wydaje si¢ jedng z mroczniejszych wizji opowiadan
Schulza, skrajnie odmienng od dominujacej p6zniej wizji powrotu do
dziecinstwa.

Dogmatyzm tych i innych sformutowan z Zarysu literatury polskiej
dla klasy X1 spotkal sie z krytyka nawet w kregach marksistowskich. To
wlasnie podrecznik Korzeniewskiej wywolal toczaca sie od 1953 roku
goraca dyskusje o programach i podrecznikach, w ktdrej wzigly udziat
rézne §rodowiska — bardziej i mniej zwigzane z samym nauczaniem lite-
ratury: nauczyciele, badacze, dzialacze o§wiatowi oraz pisarze. Przebieg
poczatkéw dyskusji przedstawil Kazimierz Wyka — sam autor podrecz-
nika i polemista3'. Lawine sprowadzili Roman Karst i Adam Klimowicz
artykutami opublikowanymi w ,,Przegladzie Kulturalnym”32. W ten
sposob rozpoczeta si¢ ,kampania na Krakowskim Przedmiesciu’, jak
Julian Krzyzanowski nazwal ja w 1961 roku, ,,stoczona miedzy fabry-
kantami nieudatych podrecznikéw a zirytowanymi cztonkami zwigzku
literatow”33.

Celem atakow stat sie na poczatku gtéwnie podrecznik Korzeniewskiej,
o ktorym debatowano miedzy innymi na sekeji poezji ZLP 7 pazdzier-
nika 1953 roku34. Na autorke spadly gromy za wulgaryzacje marksizmu,
daleko posunigte uproszczenia i pominiecie artystycznej warstwy utwo-
réw literackich. Karst zarzucal jej odstraszanie uczniéow od literatury
przez uzywanie banalnych formutek. Stwierdzal, ze Zarys literatury pol-
skiej dla klasy XI to mistyfikacja: ,,To nie jest zarys literatury polskiej. To
moze jaka$ mniej lub wigcej zestrojona analiza wypowiedzi politycznych
naszych pisarzy, wypowiedzi uczynionych badz w prozie, bagdz w mowie
wiazanej. Tutaj nie ma Zadnej analizy zjawiska literackiego jako takiego,

31 Zob. K. Wyka, O podrecznikach - serio, ,Zycie Literackie” 1953, nr 47, s. 1-2; oraz idem, O podreczni-
kach polemicznie, ,Zycie Literackie” 1953, nr 48, s. 2.

32 Zob. A. Karst, Literatura na opak. Po egzaminach wstepnych na wyzsze uczelnie, ,Przeglad Kulturalny”
1953, nr 35, s. 1; A. Klimowicz, O pewnej przedmowie i niektdrych truizmach, ,Przeglad Kulturalny”
1953, nr37,s.1-2; a takze: S. kastik, Poméwmy teraz o programach,,,Nowa Kultura” 1953, nr42,s.4,7;
H. Stawiniska, Poczqtki edukacji literackiej, ,Przeglad Kulturalny” 1953, nr 38, s. 1.

33 J.Krzyzanowski, Literatura w szkole sredniej,,Nowa Szkota” 1961, nr 1, s. 3.

34 Zob. np. K. Wyka, O podrecznikach - serio, s. 1.
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nie ma zadnej analizy zjawiska literackiego, bedacego wyrazem jakichs$
sprzecznosci danej epoki, wyrazem jakiejs wewnetrznej rozterki pisarza,
tu nie ma analizy wzruszenia literackiego!”35.

Najwieksza role w odsuwaniu Korzeniewskiej od pisania podreczni-
ka miala chyba krytyka Stonimskiego, w ktérej wykpiwa on wiele sfor-
mulowan czytanych na co dzien przez uczniéw klasy jedenastej. Pigtnu-
je niezgrabnodci: ,na stronie sto szes¢dziesiatej trzeciej znajdujemy przy
nazwisku Sherlock Holmes objasnienie: «Stawny detektyw angielski».
Stosujac konsekwentnie podobng metode¢ objasnien trzeba by nazwa¢
Pana Tadeusza stawnym porucznikiem legionéw”36. Gléwne zarzuty
Stonimskiego dotyczyly jednak bezmyslnego ,,marksizmu” Korzeniew-
skiej i fatszowania historii3?. Wyliczyl on tez autoréw niestusznie po-
mijanych przez nig milczeniem - na przyktad Lesmiana, Pawlikowska,
Zegadlowicza, Parandowskiego, albo zmarginalizowanych - jak Iwasz-
kiewicz38.

Zdaje sig, ze w calej dyskusji nikt nie wstawit si¢ za Schulzem. Bled-
ny zapis jego nazwiska zapamietal jednak Artur Sandauer, ktéry w 1965
roku na famach ,Wspoélczesnosci” napigtnowal ignorancje Korzeniew-
skiej. Wtedy tez odnidst si¢ do ksigzki Ryszarda Matuszewskiego, po-
chodzacej z podobnego czasu co Zarys literatury polskiej dla klasy XI3°.
Mowa o jego Literaturze miedzywojennej, wydanej w 1953 roku, ktora
cho¢ nie byta podrecznikiem, zapewne stuzyla niejednemu poloniscie,
skoro brakowato odpowiednich opracowan szkolnych?#®. Wskazywataby
na to takze bardzo przychylna recenzja Wiadystawa Janczewskiego,

Stonimski
wykpiwa

35

36

R. Karst, O stylu naszych podrecznikéw, ,Nowa Kultura” 1953, nr 42, s. 4. Korzeniewskiej bronit Libe-
ra. Wspominat o trudnym zadaniu, jakie przed nig stato, trudniejszym niz to, z ktérym musieli zmie-
rzy¢ sie inni autorzy podrecznikéw, poniewaz nie ma opracowan literatury, o ktérej ona pisata.
Zapewniat, ze dzieki toczacej sie dyskusji powstanie lepszy podrecznik, i zachecat do dalszych
debat (Z. Libera, Dyskusja musi sie rozwingc!,,Nowa Kultura” 1953, nr 42, s. 5).

Zob. takze inne gtosy w dyskusji: J. lwaszkiewicz, Ksztatémy w mfodziezy poczucie piekna, ,Nowa Kul-
tura” 1953, nr 42, s. 4; M. Jastrun, O pefne wychowawcze oddziatywanie literatury, ,Nowa Kultura”
1953, nr 42, s. 4-5; J. Pomianowski, ,Nowa Kultura” 1953, nr 42, s. 5.

A. Stonimski, Literatura w podrecznikach szkolnych, w: idem, Artykufy pierwszej potrzeby, Warszawa
1959, s.6-7.

37 Zob.ibidem,s. 7.

38 Zob.ibidem,s. 8-9.

39 A.Sandauer, Wojna o Schulza, Wspdtczesnos$¢” 1965, nr 5, s. 3.

40 R. Matuszewski, Literatura miedzywojenna, Warszawa 1953. W tym czasie Matuszewski opublikowat

tez artykut My i dwudziestolecie, w ktérym nie wymienia co prawda nazwiska Schulza, ale ocenia bli-
ska Schulzowi literature:,| tu trzeba powiedzie¢, ze przy jakimkolwiek zetknieciu z ta literaturg naste-
puje na ogoét u ciekawych gruntowne rozczarowanie. Jak to, wiec to sg takie bzdury? - zapytuja po
przejrzeniu poezji futurystow, dramatéw Witkacego czy Ferdydurke Gombrowicza. Mysleli, ze kto$
ukrywa przed nimi bég wie jakie skarby. Literatura reakcyjna i faszystowska, o ile wpadnie komus
w rece, budzi zrozumiaty niesmak”. Dalej radzi nie trzymac takich utworéw w tajemnicy, by nie byty
kuszacym zakazanym owocem (R. Matuszewski, My i dwudziestolecie,,Nowa Kultura” 1953, nr 40, s. 3).
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wydrukowana w ,,Polonistyce”, w ktdrej podkreslal on wtasnie wage
ksigzki Matuszewskiego dla nauczycieli, ktérzy do tej pory nie mogli
liczy¢ na zadng pomoc w postaci kompleksowego opracowania okresu
1918-193941,

Autor Literatury migdzywojennej wspominal o Schulzu trzykrotnie
— krotko i niepochlebnie. Najobszerniejszy passus to zaledwie jedno
znamienne zdanie: ,W granice psychopatologii wkraczaly takze [podob-
nie jak Zazdros¢ i medycyna Michata Choromanskiego] pelne niesamo-
witych wizji utwory Brunona Schulza (Sklepy cynamonowe 1934 i Sana-
torium pod klepsydrg 1937)”42. Dwa pozostale napomknienia o Schulzu
stawialy go obok Kadena-Bandrowskiego w rzedzie ekspresjonistow — jako
autora ,,dziwacznych utworéw’, bedacych ,wyrazem bezradnego zbigka-
nia i ucieczki od rzeczywisto$ci’, oraz w gronie satelitow ,,Przedmiescia”
- wraz z Gustawem Morcinkiem. Obu pisarzy - ,,mimo réznic ideowych
iartystycznych” - prébowano, jak relacjonuje Matuszewski, wciagna¢ do
tej grupy literackiej#3. Po latach przyznal jednak racje atakujgcemu go
w potowie lat sze$¢dziesigtych Sandauerowi i w Alfabecie, wyjasniwszy
geneze Literatury miedzywojennej, napisal o niedoczytaniu Schulza
w tamtym czasie i zbyt daleko posunietych inspiracjach Ignacym Fikiem#4.

Nareszcie podrecznik

Niedtugo po publikacji Literatury miedzywojennej Matuszewski otrzy-
mal propozycje napisania podrecznika dla klasy jedenastej od dwczesnej
wiceminister o§wiaty Zofii Dembinskiej#5. W roku szklonym 1954/1955
ministerstwo zatwierdzito napisang przez niego Historig literatury pol-
skiej, ktora zastgpita publikacje skompromitowanej Korzeniewskiej46.

Matuszewski petnil wtedy funkcje kierownika Pracowni Literatury
Wspolczesnej Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Wy-
réznial si¢ na tle innych autoréw podrecznikdw tego czasu - byl bowiem
gltéwnie krytykiem, nie za$ historykiem literatury. Nie zapisal si¢ zresz-
ta w pamieci kolejnych pokolen polonistéw jako wybitny literaturoznaw-
ca. Jego podreczniki zmonopolizowaly jednak szkolny dyskurs o mie-
dzywojniu, w tym o Schulzu, na wiele lat.

W. Janczewski, Oczekiwana i potrzebna ksigzka, ,Polonistyka” R. VI, 1954, nr 3, s. 39-43.

R. Matuszewski, Literatura miedzywojenna, s. 255.

Ibidem, s. 106.

Idem, Fik Ignacy, w: idem, Alfabet. Wybdr z pamieci 90-latka, Warszawa 2004, s. 108.

Ibidem, s. 412.

Zob. R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. Materiaty do nauczania dla klasy XI, z. 1-3, Warszawa
1955-1956.
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Zapewne autor przygotowywal podrecznik w duzym pos$piechu. Naj-
pierw ukazal si¢ zeszyt pierwszy, poswigcony twérczosci Zeromskiego
w latach 1914-1925, Staffa od roku 1918, Tuwima, Natkowskiej, Dabrow-
skiej i Broniewskiego — wraz z antologia utworéw. Informacje o innych
pisarzach dwudziestolecia znajdowaly sie juz w zeszycie drugim4’. Na
czoto wysuwat sie w nim Boy-Zelenski jako czlowiek instytucja, wéréd
poetdéw zas Stonimski. Krétsze notki jako ,,inni poeci dwudziestolecia”
otrzymali ,niezwykly i oryginalny” Bolestaw Lesmian i ,,doskonata” Ma-
ria Pawlikowska-Jasnorzewska; krytyce poddano szeroko pojeta awan-
garde, na tle ktérej wyrozniali sie Julian Przybos i Jozef Czechowicz.
Osobna grupe stanowili poeci rewolucyjni - Edward Szymanski i Stani-
staw Ryszard Dobrowolski — oraz szerzej przedstawieni prozaicy rewo-
lucyjni - szczegdlnie Kruczkowski i Wasilewska.

Po nich Matuszewski charakteryzowal pokrétce innych pisarzy, Schul-
zowi poswiecajac jeden akapit: ,,Inny nieco charakter [od Gombrowi-
czowskich] miaty pelne fantastycznych wizji powiesci Brunona Schul-
za: Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod klepsydrg. Jego fantastyka byta
dramatyczng proba przeciwstawienia si¢ szarzyznie i beznadziejnosci
mieszczanskiego zycia w matym, prowincjonalnym miasteczku, swoistg
forma protestu przeciw ptaskim, trywialnym schematom tego zycia, nie-
spokojnym szukaniem wyjscia z nich. Schulz byt osobiscie cztowiekiem
o pogladach postepowych, wspdlpracowatl z zespolem «Przedmiescie»
i z pismem «Sygnaty». W utworach swoich ulegat jednak wyraznie ten-
dencjom antyrealistycznym#. Fantastycznie przetworzony obraz §wiata
w jego powiesciach mowit o wewnetrznym skldceniu pisarza z otacza-
jaca go rzeczywistoscig, ale prawdziwego mechanizmu tej rzeczywistosci
nie wyjasnial, nie doprowadzal do zadnych bezposrednich wnioskéow

akapit
Mat. o Sch.

47 Zob. idem, Historia literatury polskiej. Materiaty do nauczania dla klasy XI, z. 1, [cz.] 1: Zeromski, Staff,

48

49

Tuwim, Natkowska, Dgbrowska, Broniewski, Warszawa 1955; a takze idem, Historia literatury polskiej.
Materiaty do nauczania dla klasy X1, z. 1, [cz.] 2: Antologia, Warszawa 1955.

Idem, Historia literatury polskiej. Materiaty do nauczania dla klasy XI, z. 2: Boy-Zeleriski, Stonimski, inni
poeci dwudziestolecia, rozwdj literatury rewolucyjnej w dwudziestoleciu: Kruczkowski, Wasilewska, inni
prozaicy dwudziestolecia, uwagi koricowe, Warszawa 1955.

Sam Schulz tak pisat na temat realizmu w liscie do Anny Ptockier:,Wydaje mi sie, ze realizm, jako wy-
taczna tendencja do kopiowania rzeczywistosci jest fikcja. Nigdy nie byto takiego. Realizm stat sie
zmorg i straszakiem nie-realistéw, istnym szatanem $redniowiecza malowanym na wszystkich $cia-
nach jaskrawymi barwami. Proponowatbym dla okreslenia realizmu [uzy¢] terminu czysto nega-
tywnego: jest to metoda, ktdra stara sie pomiesci¢ swe srodki w obrebie pewnych konwencji, posta-
nawia nie tamac pewnej konwencji, ktdrg nazywamy rzeczywistoscia lub zdrowym rozsadkiem lub
prawdopodobienstwem. W obrebie tych granic pozostaje mu bardzo szeroka skala srodkéw, jak
szeroka, dowodzi wtasnie Mann, ktéry wyczerpuje wszystkie sfery i piekfa, nie tamigc konwengji re-
alistycznej. Mann albo Dostojewski [...] dowodza, jak mato zalezy na przekroczeniu albo zachowa-
niu linii realizmu, Ze jest to sprawa po prostu gestu, pozy, stylu” (list Brunona Schulza do Anny Ptoc-
kier z 6 listopada 1941 roku, w: B. Schulz, Ksiega listéw, s. 212).
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spolecznych. Bruno Schulz - jak wielu innych pisarzy - padl ofiarg hit-
lerowskiego terroru w czasie okupacji”>°.

Fragment ten pochodzi z podrozdziatu ,,Fantastyka i groteska w prozie
dwudziestolecia’, w ktérym Matuszewski zawart glownie analize tworczo-
$ci Witkacego oraz réwniez jednoakapitowg wzmianke o Gombrowiczu,
po ktorej nastepowala wlasnie krétka informacja o Schulzu. Wymowa tej
charakterystyki jest zdecydowanie odmienna od fragmentéw z Literatury
migdzywojennej>1, cho¢ tatwo dostrzec powr6t do niektérych formut. Fra-
za ,pelne niesamowitych wizji” zostaje zastapiona przez ,,petne fantastycz-
nych wizji’, a ,ucieczka od rzeczywistosci” staje si¢ tu ,,szukaniem wyj-
$cia™2. Sg to jednak realizacje tych samych programowych klisz.

Nastepuja przesunigcia akcentow, poprzez ktore Matuszewski zdaje
sie broni¢ Schulza, zachowujac przy tym wiernosé¢ oficjalnym wyktad-
niom. Gléwnym watkiem tego typu zdaje si¢ powracajaca wspoélpraca
Schulza z ,,Przedmiesciem’, ktéra ma powigza¢ go z nurtem ,,postepo-
wym’. Byla to interpretacja zapewne celowo na wyrost, gdyz relacje Schul-
za z ta grupa literackg trudno nawet nazwac luzna czy epizodyczng - za-
den jego utwor nie ukazal si¢ w przedwojennych tomach zbiorowych
Przedmiescie i Pierwszy maja. Dopiero w 1959 roku zamieszczono Sier-
piert w wyborze pism ,,Przedmiescia”33.

Podobng funkcje petnito zapewnienie o postepowych pogladach
Schulza, opatrzone enigmatycznym stéwkiem ,,0sobiscie”. Czy ma by¢
to przeciwstawienie pisarza osobie prywatnej? Ale wspdtpraca z ,,Przed-
mie$ciem” i ,,Sygnalami” byla przeciez przejawem dziatalnosci tworczej.
Moze wigc Matuszewski akcentuje raczej rozdarcie Schulza artysty, a ,,0s0-
biscie” znaczy tyle co ,w przeciwienstwie do innych antyrealistow”. Tym
wlagénie tendencjom Schulz ,,ulegal” — w trybie niedokonanym, jakby
z powodu sfabosci i zagubienia, nie za$ z premedytacja, jak oceniala to
Korzeniewska.

Schulz nie akceptowat zreszta — wedtug charakterystyki Matuszew-
skiego — otaczajacej go rzeczywistodci, a zatem nieréwnosci spotecznych

R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. Materiaty do nauczania dla klasy XI, z. 2, Warszawa 1955,
s. 124-125.

Podobnie obszedt sie Matuszewski z innymi pisarzami wymienionymi wczesniej w rozdziale ,Od-
wrét od realizmu”. Zob. R. Matuszewski, Literatura miedzywojenna, s. 236-256.

Matuszewski we wspomnianym juz artykule My i dwudziestolecie przypisywat Putramentowi po-
dziat literatury dwudziestolecia na nurt, ucieczki od rzeczywistosci”i nurt,ulegania ideologii burzu-
azyjnej’, od czego sam Putrament potem sie odzegnywat. Matuszewski podkreslat zas rozmycie
tych kategorii i to, e istnieli réwniez pisarze posredni. Czy to do nich miat naleze¢ Schulz?

Zob. B. Schulz, Sierpien, w: H. Boguszewska [i inni], Przedmiescie. Zespét Literacki Przedmiescie, War-
szawa 1959; Zespot Literacki ,Przedmiescie’, Przedmiescie, z przedmowa H. Krahelskiej, Warszawa
1934. Wiecej na ten temat zob. np. w: D. Knysz-Rudzka, Od naturalizmu Zoli do prozy zespotu ,Przed-
miescie (Z dziejéw tradycji naturalistycznej w wieku XX), Warszawa 1972.
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i rzadow sanacji. Skonfrontowany ze wzorcem pisarza zaangazowanego
ideowo, odgrywajacego wazna role w spoleczenstwie, wypadal oczywiscie
blado, ale w tej alienacji Matuszewski zdaje sie szuka¢ dla niego obrony.
Schulz byt jakby juz o krok od wilasciwej drogi, ale jej nie odnalazt, bo
nie rozumial sytuacji historycznej. Przez to tez wybieral zlg metode
opisu rzeczywistosci, z ktéra si¢ jednak nie godzil. Ten wlasnie bunt
akcentowany byl chyba jako najbardziej warto$ciowy.

Matuszewski wprowadzit jeden fakt z pozaliterackiej biografii Schul-
za — $mier¢ z rak hitlerowca w czasie wojny. Ten biografem otrzyma juz
state miejsce w jego podrecznikach, co zapewne bedzie stanowilo jedno
z wielu Zrédel powstania i ugruntowania sie mitu §mierci Schulza, sil-
nie obecnego takze w nauczaniu szkolnym.

Podczas omawiania tej i innych prac Matuszewskiego pojawiaja si¢
liczne pytania o sposéb doboru materiatu do danego podrecznika i po-
chodzenie pomystéw interpretacyjnych w nim zawartych, a w warstwie
formalnej nawet poszczegolnych sformutowan i stylistyki tekstu. Matu-
szewski po latach wspominat kilkakrotnie o podporzadkowaniu sie¢ apa-
ratowi kontroli®4. Nad prawomyslnoscia podrecznikéw czuwaly bowiem
trzy instancje: na najnizszym poziomie byl to redaktor w wydawnictwie,
na kolejnym oddelegowany pracownik ministerstwa o$wiaty, na ostat-
nim za$ cenzor w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk33. Nadzor instytucjonalny powodowal ponadto wyzwolenie sie me-
chanizmu $wiadomej lub nieswiadomej autocenzury, przez ktérg autor
sam dopasowywal si¢ do stawianych przed nim oczekiwan36.

Do 1955 roku, a mniej zarliwie jeszcze rok pdzniej, trwata dyskusja
o podrecznikach. Wtadystaw Szyszkowski napisal, ze w jej efekcie zmniej-
szyla si¢ liczba autoréw, ktérych uczen znat tylko z nazwiska, a z ktérymi
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trzy instancje
kontroli

54 Zob.R Matuszewski, Sfonimski Antoni, w: idem, Alfabet, s. 413; idem, Nie staje do konkurencji, ,Deka-

da Literacka” 1993, nr 6,s. 11.

55 Szerzej na temat kontroli podrecznikéw zob. w rozdziale ,Powstawianie podrecznika” w: J. Wojdon,

56

Propaganda polityczna w podrecznikach dla szkét podstawowych Polski Ludowej (1944-1989), Torun
2001, s. 261-287.

Na marginesie mozna by doda¢, ze dwa zrédta wskazujg na zwiazki Matuszewskiego z Schulzem.
Pierwszym z nich jest relacja Zbigniewa Moronia przytaczana przez Jerzego Ficowskiego w Okoli-
cach sklepdw cynamonowych. Wedtug niej Matuszewski miat uczestniczy¢ w przekazywaniu Schulzo-
wi aryjskich papieréw (zob. J. Ficowski, Okolice sklepéw cynamonowych, w: idem, Regiony wielkiej he-
rezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Sejny 2002, s. 217). Druga wzmianka pojawia sie
w komentarzu Hanny Kirchner do dziennikéw Natkowskiej. Matuszewski miat napisa¢ do Kirchner
w liscie, ze w 1942 roku to on zawiadomit Natkowska o $mierci Schulza. Informacje te otrzymat od
Tadeusza Szturm de Sztrema, z ktérym pracowat w Zarzadzie Miejskim i ktdry prosit go o przekaza-
nie ztych wiesci Natkowskiej (H. Kirchner, przypis 3 do wpisu z 6 VIIl 1940 roku, w: Z. Natkowska,
Dzienniki, t. 5: 1939-1944, oprac., wstep i komentarz H. Kirchner, Warszawa 1996, s. 209; H. Kirchner,
przypis 3 do wpisu z27 11943, w: ibidem, s. 426). P6zniej potwierdzat te wersje Matuszewski w swo-
im Alfabecie (Natkowska Zofia, w: idem, Alfabet, s. 330).
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Rosiak
krytycznie

I bez zmian

nie mégl powigza¢ zadnego utworu literackiego, poniewaz sam go nigdy
nie czytal. Uwazal tez, Ze wcigz proces ten nie dawat zadowalajacych re-
zultatow>7. Matuszewskiego oceniano wtedy raczej bardzo dobrze. Po-
chlebnie o jego pracy wypowiedzial si¢ miedzy innymi Salomon Lastik
w referacie wygloszonym na zebraniu Pracowni Literatury Wspolczesnej
Instytutu Badan Literackich, ktérego skrét pod tytutem Nareszcie podrecz-
nik ukazat sie w ,,Zyciu Literackim”58.

Krytyczng recenzje wystawit Matuszewskiemu prawdopodobnie tyl-
ko Roman Rosiak. Od zamieszczonego w 11. numerze ,,Kameny” z 1957
roku szczegdélowego artykulu odcigla si¢ zreszta redakcja czasopisma,
uznajac go za nazbyt surowy i nieuwzgledniajacy pozytywéw. Rosiak na
wstepie stwierdzal, ze zapytani przez niego nauczyciele nie korzystali
z Historii literatury polskiej, bo nie uwazali, ze ma to wigkszy sens. Cha-
rakterystyka pisarzy zachodnich opierata si¢ bowiem na przypinaniu
etykietek, byla tez zbyt krétka i encyklopedyczna. Z kolei oméwienie
literatury polskiej odrzucal z powodu ,,zwrotéw i definicji podnoszacych
wylacznie lub prawie wylacznie sprawy ideologiczne’, o ktérych ,,az sie
roi w podreczniku’, a takze blednej jego zdaniem hierarchizacji mate-
rialu. Niektdrych autoréw w ogoéle brak u Matuszewskiego, inni zostali
potraktowani po macoszemu i funkcjonowali wylacznie jako wyrazicie-
le tresci spolecznych. Konkluzja Rosiaka byta taka, ze poddawany przez
niego krytyce podrecznik domagal si¢ zastgpienia lub przeformulowa-
nia z uwagi na nowe, poodwilzowe realia3?.

Niemniej Pazdziernik nie zmienit zasadniczo pozycji Schulza w szkole
- przynajmniej w wymiarze oficjalnym. Ukazanie si¢ Prozy i samo
ocieplenie klimatu mogly wplyna¢ na omawianie przez nauczycieli jego
utworéw pomimo nieobecnoéci w programach. Dzialo si¢ tak na pew-
no w latach siedemdziesiatych, ale oficjalnie Sklepy cynamonowe zagos-
city w spisie lektur dopiero dekade pozniej. Do tego czasu na uzytek
szkolny powstawat coraz bardziej pozytywny obraz twérczosci Schul-
za, a powierzchowne wzmiankowanie przeradzalo si¢ w obszerniejsze
interpretacje. Z tworcy ,,dziwnych fenomenéw” Schulz stopniowo sta-
wal si¢ jednym z najciekawszych polskich pisarzy.

57 W.Szyszkowski, Nauczanie literatury w szkole Sredniej a uniwersyteckie studium polonistyczne, w: Zjazd

naukowy polonistéw. 10-13 grudnia 1958, red. nauk. K. Wyka, Wroctaw 1960, s. 401-402.

58 S.tastik, Nareszcie podrecznik,,Zycie Literackie” 1956, nr 24, s. 4.
59 R.Rosiak, O petny obraz literatury polskiej, ,Kamena” 1957, nr 11, s. 9.



