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Eliza Gosciniak: Xiega batwo-
chwalcza w reprodukcjach

Gdy patrzymy na Xigge batwochwalczg Brunona Schulza, niemal zawsze mamy
przedsobg reprodukcje, anieoryginalne grafiki. Xiega, jaka znamy - z wy-
dan ksigzkowych, albumoéw, katalogéw wystaw czy réznofunkcyjnych artyku-
téw — dawno temu wymkneta si¢ sferze autentycznosci; jest duzo bardziej samo-
dzielna niz zbiory opowiadan, ktére wyszly spod re¢ki Schulza. To dzieto
rozproszone, niemajace od poczatku do konca okres§lonego skladu - stale si¢
zmienia i wydaje sie wciaz rozwijac. Te dynamike przypisuje wasnie jej nietrwa-
temu istnieniu, ktdre zostalo zawieszone miedzy ukrytymi w ciemnosciach ory-
ginalami a $wietnie znanymi nam reprodukcjami.

Reprodukcja techniczna dziela sztuki nie jest niczym nowym, sam Schulz
z jednego negatywu pozyskiwat kilka, a nawet kilkanascie odbitek - przygotowat
wiele egzemplarzy Xiggi batwochwalczej o réznej zawartosci 1 historii, wedlug
tylko sobie znanego klucza. (Kto$, kto dysponuje mozliwoscia poréwnania kilku
egzemplarzy, skupiajac uwage na wybranym elemencie grafiki, jest w stanie
stwierdzi¢ kolejnos¢ powstawania odbitek oraz oceni¢ stopien zniszczenia ne-
gatywu)1. Jednak nalezy odroézni¢ dzialanie stricte manualne, jak w przypadku
czasochlonnej pracy nad cliché-verreami?, od wspétczesnych sposob6w repro-
dukgji, ktére gléwnie majg charakter cyfrowy. Odbitki materialne, mimo ze

1 Wnumerze 5 tego czasopisma opublikowano prébe poréwnawcza odbitek Mademoiselle Circe i jej
trupy. Zob. Mademoiselle Circe i jej trupa. Przyblizenia, ,Schulz/Forum” 5, 2015, s. 97-112.

2 Schulz opisuje metode, ktdra sie postugiwat, w lidcie do Zenona Wasniewskiego. Zob. B. Schulz, Dzieta
zebrane, t. 5: Ksiega listow, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki, Gdarisk
2016, s. 68.
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nosza znamiona falsyfikatéw, wydaja si¢ pewne, poniewaz mozemy zobaczy¢
ich fakture i dzigki temu dostrzec w nich dziatanie historii. Tej pewno$ci trzeba
odmoéwic reprodukcjom, ktérym blizej do podobizn niz do w petni uformowa-
nego dziefa.

Powtérze za Walterem Benjaminem3. Reprodukcja, po pierwsze, pozbawia
dzielo ,,pierwotnego znaczenia’, to znaczy przynaleznosci do konkretnego miej-
sca i czasu. Po drugie (i chyba wazniejsze), manipuluje odbiorem dzieta, moze
go wiec dowolnie modelowa¢. Przynaleznos¢ do konkretnego momentu czaso-
wego i materialny stan dzieta skladajg si¢ na pojecie autentycznos$ci. Podazajac
za teza Benjamina, musimy przyzna¢, ze nie znamy prawdziwej Xiegi batwo-
chwalczej ani troche. Ta, ktora jawi si¢ w naszej percepciji, jest jedynie fantazma-
tem, wymyka si¢ regutom, jakie autor eseju natozyl na dzieto sztuki. Jego roz-
mys$laniom przyswieca jednak przekonanie o koniecznosci dojrzenia dzieta,
o potrzebie przezycia go, spotkania rzeczywistego ,,twarza w twarz” z dzietem
sztuki. Tymczasem liczne reprodukeje ksigzkowe udowadniajg, jak silnie grafiki
Schulza oddziatujg na swoich odbiorcéw, gdy oryginaly zamkniete w muzeach
czy w prywatnych kolekcjach nie méwia do nas wcale, wydaja si¢ obce i niedo-
stepne. To $wiadczy o zmianie sposobéw odbioru sztuki i wymagan odbiorcéw
wzgledem niej. Niewykluczone, cho¢ moze to by¢ ryzykowana hipoteza, ze nie
chodzi juz o czesto wspominane w sporach teoretykéw ,,przezycie estetyczne”.
Mozliwe tez, ze wspolczesnemu odbiorcy kompletnie nie jest ono potrzebne.

Xigga zaistniala w sferze publicznej wlasnie w formie reprodukcji. Najpierw
w ramach artykuléw prasowych poswigconych Schulzowi lub jego twérczosci
pisarskiej. Z tego powodu szczegdlny wydaje sie 18 numer dodatku ilustrowa-
nego do ukrainskiej ,,Chwili’, gdzie przedstawiane sg dziefa z salonu wiosennego,
ktory odbyt si¢ w Lodzi w 1930 roku?. Wsréd nich znajduje si¢ Schulzowska
praca Infantka i karly. W pozostalych publikacjach tego typu grafikom narzu-
cono funkgje ilustratorska, jak cho¢by w recenzji Sklepow cynamonowych au-
torstwa Leona Piwinskiego z 1934 roku®, obok ktdrej zostala umieszczona
Dedykacja, oraz w stynnym wywiadzie Witkiewicza z Schulzem, opublikowanym
w ,, Iygodniku Ilustrowanym” w 1935 roku®, ktory zostal wyposazony w trzy
grafiki: Xiege batwochwalczqg I1, Undule w nocy i Zuzanneg i starcow (wszystkie

3 Mowa o eseju W. Benjamin, Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: idem, Twdrca jako
wytwdrca, przet. H. Ortowski, J. Sikorski, Poznan 1975, s. 66-95.

4 ,Chwila. Dodatek llustrowany” 1930, nr 18, s. 3, https:/libraria.ua/numbers/886/37259/?PageNum-
ber=4&Articleld=1517792&Search=chwila%20dodatek%20ilustrowany%20%201930%20nr%20
18 (dostep: 26.10.2018).

5 Zob. L. Piwinski, Sklepy cynamonowe, ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 6, s. 3, http://mbc.malo-
polska.pl/dlibra/doccontent?id=58205 (dostep: 26.10.2018).

6 Zob.S.I. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, ,Tygodnik llustrowany” 1935, nr 17, s. 321-323,
http://cyfrowa.chbp.chelm.pl/dlibra/doccontent?id=7294&dirids=1 (dostep: 26.10.2018).
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ze zmienionymi tytutami). Nalezy sadzi¢, ze Schulz mial wpltyw na wybdr tych
grafik, o ile sam go nie dokonywat.

Cykl grafik na dlugi czas zniknat obserwatorom z oczu. Przyczyny tego do-
patruje sie w kontrolowaniu zycia publicznego po II wojnie §wiatowej przez
wladze komunistyczng. Xigga w oczywisty sposob nie mogta wpasowac si¢ w ak-
ceptowalny przez cenzure kanon tematéw i przedstawien. (Wydaje si¢ zreszta,
ze grafiki z tego cyklu zawsze budzily kontrowersje. Jerzy Ficowski w Regionach
wielkiej herezji wspomina przeciez, ze pod koniec lat dwudziestych okrzyknieto
Schulza pornografem)?. Pierwsze wydawnictwa po II wojnie $wiatowej miaty
wigc na celu przypomnienie Xiggi po diugiej nieobecnosci. Byly to zaréwno
artykuly prasowe, jak i proby zrekonstruowania biografii i twoérczosci Schulza,
podejmowane miedzy innymi przez Jerzego Ficowskiego.

W prasie cliché-verre’y pojawiaja sie ,,na nowo” w 1958 roku. Obok wspo-
mnienia o Schulzu autorstwa Hanny Mortkowicz-Olczakowej® zostala umiesz-
czona w niezlej jakosci grafika Pielgrzymi. Nie kolejnym chronologicznie, jednak
najwazniejszym wydaniem czasopi$mienniczym jest Xiega batwochwalcza opub-
likowana w polaczonym 7-8 numerze ,, Twdrczosci” z 1985 roku, ktéry zostat
przedrukowany z przettumaczonym na jezyk polski wstepem Serge’a Fauchereau
do edycji francuskiej. Do roku 1988 bylo to najobszerniejsze wydanie grafik
Schulza w Polsce.

Trudno kategorycznie wskaza¢ na nurt, do ktérego mozna by zaklasyfikowa¢
Xiege batwochwalczg. Prace plastyczne Schulza niemal w ogéle nie pojawiajg si¢
w edycjach poswieconych sztukom pieknym. Powszechng praktyka jest jedynie
wskazywanie na inspiracje, jakie mogly towarzyszy¢ artyscie, oraz na tworcow,
ktorzy realizowali motywy zbiezne lub podobne z tymi, po ktére siegat Schulz.
Dlatego tez szczegdlne miejsce w tej recepcji zajmuje katalog Ekspresjonizm w gra-
fice polskiej (VI Migdzynarodowe Biennale Grafiki w Krakowie, 1976), ktérego
pomystodawcy umiescili dwie grafiki Schulza — Dedykacje i Zaczarowane mia-
sto II — obok prac Wojciecha Weissa, Konstantego Brandela czy Stanistawa
Rzeckiego. Zwigzek wszystkich prac z katalogu polega na zbieznej nastrojowosci
i czarno-biatej kolorystyce. O wiele bardziej trafionego zabiegu dokonat Tomasz
Gryglewicz, wlaczajac grafiki z Xiegi w ikonografie wydawnictwa Erotyzm w pol-
skiej sztuce (2004).

W pierwszych wydaniach ksigzkowych Schulza grafiki byty prezentowane
sporadycznie. Zazwyczaj znajdowaly si¢ w aneksach z ilustracjami i zdjgciami
do utwordw literackich lub do biografii autora (pojawito sie ich tam zreszta
niewiele, czesto z blednymi nazwami). Jerzy Ficowski jako wydawca dziet Schulza

7 J.Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Sejny 2002, s. 248.
8 Zob. H. Mortkowicz-Olczakowa, Bruno Schulz. Wspomnienie, ,Przekréj” 1958, nr 676, s. 8-9, 22,
http://schulzforum.pl/pl/zalacznik/1958-03-23_przekroj_nr_676_a (dostep: 28.10.2018).
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zazwyczaj korzystal z mozliwosci prezentacji wycinkow twoérczosci plastycznej.
Mozna odwazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze jest to specyfika wezesnych Schulzowskich
edycji. Dopiero w latach osiemdziesiatych Xiega batwochwalcza zostala wydana
autonomicznie. Cliché-verre’y ze zbioréw muzealnych trafity najpierw w czarne
obramowania premierowej edycji Serge’a Fauchereau, ktéra ukazala si¢ nakladem
wydawnictwa Calligrammes w 1983 roku. Wydanie francuskie zatem o piec lat
wyprzedzito edycje przygotowana przez Jerzego Ficowskiego. Poréwnujac oba
wydania, mozna odnalez¢ dwie znaczace réznice — sposob prezentacji grafik oraz
odmienno$¢ w sposobie utozenia prac tworzacych cykl (Schulz dotgczyt spis
tresci tylko do jednej z tek, ale nie zawiera on calosci cyklu, nie moze wiec by¢
traktowany jak instrukcja wydawnicza). Jeszcze w tym samym roku polska edycje
przetozono na jezyki obce — ponownie na francuski, niemiecki i dwa lata pozniej
na angielski.

Szczegdlne znaczenie w recepcji Xiegi batwochwalczej mial rok 1992, czyli
setna rocznica urodzin i pig¢dziesigta rocznica $mierci artysty. Nie sposéb wspo-
mnie¢ o wszystkich rocznicowych wydaniach, lecz na uwage zastuguja z pew-
noscia: trzecie wydanie Regionow wielkiej herezji, ksiazka pod redakcja Malgorzaty
Kitowskiej-Ltysiak Bruno Schulz. In memoriam, obszerny katalog Bruno Schulz
1892-1942. Rysunki i archiwalia ze zbioréow Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie, towarzyszacy wystawie Bruno Schulz. Ad memoriam,
zorganizowanej przez Muzeum Literatury w Warszawie, oraz pierwsze wydanie
niemieckich esejow ilistéw Die Wirklichkeit ist Schatten des Wortes [Rzeczywisto$¢
jest cieniem stowal].

Z czasem polem dla reprodukeji Xiegi przestaly by¢ edycje naukowe i arty-
kuly okotoschulzowskie. Skupiono si¢ na motywach realizowanych przez gra-
fiki, tworzac bohaterkom Schulza nowe mozliwosci zaistnienia, szczegélnie
w katalogach powystawowych. Panuja w nich wspolczesnie dwa trendy.
Pierwszy polega na taczeniu twdrczosci plastycznej i literackiej Schulza, na
pewnego rodzaju uzupelnianiu wizualnego przekazu grafik fragmentami prozy,
ktore realizujg ten sam lub podobny motyw. Drugi za$ — na zestawianiu Xiegi
z pracami innych artystow, ktére przedstawiaja podobne motywy. To zabieg
z jednej strony interesujacy i réwniez uzyteczny, zwlaszcza dla oséb niezazna-
jomionych z twdrczoscig drohobyckiego artysty. Z drugiej strony jednak wydaje
sie niebezpieczny, poniewaz narzuca odbiorcom §ciezki interpretacyjne. Mysle,
ze ciekawym przykladem taczacym te dwa zabiegi jest Rzeczywistos¢ przesu-
nigta, katalog pod redakcja Joanny i Jana Gondowiczéw, wydany w 2012 roku.
Pojawily si¢ tam miedzy innymi zestawienia Procesji z krétkim fragmentem
pochodzacym z Ulicy Krokodyli, Mademoiselle Circe i jej trupy z Ludwika Lillego
Czlowiekiem niosgcym konia lub Pielgrzyméw z Kobietg na schodach Jana
Lebensteina.

Obok katalogéw warte wspomnienia wydaja si¢ ksigzki: Malgorzaty Kitow-
skiej-Lysiak Schulzowskie marginalia, w ktérych autorka przedstawila zjawiska
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i tematy czesto pomijane w badaniach nad Schulzem artystg®, Trans-Autentyk.
Nie-czyste formy Brunona Schulza Jana Gondowicza, gdzie autor opisuje najpo-
pularniejsze motywy w plastycznej tworczo$ci Schulza, oraz Stownik schulzowski,
bedacy hybrydycznym medium dla zgromadzonej wiedzy o Schulzu.

Xiega batwochwalcza jest takze zrédlem inspiracji teatralnych. W ramach
spektakli czesto przedstawia sie obrazy jakby wyjete z cyklu lub tez probuje sie
wzbogaci¢ Schulzowska proze o dodatkowe sceny masochistyczne. Przyczyn
przenoszenia na deski teatralne motywow z serii grafik doszukuje sie¢ w probach
jej fabularyzacjil. Jednak wazniejszg, bo materialng pamie¢ majg broszury, pla-
katy i programy towarzyszace spektaklom, ktdre oprdcz funkeji informacyjnych
pelnily réwniez funkcje medium twérczosci.

Czestotliwos¢ reprodukowania grafik zalezy od trzech czynnikéw: od tego,
co i w jaki przedstawiaja, od dostepnosci oryginatéw oraz od mozliwosci tech-
nicznych wykonujacego reprodukcje. Wybér grafik, jakiego dokonywat kazdy
zbadaczy przygotowujacych kolejne Schulzowskie edycje, zawsze byt subiektywny.
Pomijajgc prace skupiajace sie wokdt formy Xiegi i propozycji jej odczytan?,
o pojawieniu si¢ grafiki decydowatla kategoria reprezentatywnosci w stosunku
do tworczodci graficznej lub do ogétu Schulzowskich prac — réwniez literackich.

Wyrézniam kilka nastepujacych sposobow przedstawiania grafik w edycjach
ksigzkowych:

1. Oddanie catego cyklu.

2. Odwzorowanie czesci zbioru, ktérej odrebnos¢ od cyklu jest motywowana
subiektywnym wyborem autora edycji lub wyznaczonym dla niej celem.

3. Ilustracja pewnego motywu.

4. Zestawienia i poréwnania z tworczo$cig innych artystow.

5. Umieszczanie grafik najbardziej reprezentacyjnych dla cyklu na okladkach
ksigzek.

Gdy analizuje zawartosci wydan, w ktérych znalazly si¢ grafiki z Xiggi, na-
rzucajg mi si¢ jej dwa oblicza - oficjalne i nieoficjalne. Pierwsze nie angazuje

9 Uwage przycigga cykl fotomontazy Romana Cieslewicza inspirowany Sklepami cynamonowymi
i Sanatorium pod Klepsydrq, przyjety z duzo wiekszym entuzjazmem przez krytyke francuska niz
polska. Pracom Cieslewicza przypisuje sie ambicje stworzenia alternatywnych ilustracji do
zbioréw opowiadan. Zob. M. Kitowska-tysiak, Cieslewicza ikony codziennosci, w: eadem, Schul-
zowskie marginalia, Lublin 2007, s. 97.

10 To zagadnienie podejmuje réwniez Serge Fauchereau. Badacz sadzi, ze Xiega batwochwalcza jest
tekstem, ktéry nigdy nie zostat opublikowany. Zob. S. Fauchereau, Fantazmatyczny swiat Brunona
Schulza, przet. P. Tarasewicz, Gdansk 2018, s. 10.

11 Mowa o réznych koncepcjach uktadu grafik. Najpopularniejsze z nich naleza do Jerzego Ficow-
skiego (uktad Xiegi batwochwalczej, jaki znamy, zostat opracowany wtasnie przez niego), Mat-
gorzaty Kitowskiej-tysiak oraz Jana Gondowicza. Zob. B. Schulz, Xiega batwochwalcza, oprac.
J. Ficowski, Warszawa 1988; Bruno Schulz. In memoriam, red. M. Kitowska-tysiak, Lublin 1992;
J. Gondowicz, Trans-Autentyk. Nie-czyste formy Brunona Schulza, Warszawa 2014.
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grafik wariantywnych, natomiast drugie uzupetnia nimi obraz oficjalny lub na
ich rzecz rezygnuje z dobrze znanych przedstawien. Mysle przede wszystkim
o Ogierach i eunuchach 11, ktdre nie pojawiaja si¢ w edycjach Xiegi datowanych
na lata osiemdziesiate i dziewig¢cdziesiate, oraz o Zabawach w parku, ktére nie
s3 obecne w zadnej z edycji Xiggi.

W jednym z tekstow poswigconych Xiedze batwochwalczej Stanistaw Rosiek
pisze: ,Reprodukcje poszczegdlnych grafik ukladane s wedle mniej lub bardziej
arbitralnego porzadku. A przeciez Schulz na karcie tytulowej tylko jednej teczki
okrelil kolejnos¢ dziewigtnastu grafik, ktére do niej wlozyt (tworzac w ten sposéb
rozleglejsza narracj¢). Nie ma zadnej pewnoéci, ze podobne konfiguracje (i nar-
racje) powtarzaly si¢ w innych teczkach. [...] Xigga Batwochwalcza istnieje w jed-
norazowych, autorskich konkretyzacjach. Zadna z nich nie obejmuje wszystkich
grafik (ktorych jest facznie dwadzieécia dziewie¢)”12. Nie ma wiec jednej
Xiegi batwochwalczej. Oryginal, o ktérym pisal Benjamin, w przypadku Xiegi
nie istnieje. Schulzologia jest skazana na reprodukcje lub na fantazmat dzieta
nieuchwytnego.

Banjamin we wspominanym eseju podejmuje jeszcze jedna wazng kwestig —
mowi o utracie przez dzielo sztuki wartosci kulturowych, ktéra nastepuje w wy-
niku nastawienia na warto$ci ekspozycyjne. Lezace w ciemnosciach oryginaty
grafik Xiegi batwochwalczej przypominaja podobizne tosia narysowanego ,w stuz-
bie kultu” na $cianie jaskini przez ludzi epoki kamienia. By¢ moze, jak pisze
Benjamin, ,,wartos¢ kulturowa dziela sztuki jako taka zdaje si¢ dzi$ wrecz sklania¢
do przechowywania go w ukryciu”13, a warto$ci ekspozycyjne wypra wartosci
kulturowe (w tym punkcie Benjamin widzial szans¢ na rozwoj kinematografii).

Reprodukeja techniczna wywotata przewrot kulturowy na miare opisywanego
przez Benjamina sporu migdzy malarstwem a dopiero wyradzajaca si¢ fotografia.
W jego konsekwencji do kultury popularnej przedostaly sie nieznane wczesniej
na taka skale dzieta Picassa, a na ekranie kinowym mogt zaistnie¢ Charlie
Chaplin. By¢ moze tego typu istnienie posrednie jest wlasnie idealne dla Xiegi
batwochwalczej, ktéra spotyka sie ze swoimi odbiorcami poprzez reprodukgje,
i gdyby nie to, niewykluczone, ze nie mialaby mozliwosci opuszczenia muzeal-
nych sal.

12 S. Rosiek, Dziefo, ktdrego nie ma? Praktyczne (i ontologiczne) powody niedostepnosci ,Xiegi Batwo-
chwalczej”, ,Schulz/Forum” 5, 2015, s. 115.
13 W. Benjamin, Dziefo sztuki w dobie reprodukgji technicznej, s. 75.
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