Ciata pozbawiane powierzchni.
Imago

Obydwa oddalone tu od siebie rysunki Schulza (ten z pierwszej strony zeszytu
iz czwartej strony okladki) stanowia w rzeczywistosci materialng jednos¢. Fizycznie
nie da si¢ ich rozdzieli¢, ani nawet réwnoczesnie zobaczy¢. To awers i rewers tej samej
kartki. Separacja byta mozliwa dzigki reprodukji i przeniesieniu rysunkéw na inne
plaszczyzny. Sposéb ich umieszczenia w ,,Schulz/Forum” powtarza jednak to pier-
wotne usytuowanie i wymusza na ogladajacym dzialanie polegajace na prostym
odwrdceniu kartki. Podobnie byto podczas rysowania, ktére w latach trzydziestych
staje si¢ dla Schulza bardziej akcja niz kreacjg — zdarzeniem, dziataniem performa-
tywnym pozostawiajacym w jego rysunkach $lady raz bardziej, raz mniej czytelne.
Nie mozna jednak w tym wypadku z calg pewno$cia rozstrzygna¢, co Schulz
najpierw narysowatl: szkic ekspresjonistycznie rozedrgany, ktéry mégtby by¢
projektem scenografii do filmu Gabinet doktora Caligari Roberta Wienego, czy
plataning kresek (przypominajaca szkice Giacomettiego), w ktorej z trudem da
sie rozpozna¢ ciala balwochwalcéw adorujacych siedzaca na krzesle kobiete.
Ustalenie kolejnosci nie ma zreszta wigkszego znaczenia. Wazne, ze obydwa
rysunki pokazujg dwa stopnie, dwie fazy rozpadu form. W nurcie tego samego
procesu ciala tracg swoja integralnos¢. Przedstawione zostaly przez Schulza jako
seria skokowych wygladéw, miedzy ktérymi nie ma wigzi, wiec takze ciaglosci.
Jedynie twarz adorowanej kobiety zachowuje swa tozsamo$¢. Twarze adorantéw
na rysunku z okladki zredukowane do prostego schematu (oko to kropka, nos
kreska pionowa, usta — pozioma), na rysunku inicjalnym zeszytu rozpadajq sie
tak samo jak ich ciata. Ale cialo kobiety o wyrazniej okre$lonej twarzy takze juz
jest w stanie daleko posunietej destrukeji. I jej ,.jakze petna uroku i jak szczesliwa
forma bytu” ulegnie w koncu rozpadowi, cho¢ tego jeszcze tu nie widzimy.
Przywotane rysunki pochodzg z lat trzydziestych. Poczatki rysownika nie
zapowiadaly tak wielkiej katastrofy cielesnych form. W pracach drugiej i czg$ciowo
trzeciej dekady XX wieku Schulz precyzyjnie i jednoznacznie definiuje ludzkie
figury. Teraz jednak dumne pozy, ktdre przybieral rysujac siebie (przykltadem
narcystyczny autoportret Iwowski) i w ktérych ujmowat rysowane przez siebie
postacie (Budracka czy Weingartena), s juz chyba niemozliwe do powtorzenia.
W ostatniej dekadzie Zycia (i tworczosci) Schulz rysuje inaczej, bo chyba tez
inaczej patrzy na siebie i innych. Cialo? To dla rysownika peki wibrujacych linii.
Autoportret? Mozliwy jako psychologiczne studium, karykaturalnie wyolbrzy-
miajace cechy indywidualne, lub ikona siebie samego (duza gtowa, na niej zwykle
kapelusz, niewielki wzrost). W setkach kompulsywnych szkicow z lat trzydziestych
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nawet te zasady przestaja obowigzywac. Rysowane przez Schulza ciata - niewazne
wlasne czy cudze - dochodzg nieraz do granicy, za ktora jest juz tylko drzenie.
Ruch i przemieszczenie. Szkice Schulza nie poszukuja formy. Sa $wiadectwami
jej rozbicia czy moze lepiej — rozedrgania, rozwigzania, rozproszenia.

Dla oka cialo jest fenomenem powierzchni. Dopiero redukcja dystansu w ak-
cie milosnym (lub akcie agresji), a nawet dotkniecie czy zwykly uscisk dfoni
zmieniajg ten stan. By¢ moze zatem problem przedstawiania przez Schulza ciala
sprowadza si¢ do patrzenia. Cialo narysowane nie ma zapachu ani ci¢zaru (ani
tez smaku - nie jest ,,migsne”). Nie mozna go nawet dotkna¢. Reka wyciagnieta
w kierunku nagich kobiet, ktore przybieraja na rysunkach Schulza pozy wtadcze
i prowokacyjne, napotka jedynie kartke papieru. Cialo narysowane istnieje tylko
dla oka. Zachowanie powierzchni jest wigc dla tak istniejacego ciala ostatnia
szansg na ocalenie. Dlaczego wiec ciala z pdznych rysunkéow Schulza traca
integralnos¢, dlaczego tak czesto rozpadaja sie — w oczach? Czym dla Schulza-
-rysownika i Schulza-pisarza jest cialo? Jak doswiadcza on wlasnej cielesnosci?
Jak siebie widzi? Jak widzg go inni?

Pisanie wstepu do ,,Schulz/Forum” nie jest fatwym zadaniem. Nie zaklada
zadnych regul procz rygoru objetosci, ale to ograniczenie dziala jak gilotyna.
Sprawdzam z niepokojem statystyke znakéw. Zal mi, ze musze zawiesi¢ rozwazania
na temat imago zeszytu, ktory obral sobie jako lemme cialo u Schulza (i Schulza)
i rozwija ja w kolejnych subskrypcjach. Zal mi, ze te subskrypcje zapowie jedynie
spis tresci — bez stowa komentarza. Jedyny wyjatek to kilka zdan o naglym i nie-
spodziewanym pojawieniu si¢ w tym zeszycie Georga Groddecka.

Listy tego ekscentrycznego psychoanalityka, tworzace osobliwa powies¢ epi-
stolarng Das Buch vom Es (wydana w 1923), przypominajg tyrady Jakuba na temat
wtorej demiurgii, ktérymi uwodzit Pauline i Polde. Ale tez przywodza na mysl
praktyki samego Schulza piszacego listy do Debory Vogel, do Romany Halpern,
do Anny Plockier. W tego rodzaju strategii stowo jest wszystkim — pozwala ukry¢
cialo biologiczne i stworzy¢ symboliczne. Ale Groddeck - o cielesnosci stabilnej
i ekspansywnej (vide zalaczone fotografie) — ujmuje ciato w szczegolny sposéb. Nie
jest ono wedtug niego bytem obdarzonym dusza, lecz wytworem tajemne;j sily,
ktora zawigzuje sie¢ w momencie poczecia, gdy ,,plemnik faczy sie z jajem”. Odtad
juz wszystko (i cialo, i umyst) jest wytworem Es — czyli O n o. I ono nami zyje.

W czasach, gdy Groddeck pisze i publikuje Das Buch vom Es — Ksigzke Ono,
Schulz pracuje nad wtasng ksigzka — a nawet nad Ksiega, nad Xiggg batwochwal-
czg. Forma cielesna (jako gest i poza) zachowuje w niej jeszcze integralnosc,
jeszcze mozliwy jest zatem opis (prezentacja) przygod ciala, choc¢by daleko wy-
kraczaly one poza obyczajowa norme. Wkrétce jednak te wystepki i ekscesy
cielesne stracg swoja sile. Schulz dojdzie do punktu, w ktérym ciato, rozpadajac
sie na seri¢ osobnych wygladéw, zostanie pozbawione powierzchni.

Jak wiec wyjasni¢ seri¢ lukrowanych portretéw pewnej nauczycielki z Dro-
hobycza, ktére sg ostatnig subskrypcja? Jaki jest sens tej recydywy? sr



