Balbina Hoppe: Schulz niesce-
niczny?
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Magdalena Lebecka: Moze wigc w ogdle nie nalezy
poddawa¢ tej kunsztownej prozy adaptacjom, uznajac, ze jest
nieprzektadalna na inny rodzaj sztuk?

Jerzy Ficowski: Ciggle to powtarzam'.

Mogloby si¢ wydawa, Ze pytanie o niescenicznos$¢ nie ma dzis juz pra-
wa bytu. A jednak niektdérzy wciaz jeszcze twierdza, ze nie wszystkie
teksty maja potencjat teatralny. ,,Nie widziatem udanego przekladu pro-
zy Brunona Schulza na scene, pomimo ze tak czesto inspiruje teatr”2,
stwierdzil Jozef Opalski, w latach dziewig¢dziesiagtych. Podobng opinig
mozna wyczytac z tekstow wielu recenzentéw piszacych o spektaklach
powstatych na podstawie opowiadan Schulza na przestrzeni lat. Poczatki
recepcji teatralnej Schulza z legendarng Umartg klasq Tadeusza Kantora
(1975) na czele zapowiadaly si¢ wyjatkowo dobrze. Spektakle studenc-
kie, jak entuzjastycznie przyjeta przez krytyke Wiosna Studenckiego
Teatru Gliwice (1967), spotykaly si¢ z wysoka oceng recenzentdw.
Pézniej bywalo réznie. W 1976 roku Ryszard Major wystawil Sklepy cy-
namonowe (Krakéw, Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej), o ktorych Jerzy
Bober napisal: ,,Nie kazde dzielo, cho¢by najbardziej interesujace arty-
stycznie oraz ideowo, nosi w sobie zalazki dramaturgii. Mysle, ze przy-
ktad Sklepow cynamonowych swiadczy wymownie o karkotomnosci po-
szukiwan na tym gruncie. Nic by sie zapewne zlego nie stato, gdyby
opowiadania Schulza pozostaly w tej formie, jaka uznal za najstosow-
niejszg ich autor. Tym bardziej, ze — jak wykazala inscenizacja Sklepow
cynamonowych — nie da sie wiekszosci ich znaczen literackich, filozo-
ficznych, a takze wielkiej ekspresji wyobrazni Schulza przenies¢ na sce-
ne bez narazenia utworu na skazy i pekniecia’3.

W zyczliwosci dla cudu. Z Jerzym Ficowskim rozmawia Magdalena Lebecka, ,Kresy” 1995, nr 3,
przedruk w: Wcielenia Jerzego Ficowskiego. Wedtug recenzji, szkicow i rozméw z lat 1956-2007,
wybor, oprac. i wstep P. Sommer, Sejny 2010, s. 672.

J. Opalski, wypowiedz w: O adaptacji: rezyserzy, ,Didaskalia” 1995, nr 5, s. 14 (notowata M. Zie-
linska).

J. Bober, Wariacje na temat, ,Gazeta Potudniowa”, 3-5.09.1976, nr 201, dostepne online: http://
www.e-teatr.pl/pl/artykuly/164266.html (data dostepu: 9 IV 2017).
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Z biegiem lat indywidualna opinia przeksztalcila si¢ w dos¢ po-
wszechny sad, powtarzany przez recenzentéw spektakli powstatych na
podstawie prozy Schulza. Popularnym i wygodnym sposobem rozpo-
czecia recenzji stala si¢ niedbale rzucona mysl o niescenicznym charak-
terze Schulzowskich opowiadan, co pokazujg ponizsze fragmenty: ,,Od
20 lat daje si¢ zauwazy¢ w teatrze polskim zainteresowanie proza Brunona
Schulza. [...] Proza Schulza poddaje si¢ opornie wszelkim obrébkom te-
atralnym, nawet wtedy, kiedy biora ja na swdj warsztat doswiadczeni re-
zyserzy, wybitni artysci. Przy kazdej adaptacji ta proza cos istotnego tra-
ci. Traci przede wszystkim to, co wiaze si¢ z jej walorem poetyckim.
Wtracona w struktury dialogowe i zwarte ciagi fabularne natychmiast
martwieje, a pozbawiona tych wigzan rozsypuje si¢ na impresyjne ob-
razki lub szkice do nich™¥; ,,Materig prozy Schulza, pisarza czaséw mie-
dzywojennych, jest poetycki opis. Nie ma w jego prozie klarownych wy-
darzen czy soczystych dialogéw, ktére zazwyczaj napedzajg teatry oparte
na literaturze. [...] Opowiadania Schulza nie bardzo nadajg si¢ do prze-
niesienia na scen¢”>.

Stanowczych i bezkompromisowych opinii na temat recepcji teatral-
nej Schulza mozna znalez¢ w recenzjach znacznie wiecej. Janusz
R. Kowalczyk, piszac o Szale towienia motyli w rezyserii Wojciecha
Maryanskiego (1995, Warszawa, Teatr Rozmaitosci), odwoluje sie do ca-
tej recepcji teatralnej (i filmowej) Schulza: ,,Kazde przeniesienie na sce-
ne czy ekran prozy Schulza jest decyzja karkolomng. Niezwykla sita
plastycznego materialu literackiego oraz sugestywny, poetycko-opiso-
wy, mocno dzialajagcy na wyobraznig czytelnikoéw jezyk Schulza, nie-
zbyt tatwo poddaja sie ukonkretniajagcym zabiegom”®.

Z kolei Michal Misiorny, po obejrzeniu Republiki Marzer w rezyse-
rii Rudolfa Zioly (1987, Krakéw, Stary Teatr), stwierdza, ze ,,spektakl we-
dlug Schulza jest dotkliwa karg, poniesiong przez wspolczesny teatr,
w ucieczce od tekstow prawdziwie dramatycznych posuwajacy si¢ zbyt
daleko w rejony «adaptacji»”7. Dodaje: ,,Schulz jest pisarzem wspania-
tym i zywym, czyta si¢ go — przepraszam, jesli uraze czyjas wrazliwos¢ -
niemal jak Marqueza. Oczywiscie — Sto lat samotnosci tez mozna prze-
robi¢ na scen¢, mozna «pokazaé» zwariowanego patriarche przywiaza-
nego do drzewa i mozna nawet sprébowa¢ «ufizyczni¢» samotnosc.
Stowem: mozna zrobi¢ wszystko. Pytanie tylko: co miatoby z tego ewen-
tualnie wynikna¢? Proza Schulza zamyka si¢ w opisie, w my$lowych

B. Mamon, Republika marzen, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 46.
K. Sowinski, Trzy pary drzwi, ,Gazeta Wyborcza: Kielce” 1995, nr 249.
J.R. Kowalczyk, W labiryncie znaczer, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 230.
M. Misiorny, Ludzie cesarza i Schulz, ,Trybuna Ludu” 1987, nr 276.
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I rozczarowania

refleksjach zdarzen i obrazéw minionych i $nionych, niewiele w niej
dramatyzmu, pojetego teatralnie, niewiele fizycznosci, ktora jest surow-
cem teatru”8,

Oprocz gloséw surowych pojawiaja sie wérdd recenzentéw wypowie-
dzi, z ktérych wyczyta¢ mozna osobiste rozczarowania: ,,Dotychczasowe
moje doswiadczenia ze scenicznymi adaptacjami tej prozy nie byly naj-
lepsze. W zadnym ze spektakli nie udalo si¢ przekaza¢ petni jej bogac-
twa i urody, a w jednym, skrajnym przypadku zaginal nawet jej specy-
ficzny, jedyny w swoim rodzaju klimat: w Sanatorium pod Klepsydrg ro-
dziny Peszkéw Schulz okazat si¢ jedynie pretekstem do ekstrawaganc-
kich i dos$¢ narcystycznych popiséw. W wiekszosci przypadkéw wyni-
kalo to z faktu inspirowania si¢ twoércodw nie tylko literatura, lecz takze
tworczoscig plastyczng Schulza, ktéra za sprawg swej intensywnosci i su-
gestywnodci niejako przytlaczata stowo™.

Znajda si¢ i tacy, ktdrzy ubolewajg nad tym, ze ,,teatr wygrat z Schul-
zem 19, ze ,zakrzyczano i zatupano jego piekne opowiadania”1. Ich
stowa sg pelne Zalu wobec teatru, ze w ogole zainteresowal si¢ Schulzem:
»Proza Bruno[na] Schulza jest antypsychologiczna, zrodzona z jezyka,
wizyjna i poetycka. W jego opowiadaniach nie ma opisywania rzeczy-
wistosci. Fabula to pretekst, istotg jest obraz wykreowany stowem. [...]
Ale teatr innymi prawami si¢ rzadzi. Spektakl moze nie mie¢ wyrazi-
stej fabuty, ale zawsze musi w nim by¢ przynajmniej zarys dramaturgii
scenicznej. Inaczej przedstawienie staje sie tworem bezksztattnym”12.

Trafnie problem (nie)scenicznosci prozy Schulza ujela Krystyna
Swierczewska w recenzji spektaklu Jesieri (1995, Rzeszow, Teatr im. W. Sie-
maszkowej, rez. Jozef Skwark): ,Ta proza kusi interpretacyjnie swoja wie-
lowarstwowoscia. Jest jak ciemny pokoj, w ktérym $wiat rzeczy nagro-
madzonych ztowieszczo wciaga czlowieka w rozpad materii, w proces
gnicia, w roztocza kurzu. Szafa w nim nie jest szafa na ubrania, ale klat-
ka na umarle ptaki, ktore, jezeli z niej wyfruwaja, to tylko powidokiem
wczorajszego pigkna, co przetrwalo sila wyobrazni wigznia tego ciem-
nego pokoju. [...] U Schulza nadwrazliwo$¢ réwna si¢ nadrealizmowi.
Kryteria rozumu, niczym ubogi krewny, wycofuja si¢ do przedpokoju.
[...] Jakich by zreszta kryteriow nie przyktada¢ do prozy Schulza, pozo-
staje ona tajemnica, a wigc nie moze by¢ do konca przekladalna ze sztu-
ki stowa na sztuke teatru, obrazu, pantomimy, muzyki, filmu”13.

8 Ibidem.

9 A.Z. Kowalczyk, Wieczér magii stowa, ,Kurier Lubelski” 2009, nr 268.
10 J.Oleradzka, Mato ,Wiosny” jesieniq, ,Gazeta Pomorska”, 17.10.1996.
11 Ibidem.

12 Ibidem.

13 K. Swierczewska, Powidoki z Schulza, b.m.r.
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»Fantastycznych wizji Brunona Schulza nie da si¢ przetozy¢ na je-
zyk teatru. Widz, ktéry oczekuje od rezysera i aktorow, ze wyczaruja
przed nim $wiat rownie bogaty, jak ten, ktory powstal w jego wyobraz-
ni, musi sie rozczarowa¢” 14 - pisze Agnieszka Fryz-Wiezek w recen-
zji Sanatorium pod Klepsydrg (1995, Krakéw, Teatr im. J. Stowackiego,
rez. Jan Peszek). Recenzentka przyznaje, ze ,,mimo to Schulz nieustan-
nie kusi inscenizatoréw”13. Jak gdyby na przekor gtosom o niesce-
nicznosci Schulzowskiej prozy artysci z dziwnym uporem tworzyli
kolejne widowiska. ,,Pokusa teatralnej adaptacji prozy Brunona
Schulza jest tak wielka, ze mimo wielu porazek wyzwanie podejmuja
coraz to nowi $miatkowie”16 - pisze Marek Mikos w roku 1995. Od
tego czasu powstalo juz ponad sze$¢dziesiat kolejnych teatralnych wy-
darzen inspirowanych dzielem Schulza. Po jego twdrczos¢ sigga nie
tylko teatr dramatyczny, ale takze teatr lalek, teatr muzyczny, teatr tanca
i pantomimy, teatr radiowy, teatr telewizji. Przedstawienia, performan-
se, akcje teatralne, improwizacje sceniczne oparte na tworczosci Schulza
odbywaja sie zar6wno na scenach teatréw instytucjonalnych, jak i stu-
denckich, offowych, ale tez w przestrzeniach nie-teatralnych, takich
jak kawiarnia czy ulica.

Stan recepcji teatralnej Schulza nie idzie w parze z twarda tezg o nie-
scenicznosci jego prozy Mozna nawet méwic o paradoksie, jaki z tego
wynika. Nie zamierzam wchodzi¢ w spor z przytoczonymi w cytatach
stowami recenzentéw. Nie zamierzam udowadnia¢ sensu powstania
wszystkich Schulzowskich inscenizacji. Nie moge ocenia¢ spektakli, kto-
rych w wigkszo$ci nie widzialam. Trudno pokusi¢ si¢ o warto$ciowanie,
majac do dyspozycji w znacznej mierze martwe archiwum, na ktére skla-
daja si¢ pojedyncze recenzje, wybrakowane wycinki z gazet, zachowane
programy i zdjecia, niekompletne egzemplarze scenariuszy. Bardziej in-
teresuje mnie sam problem ,,niescenicznosci’, ktory zdaje si¢ cigzy¢ nad
recepcja teatralng Schulza.

Czy w ogodle istnieje taka kategoria jak ,,niesceniczno$¢”? Czy mo-
zemy dzi$ stwierdzi¢, ze jedno dzielo literackie jest ,,sceniczne”, a dru-
gie nie? A jesli tak, to kto o tym decyduje? I wedlug jakich kryteriow?
Zbigniew Osinski podkresla — co wydaje si¢ kluczowe - ze ,,nie mozna
po prostu apriorycznie zakladad, ze istnieja utwory nadajace si¢ do te-
atru i takie, ktdre nie spelniajg tego warunku”17. Podstawowy podziat
na utwory dramatyczne i niedramatyczne dawno juz przestal dzieli¢

14 A.Fryz-Wiecek, Uktadanka u Schulza, ,Gazeta Krakowska”, 13.01.1995, nr 11.
15 Ibidem.
16 M. Mikos, Sanatorium Peszkéw, ,Gazeta Wyborcza”, 10.01.1995, nr 8.
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17 Z. Osinski, Z problematyki scenariusza teatralnego, w: Wprowadzenie do nauki o teatrze, tom II:

O tworzywie i twdrcach dzieta teatralnego, wybor i oprac. J. Degler, Wroctaw 1976, s. 180.
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teksty na te, ktore moga by¢ przedstawiane na scenie teatralnej, i te,
ktore przeznaczone s3 jedynie do czytania. Wraz z wprowadzeniem
i rozwojem kategorii ,,adaptacji” mozna dzi$§ pokazac w teatrze prak-
tycznie kazdy utwor, od klasycznych dramatow, przez wielkie powie-
$cii poezje, po teksty kultury popularne;j.

~Wszystko moze by¢ przettumaczone tak, aby zasadnicza tresc,
o ktérg chodzi, pozostata niezmieniona”1® - glosit Roman Jakobson.
Osinski za$ przeniost jego mysl w przestrzen teatru. Podkreslal przy
tym, Ze nie nalezy nigdy ttumaczy¢ go - tak jak Zadnego jezyka - ,,sto-
wo w stowo”, lecz trzeba to robi¢ raczej ,na zasadzie wyrazania idei
ideg”19. Od jako$ci przekladu zalezy sukces widowiska. Dzielo literac-
kie jest tutaj zaledwie zaczatkiem scenariusza, na podstawie ktérego
powstaje spektakl. Osinski, odwotujac sie do teorii przektadu, stwier-
dza, ze przekiad literacki nigdy nie jest dostownym odzwierciedle-
niem tresci ttumaczonego dzieta. Z przekladem tekstu literackiego na
jezyk teatru jest bardzo podobnie: ,,znaki lingwistyczne tlumaczy si¢
tutaj na znaki nielingwistyczne”20. Autor zauwaza, ze ,tekst literacki
i dzieto teatralne tworzone sa w réznych systemach znakéw, w roz-
nych jezykach. W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze znaka-
mi graficznymi, w drugim - ze znakami teatralnymi”?. Od razu jed-
nak wyjasnia, iz nie znaczy to, ze przeklad jest niemozliwy: ,,spektakl
ma pewng sfere znaczeniows, ktora jest rOwnoczeénie sferg znacze-
niowg tekstu. Pewien staly inwariant semantyczny. Dlatego mozliwy
jest przeklad dokonywany miedzy jezykiem literatury i jezykiem
teatru”22,

Osinski ttumaczy, ze w przypadku tego rodzaju przektadu nie moz-
na nigdy moéwi¢ o wiernym ttumaczeniu, lecz jedynie o operacji ,,ze
sposobu myslenia twdrcy tekstu na sposob myslenia rezysera”23.
Podobna konkluzje wyciagna¢ mozna z mysli Antoniego Artauda:
»Widzac catkowite podporzadkowanie teatru stowu, mozna sobie po-
stawic pytanie, czy teatr nie posiada przypadkiem wlasnego jezyka, czy
byloby chimerg uznac¢ teatr za sztuke niezalezng i autonomiczng na
réwni z muzyka, malarstwem i tak dalej, i tak dalej”24.

Cyt. za: idem, Przektad tekstu literackiego na jezyk teatru, w: Dramat i teatr. Konferencja teoretyczno-
literacka w Swietej Katarzynie, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1967, s. 122.

Ibidem.

Idem, Sztuka teatru a teoria przektadu, ,Nurt” 1968, nr 8 (40), s. 58.

Ibidem.

Idem, Przektad tekstu... s. 119.

Ibidem, s. 121.

A. Artaud, Teatr Wschodu i teatr Zachodu, w: idem, Teatr i jego sobowtdr, przet. J. Btonski, Warszawa
1978, 5. 104.
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Patrice Pavice w Stowniku pojec teatralnych w hasle poswigconym
przekladowi méwi o dwoch mozliwych sposobach postrzegania rela-
cji tekst-spektakl?. Wyréznia ,autonomistow”, wedtug ktorych ,,prze-
kiad tekstu na sceng nie musi by¢ zdeterminowany przez tekst do tego
stopnia, by nie pozostawial [twércom] «wolnej reki»”26, oraz ,,funda-
mentalistow”, wychodzacych z zalozenia, ,,ze tekst zawiera w sobie pe-
wien projekt inscenizacyjny, a zadaniem inscenizatora jest jego odczy-
tanie i respektowanie w mozliwie najwiekszym stopniu”?7. Te dwie po-
stawy przywolujg na my$l spor o interpretacje i nadinterpretacje28.
Problem adaptacji mozna rozpatrzy¢ analogicznie. Podstawowym py-
taniem jest kwestia mozliwo$ci interpretacji dziela: czy istnieje jedna,
gotowa i konkretna mys$l interpretacyjna, czy raczej mozemy mowic
o nieskonczonej liczbie koncepcji interpretacyjnych, jak chcial tego
Richard Rorty?

W dobie teatru postdramatycznego radykalizm, jaki zdajg sie repre-
zentowac ,fundamentalidci’, stal sie juz zjawiskiem historycznym.
Oczekujemy dzi$ od rezysera nowego spojrzenia, umieszczenia dziela
w innym kontekscie — historycznym, spolecznym, kulturowym. Wtedy
dopiero odkrywamy nowe mozliwosci utworu, jego kolejne odstony, a co
sie z tym wigze, jego potencjal polegajacy na uniwersalnosci. Dlatego
wydaje mi si¢, ze we wspdlczesnym teatrze nie sposob juz méwic o (nie)
scenicznosci jakiego$ tekstu. Mozemy raczej powiedzie¢ o (nie)udanej
adaptacji czy inscenizacji niz nazwac jakis tekst niescenicznym. Problem
wigc tkwi, jak sie zdaje, nie tyle w samym tekscie literackim, bedacym
jedynie podstawa / punktem wyjscia, ile raczej w jego scenicznych reali-
zacjach. Dawno minely juz czasy, w ktérych teatr dazyt do jak najdo-
ktadniejszego odtworzenia treéci dzieta. Mimetyzm wyczerpat sig, ro-
bigc miejsce innym sposobom przedstawiania.

Niesceniczno$¢ jest kategorig historyczng. Za Osinskim mozna po-
wtorzy¢, ze ,nie ma [...] «niescenicznosci» w ogole, w sensie absolut-
nym”29. Opinie recenzentdw okreslajacych proze Brunona Schulza tym
mianem $wiadczg o anachronizmie albo ignorancji wobec przeobrazen,
jakim ulega teatr. Krzysztof Miklaszewski stusznie zauwazyl, ze ,kryty-
cy [...] zakodowali sobie nastepujacy schemat rozumowania. Zasad-
niczym zywotem Schulzowskiej prozy jest opis, a opis mozna w teatrze
przerobi¢ tylko na obraz, a nie - czego wedlug nich teatr wymaga - na
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25 Zob. P.Pavis, Przektad i jego inscenizacja, B. Inscenizacja jako przektad, w: idem, Stownik termindw te-

atralnych, przet., oprac. i uzup. S. Swiontek, Wroctaw 1998.
26 lbidem,s.399.
27 Ibidem.

28 Zob.U.Eco, R.Rorty, J. Culler, Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakow 1996.

29 Z.Osinski, Przektad tekstu...,s. 134.
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dialog czy tez dzialanie. Ergo: kazde przeniesienie tekstu Schulza na de-
ski sceniczne musi zakonczy¢ sie [...] kleskq30.

Problem tkwi zatem nie w samej prozie Schulza, ale w jej konkret-
nych realizacjach scenicznych. W ostatnich latach powstalo catkiem
sporo ciekawych przedstawien nawigzujacych mniej lub bardziej do
prozy Schulza — wspomnijmy Traktat o manekinach Piotra Tomaszuka
(Suprasl, Teatr Wierszalin, 2011), Lustro Leszka Madzika (Lublin, Scena
Plastyczna KUL, 2013), Sklepy cynamonowe Roberta Drobniucha (Kielce,
Teatr Lalki i Aktora ,,Kubus”, 2014) czy wreszcie zeszloroczne Xiggi
Schulza Jana Szurmieja (Wroctaw, Teatr Polski, 2018). Tekst jest jedy-
nie punktem wyijscia, to od adaptatora zalezy sukces (albo klgska) wi-
dowiska. Podobne myslenie, jak si¢ zdaje, reprezentuje Jerzy Jarzebski,
ktéry na sformulowane przez siebie pytanie: ,,Czy to znaczy, ze Schulza
nie da si¢ w teatrze wystawi¢?”31, odpowiada: ,,Tak sadzil zawsze Jerzy
Ficowski; mnie wydaje si¢, iz adaptator nie jest w tej konfrontacji bez
szans, musi jednak, jak sadze, zerwac z elementami «realizmu», z «ro-
dzajowoscia» i psychologia, a p6js¢ w kierunku teatru poetyckiego, ope-
rujacego bardziej metaforg i maska niz bezposrednia prezentacja osob
i zdarzen fabularnych”32.

30 K. Miklaszewski, Schulzowskiej prozy kod teatralny, w:idem, Zatracenie sie w Schulzu. Historia pewnej

fascynadji..., s. 31.

31 J.Jarzebski, Schulz (nie)teatralny, w: idem, Prowincja centrum. Przypisy do Schulza, Krakéw 2005, s. 135.
32 |bidem.



