Cien Unduli

Archiwum Schulza - jedli istnieje — to w rozproszeniu i ukryciu. Jest przedmiotem
wiary — na przykltad wiary w pojawienie sie Mesjasza lub cudowne ocalenie listow
do Jozefiny Szelinskiej. I jest tez przedmiotem nadziei schulzologow, ktorzy go-
towi sg wiele poswieci¢, by odnalez¢ chocby strzep biograficznego swiadectwa,
cho¢by kilka napisanych reka Schulza zdan, ktérych dotad nikt nie czytal. My,
schulzolodzy, poruszamy si¢ w mroku (lub jesli kto woli — we mgle). Sukces
0siagajg ci z nas, ktérzy nadziei nie tracg i wyruszaja z kwerenda tam, gdzie
wszyscy juz byli, lub przeciwnie, tam, gdzie nikt nie zamierzat sie uda¢, bo -
wszyscy — uznali, Ze nie warto. W ukrytym archiwum Schulza o zadnym kory-
tarzu nie mozna z gory powiedzie¢, ze jest §lepy. Wystarczy zrobi¢ odwaznie krok
naprzdd i oto jest. Nagle przestrzen si¢ otwiera i w perspektywie korytarza prze-
myka ciert Unduli. Zeby ja zobaczy¢, trzeba byto jednak pracowicie (i z nadzieja)
przerzucac sterty pozotktych stronic dwutygodnika ,,Swit”, organu urzednikéw
naftowych w Borystawiu.

Lesi Chomycz, miodej badaczce z Drohobycza, nalezy si¢ najwyzsze uznanie.
Dzigki odkryciu przez nig nieznanego opowiadania Brunona Schulza, opubli-
kowanego w 1922 roku pod tajemniczym pseudonimem ,,Marceli Weron”, be-
dziemy musieli zrewidowac¢ niejedng opini¢ na temat poczatkéw pisarza, ktory
wedtug obowiazujacych dotad ustalen debiutowal dekade pdzniej, wezesniej
publikujac swoje opowiadania w listach do przyjacidtek i jednego przyjaciela.

Undula rzuca cienl na Schulza i na schulzowskie pole.

Jej niespodziewane nadejscie przystonilo autora jako czlowieka. Na naszych
oczach twdrca przegral w konfrontacji z postacia, ktéra sam stworzyl. Schulz
jako wiezien swojej cielesnosci na chwile przestal by¢ wazny - zwlaszcza dla
kilku oséb, ktére (na)pisaly teksty przeznaczone dla ,Schulz/Forum”.
Zaciekawienie Undulg zawiesilo na pewien czas jeden z literaturoznawczych
przekletych problemoéw, ktérego znakiem jest podejrzane ,,i” taczace autora
z dzietem. Ale problem, cho¢ zawieszony, nie znika ani sam si¢ nie rozwigzuje.
Stajac przed nim, Ferrari i Nancy z niemalg brawurg zaczynajg swoja odpowiedz
tak: ,,Autor jest [...] z dziela dedukowany. [...] Nie ma w nim niczego, czego nie
mogliby$my znalez¢ w dziele, i vice versa. [...] Autor nie wytwarza dziela, ale
przeciwne twierdzenie jest prawdziwe: dzieto wytwarza swego autora”

O jakim autorze mowa? Na pewno nie o tym, ktéry zostal uwieziony w bio-
logicznym ciele, wigc nie o tym, ktory kiedy$ umrze. Ferrari i Nancy maja na
mysli autora, ,ktéry nie moze znajdowac sie nigdzie indziej niz w dziele”. A zatem
jest niesmiertelny. Nie nalezy go z tamtym myli¢. Schulz w takim ujeciu to jedynie



Cierr Unduli

~Wytworca, ,,sprawca’ lub ,,sygnatariusz” dziela, w zadnym wiec razie nie ,,autor”
Unduli - bo ten jest w niej obecny. I tylko tam.

Nie powinni$my oddawa¢ terminologicznego pola bez walki i pospiesznie
kapitulowa¢. Bo to jednak autor, wlasnie on, ma ciato, cialo biologiczne
- nawet jesli uparcie i konsekwentnie skrywa je przed $§wiatem (to znaczy przed
swoimi czytelnikami). Jako zewnetrzny sprawca dziela jest nam zazwyczaj nie-
dostepny. Nieczesto widzimy na wlasne oczy tego, kto napisal ksiazke, ktora
czytamy. Marzenie Ortegi y Gasseta (by zobaczy¢ Platona z krwi i ko$ci) rzadko
sie spelnia. Miejsce nieobecnego i niedostepnego autora zajmuje jego ikono -
grafia, ktorejzrodlem jest nie tylko dzielo - jak chcieliby Ferrari i Nancy - lecz
takze (i przede wszystkim) ciato. Spektakularny przypadek ich potaczenia to
wizerunek autora na okladce lub fotografia jego maski po$miertnej na fronty-
spisie. Ale ikonografia autora istnieje tez jako kontrdyskurs: w opisach przedsta-
wianych przez $wiadkow jego zycia, w charakterystykach jego osoby, we wspo-
mnieniach czy w ogdle we wszelkich dokumentach pisanych, ktdre staja naprzeciw
dzieta autora (i autora w dziele) w swoistej konkurencji. Mamy wigc zwykle
stowo (dziela) przeciw stowu ($wiadectwa biograficznego).

Rzut oka na dwa poczatki Schulza — dwa jego literackie debiuty — pozwala
lepiej zrozumiec te ztozong gre. Publikacja Unduli pod pseudonimem w organie
urzednikéw naftowych w Borystawiu dawata 6wczesnym czytelnikom mozliwos¢
odnalezienia autora (o nieco mtodopolskich manierach) w jego dziele. Tylko
tam. Zadna droga nie prowadzita do osoby Brunona Schulza. Inaczej w pdzniej-
szym o kilkadziesiat lat jego debiucie w angielszczyznie. Ksigzkowa publikacja
opowiadan przez londynskie wydawnictwo McGibbon & Kee w 1963 roku,
w przekladzie Celiny Wieniewskiej, zawiera wstep, w ktérym ttumaczka rozpo-
czyna od opisu fizyczno$ci, juz wowczas grzeszacego stereotypowoscia: ,,Byt
niski, nieatrakcyjny i chorowity, miat chude, kosciste cialo i bladg tréjkatng twarz
z brazowymi, glteboko osadzonymi oczyma”. Na skrzydetku wydawca umieszcza
- uwierzytelniajaco - jeden z najczesciej powielanych autoportretéw Schulza.

Trudno o silniejsze (i bardziej bolesne) zakotwiczenie dzieta w ciele autora.
Przykiad ten - bez watpienia negatywny — powinien by¢ przestroga przed tatwymi
rozwigzaniami przekletych probleméw. W poszukiwaniu zwigzkéw dzieta z twor-
ca nalezy gromadzic¢ i studiowa¢ wszelkie, zwlaszcza kontradyktoryjne manife-
stacje i $lady jego cielesnosci. Ujete tacznie pozwolg one przekroczy¢ to, co w nich
partykularne, i zobaczy¢, wjakisposob z ikonografii autora wytania
sie¢ jego ikona, ktora staje si¢ jego cialem wiecznym, niepodlegtym wobec
$mierci. Przemiana ta moze by¢ udzialem réwnie dobrze Schulza, jak
Zegadlowicza, Voglera czy Jachimowicza. Ale niekoniecznie.

A Undula? Z nig fatwiej. Nie musi szukac¢ uzasadnien swojego istnienia poza
dzietem. Jest przeciez tylko cieniem. sr



