Wojciech Owczarski: Schulz na

scenie

Od wielu lat panuje przekonanie, ze proza Brunona Schulza jest niesce-
niczna i nie poddaje si¢ teatralnym adaptacjom. Twierdzit tak Jerzy
Ficowski. Powtarzajg to jak mantre recenzenci opartych na Schulzowskich
utworach spektakli, ktére — jakby na przekor tej tezie — zawsze rodzity
sie obficie, a ostatnio mnozg sie jak grzyby po deszczu (wedle obliczen
Branislavy Stojanovi¢, w samym tylko 2018 roku odbylo si¢ osiem pre-
mier w Polsce i za granica, a obejrze¢ mozna byto dwadzie$cia inspiro-
wanych dzielem Schulza przedstawien?).

Najbardziej rzetelng probe wyjasnienia, dlaczego Schulz w teatrze sie
nie udaje, podjat przed laty Jerzy Jarzebski2. Jego esej, ztozony z dwéch
artykuléw napisanych w latach 1995 i 2004, wydaje si¢ dzisiaj juz troche
anachroniczny, poniewaz zaréwno jezyk nowoczesnego teatru, jak i po-
$wiecona mu mysl teoretyczna ulegty w ostatnich dwoch dekadach prze-
mianom wprost niebywalym. Argumenty Jarzebskiego trzeba bedzie
zatem przemysle¢ ponownie, ale sama teza gloszaca, ze teatr w zmaganiach
z Schulzem zazwyczaj sromotnie przegrywa, jest, jak sadze, wciaz aktualna.
Zadne z ogladanych przeze mnie - na przestrzeni wielu lat - przedstawien
nawigzujacych do prozy Schulza nie nalezalo do szczegélnie udanych.
Zadne schulzowskie przedstawienie, o ile wiem, nie zyskalo tez na tyle
duzego uznania krytykow, by sta¢ sie wydarzeniem znaczacym i zapisaé
sie trwale w historii teatru. (Za wcze$nie na to, rzecz jasna, w wypadku
spektakli najnowszych, ale raczej nie zanosi si¢ tu na rewolucje).

Musz¢ wyjasni¢ od razu: te spektakle s3 niedobre nie dlatego, ze sa
»hiewierne’, nie do$¢ schulzowskie z ducha, niewystarczajaco ekwiwa-
lentne wobec poetyki literatury Schulza. One sg niedobre po prostu.
Czgsto grzesza pretensjonalnoscig, manieryzmem, monotonig, brakiem
uzasadnienia dla zastosowanych rozwigzan scenicznych. Bywaja niezbor-
ne, rozwlekle i niekonsekwentne. Zdarza sig, ze reprezentujg wyjatkowo
niski poziom aktorskiego warsztatu. I niemal zawsze s3 $miertelnie
nudne.

argumenty
Jarzebskiego

1 B.Stojanovi¢, Bruno Schulz 2018. Raport (wedtug dziennika aktywnosci @bruno-schulz.org), ,Schulz/

Forum”12, 2018, s. 183-185.

2 J.Jarzebski, Schulz (nie)teatralny, w: idem, Prowincja centrum. Przypisy do Schulza, Krakéw 2005.
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demiurg
z Suprasla

»juz po trzech
minutach...”

Oto kilka przyktadéw z ostatniej dekady3. Traktat o manekinach
Piotra Tomaszuka w Wierszalinie? — przedstawienie gltosne i chwalone
w czambut jak zresztg wszystko, co rodzi sie w tym teatrze — to ambitna,
ale fopatologiczna préba opowiedzenia o dwudziestowiecznych totali-
taryzmach. Owladniety ideg dowolnego formowania materii Jakub oka-
zuje si¢ tu kreatorem nowego tadu i nowego cztowieka, dlatego zaktada
maski Hitlera i Stalina. Fascynuje go film jako narzedzie propagandy,
ogladamy wigc fragmenty Pancernika Potiomkina i Triumfu woli. Przez
scene przetaczajg si¢ wszystkie fronty II wojny swiatowej. Nie moze tez,
rzecz jasna, zabrakna¢ odniesienn do Holokaustu, ale obrywa sie takze
zydowskim mistycyzmom. Supraski demiurg nie ma dla nas litosci — wali
jak obuchem wszelkimi mozliwymi kalkami kulturowymi i we wlasci-
wym sobie, histeryczno-ckliwym stylu rozdziera szaty nad tragizmem
Historii. A jakby tego bylo malo, robi z Adeli mezczyzne i kaze Jakubowi
czu¢ do niego pociag. (Najwyrazniej w 2011 roku nie przeczul, jak bardzo
»ideologia gender” stanie si¢ znienawidzona przez obecng wladze, ktdra
tak popiera).

Niestety inne przedstawienia oparte na tworczoéci Schulza s, w duzej
czesci, jeszcze bardziej bezmyslne. Najgorzej rzecz wyglada w teatrze
tarica i pantomimy. W Infantce sopockiego Teatru Okazjonalnego?, in-
spirowanej rzekomo Xiggg batwochwalczg, tysy mezczyzna w garniturze
nawigzuje jakies niby to erotyczne, a w istocie niemrawe relacje z trzema
kobietami poprzebieranymi za femmes fatales. Pseudotaneczne plasy
trwaja w nieskoniczono$¢ na tle wywolujacej otepienie muzyki. Juz po
trzech minutach staje si¢ jasne, ze nic godnego uwagi si¢ tu nie wydarzy.
Jak podsumowuje recenzent, ,,na poczatku subtelna gra spojrzen i gestow
pomiedzy aktorami wciaga, jednak praktycznie do konca ogladamy bar-
dzo podobne - w pewnym momencie juz nieciekawe, wrecz nudne —
uktady i schematy”.

Réwnie puste jest inne przedstawienie baletowe — Kafka/Schulz.
Objawienia i herezje Teatru Wielkiego w Poznaniu’. Dwie kabaretowe

3 Natemat dawniejszych spektakli schulzowskich zob. J. Ciechowicz, Bruno Schulz w teatrze, w: Teatr
pamieci Brunona Schulza, pod red. J. Ciechowicza i H. Kasjaniuk, Gdynia 1993, s. 110-131. O insceniza-
cjach operowych pisze Aleksandra Skrzypczyk: Schulz w operze, ,Schulz/Forum” 9, 2017, s. 129-140.

4 Teatr Wierszalin w Supraslu, Traktat o manekinach. Inscenizacja i rezyseria — Piotr Tomaszuk. Pre-
miera 14 stycznia 2011 roku.

5 Teatr Okazjonalny w Sopocie, Infantka. Konceptichoreografia — Jacek Krawczyk. Premiera 12 czerw-
ca 2009 roku.

6 M. Baran, Kobiety, ktére uwodzq, ,Gazeta Wyborcza - Tréjmiasto”, 16.06.2009, http://www.dzien-
nikteatralny.pl/artykuly/kobiety-ktore-uwodza.html (dostep: 21.11.2019).

7 Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu, Kafka/Schulz. Objawienia i herezje. Dramaturgia —
Krzysztof Cichenski. Choreografia i rezyseria - Tomasz Kajdanski. Premiera 18 grudnia 2015 roku.
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girlsy molestujg ledwie zywego mlodzienica — tak mozna by strescic to,
co dzieje si¢ na scenie. Smiesznie brzmia w tym kontekscie ambicje dra-
maturga, Krzysztofa Cichenskiego, ktdry chcialby swoim spektaklem
opowiadac o Historii i Zagladzie8...

Powabne dziewczeta w samych tylko majtkach to takze gléwna (i je-
dyna) atrakcja przedstawienia 13. miesigc / Requiem dla Brunona Schulza,
powstalego w koprodukeji Warszawskiego Centrum Pantomimy i czes-
kiego Spitfire Company?.

Za Schulza chetnie biorg si¢ teatry lalkowe. Bruno Schulz - historia
wystgpnej wyobrazni Teatru Lalki i Aktora Pinokio z £0dzi'® to raczej
historia ograniczonej wyobrazni inscenizatora, ktéry kaze aktorom ce-
lebrowa¢ w nieskonczono$¢ nuzace rytualy z maskami i rozpadajacymi
sie lalkami, tak jakby mogto z tego wynikna¢ co$ wiecej niz naiwna proba
ilustracji Schulzowskich fantazmatéw.

Powykrzywiane maski (troche, nie wiadomo po co, na modte teatru
antycznego) oraz odcigte konczyny strasza widzéw rowniez w kuriozal-
nym recitalu Edyty Janusz-Ehrlich, prezentowanym w gdanskim Teatrze
Miniatura jako spektakl Karakonia. Piesni wedtug Schulzal. Bardzo Zle
$piewanym piosenkom towarzysza tu, w charakterze ta, trzy meskie
postaci usilujace ,wyczarowa¢” co$ na ksztalt schulzowskiego $wiata za
pomoca rekwizytow wyciagnietych z teatralnego lamusa.

Znacznie bardziej udala si¢ kreacja §wiatéw osobnych w kieleckim
Teatrze Lalki i Aktora Kubus. Sklepy cynamonowe w rezyserii Roberta
Drobniuchal? utrzymane sg w konwencji teatru cieni. Fragmenty bio-
grafii Jozefa/Schulza (brzmiace zywo w wykonaniu Karola Smaczne-
go) na tle czarno-biatego uniwersum zjaw i przywidzen to pomyst cie-
kawy i konsekwentnie zrealizowany. Troche to moze za malo do
stworzenia w pelni autonomicznej i waznej propozycji teatralnej, ale
wida¢ tu na pewno probe znalezienia wlasnego jezyka. I to wlasnie ta
proba, a nie ,wiernos¢ duchowi Schulza”13, jest gtéwng zaletg kielec-
kiego spektaklu.
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nieskonczone
celebracje

I prawie udane

8 Zob. M. Kazmierska, Taniec w magazynie osobliwosci, ,Gazeta Wyborcza — Poznan”, 11.12.2015,

http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/214216.html (dostep: 26.11.2019).

9  Warszawskie Centrum Pantomimy przy Teatrze na Woli oraz Spitfire Company, Czechy, 13 miesiqc/ Re-
quiem dla Brunona Schulza. Rezyseria i dramaturgia — Petr Bohac. Premiera 23 sierpnia 2012 roku.
10 Teatr Lalkii Aktora Pinokio w todzi, Bruno Schulz - historia wystepnej wyobrazni. Rezyseria — Konrad

Dworakowski. Premiera 5 maja 2010 roku.

11 Miejski Teatr Miniatura w Gdansku, Karakonia. Piesni wedtug Schulza. Inscenizacja - Edyta Janusz-

-Ehrlich. Teksty piosenek — Leszek Pietrowiak. Premiera 17 listopada 2013 roku.

12 Teatr Lalkii Aktora Kubus w Kilecach, Sklepy cynamonowe. Adaptacja - Tomasz Damulewicz. Rezyse-
ria — Robert Drobniuch. Wspétpraca rezyserska — Cengiz Ozek. Premiera 23 pazdziernika 2014 roku.
13 K. Szczebiot, Schulz nasz wspdtczesny, ,Teatr Lalek” 2015, nr 1 http://www.e-teatr.pl/pl/artyku-

ly/199723.html (dostep: 26.11.2019).



46

[odczytania]

Schulza
Beckettem

14

15

16
17

18

19

Calkiem natomiast niestrawnie wypada Schulz na plastycznej scenie
Leszka Madzikal®. Ponure obrazy przesaczaja sie flegmatycznie przez
katatoniczne dzwigki, na tle depresyjnie odczytywanych z offu przez
Jerzego Radziwilowicza fragmentow Samotnosci. Ma si¢ ochote natych-
miast zasng¢ i $ni¢ cigg dalszy na wlasna reke.

Sytuacja Schulza w tak zwanym teatrze dramatycznym tez nie wyglada
najlepiej. Genialna epoka w gdanskim Teatrze Wybrzeze3 to zbior wariacji
na temat rodzinnych scen przy stole z centralng postacig ojca (wyrazisty,
ale zanadto btaznujacy Grzegorz Gzyl). Rezyser, Rudolf Zioto, przeszto
dwadzie$cia lat wezesniej zainscenizowal w Krakowie Republike marzen6,
ktéra spotkala si¢ z cieptym (cho¢ nie batwochwalczym) przyjeciem kry-
tykow. W Gdansku nie powtdrzyl tamtego sukcesu. Wowczas, jak wspo-
minajg $wiadkowie (nie widziatem tego spektaklu), czulo si¢ w powietrzu
»C0$ nostalgicznego, ogromnie lirycznego: jaki$ niepokoj niespetnienia,
zawieszenia, urwania czego$ co powinno trwa¢, mie¢ swoja ciaglos¢,
ksztalt, kolor”17 (krytyk sugeruje tu, rzecz jasna, niemozliwg wtedy do
nazwania po imieniu zalobe po kulturze zydowskiej). W gdanskiej
Genialnej epoce czuje si¢ co najwyzej zmud inscenizatorskich poszukiwan.
Problem nie w tym, ze - jak chce jeden z recenzentéw — wyobraznia Zioty
jest tu ,,solipsystyczna”18, ale w tym, ze jest jalowa.

Calkowitym uwigdem wyobrazni wykazal si¢ Ingmar Villgist. Jego
Sklepy cynamonowe w katowickim Teatrze Slaskim1® mialy by¢, jak ro-
zumiem, odczytaniem Schulza poprzez Beckettowska Ostatnig tasme -
Jakub, niczym Krapp, nagrywa swoje monologi na starym, szpulowym
magnetofonie. Pomyst to moze i ciekawy, tyle ze kompletnie nic z niego
nie wynika, bo dominujgcymi rekwizytami okazujg sie staro§wieckie
mikrofony, do ktorych mizdrzg si¢ trzy aktorki, recytujace fragmenty
Schulzowskiej prozy w sposob niemilosiernie zmanierowany, tak jakby
chcialy nas przekonad¢, ze ten Schulz to jednak byt dziwak. Zgroza!

Moda na ,udziwnianie” Schulza zakorzenita si¢ w teatrze na dobre.
Najczestszymi ,,srodkami wyrazu” stuzacymi do inscenizowania jego

Scena Plastyczna KUL, Lustro. Rezyseria, scenariusz i scenografia — Leszek Madzik. Premiera 25 maja
2013 roku.

Teatr Wybrzeze w Gdansku, Genialna epoka. Szkice z Brunona Schulza. Scenariusz i rezyseria — Ru-
dolf Zioto. Premiera 1 kwietnia 2012 roku.

Stary Teatr w Krakowie, Republika marzen. Rezyseria — Rudolf Zioto. Premiera 11 lipca 1987 roku.
B. Mamon, Republika marzen, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 46, http://www.cyfrowemuzeum.
stary.pl/przedstawienie/394/republika-marzen (dostep: 26.11.2019).

J. Zalesinski, Gdarniski teatr Wybrzeze: Wariacje na temat Brunona Schulza, ,Dziennik Battycki”,
4.04.2012,https://dziennikbaltycki.pl/gdanski-teatr-wybrzeze-wariacje-na-temat-brunona-schulza
-recenzja/ar/546611 (dostep: 26.11.2019).

Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego w Katowicach, Sklepy cynamonowe. Adaptacja, rezyseria
i scenografia — Ingmar Villgist. Premiera 13 maja 2016 roku.
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literatury sa jeki, posapywania, wrzaski, somnambuliczne podrygi, deli-
ryczne drgawki, kanciaste ruchy na wzér manekinéw i strojenie gtupich
min. Modelowym tego przykladem moze by¢ Sanatorium pod Klepsydrg
Julii Wernio w Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie29. Pstrokaty koro-
wod pomylencéw — pensjonariuszy sanatorium — wykrzykuje wnieboglosy
swoje monologi, wyczyniajac przy tym rozpaczliwe wygibasy. Co to jest?
Mozg wariata na scenie? Teatr snéw? Nie, to ilustracja tego, jak pozbawieni
talentu artysci wyobrazaja sobie ,,istote” Schulzowskiej poetyki.

Przeciwienstwem udziwniania jest ckliwa musicalowa rodzajowos¢,
kt6ra widzom Teatru Polskiego we Wroctawiu zafundowat Jan Szurmiej?!.
Jego Xiegi Schulza to ekshumowany Skrzypek na dachu w sosie erotycz-
no-sentymentalnym. Celnie rzecz wykpiwa Michal Bojanowski: ,,Na
scene wchodzg Zydzi z przyklejonymi brodami, kapeluszami i chatatami.
Zaczytani w $wietych ksiegach modlg si¢ zrozumiatymi dla wszystkich
stowami: 0j, baj, baj, baj - takjak to Zydzi zwykli sie modli¢. Chwile
péiniej wracajana padubaski -taicza, po zydowsku wyma-
chujac do gory rekami. Widzowie na premierze rado$nie przyklaskuja,
bo dobrze kojarza takg kulture zydowska ze Skrzypka na dachu i dekad
panowania Szymona Szurmieja w Teatrze Zydowskim w Warszawie.
W jednej z kulminacyjnych scen spektaklu do Zydéw w chatatach
dolaczaja inni mieszkancy Drohobycza i cala scena Teatru Polskiego
w tanecznym szale modlitewnego uniesienia padubaskami wychwala
Pana Boga”22.

Przyktady zlych i bardzo ztych przedstawien mozna by mnozy¢. Czas
jednak zastanowi¢ sie nad przyczyna ich nieokielznanego rozrostu. Czy
plenigca sie ponad miare teatralna tandeta istotnie ma zrédto w niesce-
nicznosci Schulzowskiej literatury?

Z mitem takim postanowila sie ostatnio rozprawi¢ Balbina Hoppe.
Badaczka ma catkowitg racje, gdy pisze: ,We wspodlczesnym teatrze nie
sposob juz moéwic o (nie)scenicznodci jakiegos tekstu. Mozemy raczej po-
wiedzie¢ o (nie)udanej adaptacji czy inscenizacji niz nazwac jakis tekst
niescenicznym. [...] Opinie recenzentéw okreslajacych proze Schulza tym
mianem $wiadczg o anachronizmie albo ignorancji wobec przeobrazen,
jakim ulega teatr”?3. To prawda, nikt przy zdrowych zmystach nie traktuje
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I co to jest?

pytanie
o przyczyne

20 Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie, Sanatorium pod Klepsydrq. Adaptacja i rezyseria - Julia Wer-

nio. Premiera 10 pazdziernika 2009 roku.

21 Teatr Polski we Wroctawiu, Xiegi Schulza. Inscenizacja i rezyseria — Jan Szurmiej. Premiera 8 czerw-

ca 2018 roku.

22 M. Bojanowski, Aj waj. Schulz we Wroctawiu, ,Chidusz/ Magazyn Zydowski”, 13.06.2018, https://chi-
dusz.com/xiegi-schulza-bruno-schulz-teatr-polski-wroclaw-jan-szurmiej-recenzja-spektaklu/

(dostep: 3.12.2019).
23 B.Hoppe, Schulz niesceniczny?, ,Schulz/Forum” 13,2019, s. 107.
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pierwsza
hipoteza

dzi$ kategorii sceniczno$ci powaznie. Teatr postdramatyczny w swoich
niezliczonych odmianach dowiédt ponad wszelka watpliwos¢, ze ,,sce-
niczne” moze by¢ absolutnie wszystko: przemdwienie polityka, esej filo-
zoficzny, osobista trauma aktora albo rozklad jazdy autobuséw. Naiwnoscia
byltoby sadzi¢, ze twdrczos¢ Schulza stanowi tu jaki$ wyjatek. Mimo to
jednak nie sposéb zgodzi¢ si¢ z Hoppe, ze ,w ostatnich latach powstato
calkiem sporo ciekawych przedstawien nawigzujacych [...] do prozy
Schulza”?4. Nie powstato. Teatr do dzisiaj nie znalazt na Schulza sposobu.
Dlaczego?

Jarzgbski w swoim artykule nakreslit dwie drogi zmierzajace do uchwy-
cenia tego fenomenu. Jedna z nich wydaje sie dzisiaj, jak wspomnialem,
trudna do obrony, za to druga okazala si¢ na wskro$ przenikliwa.
Zacznijmy od tej pierwszej. Badacz stara sie dowies¢, ze swiatem Schulza
rzadza prawa, ktore z samej swojej istoty sa niemozliwe do wyrazenia
$rodkami teatralnymi. Do tych praw nalezy oniryzm, ktory sprawia, ze
»obrazy $wiata, osoby i przedmioty [...] zmieniajg raptem w sposob nie-
pochwytny swoj ksztalt i wlasciwosci, wchodzac w inny duchowy kon-
tekst i krajobraz. [...] Dlatego $wiat Schulza nieustannie pulsuje, zmienia
sig, zaskakuje czytelnika, sklaniajac go do ryzykownych czasem interpre-
tacji. Przedstawiony na scenie jako zbidr gotowych przedmiotéw — §wiat
ten traci natychmiast najwazniejsze swoje atrybuty”25. Faktycznie,
inscenizatorzy czgsto pozostaja $lepi na ontologiczna ptynnoé¢ Schulzow-
skiego $wiata i przedstawiajg go z naiwng dostownoscia. Nie znaczy to
jednak, ze teatr jest tu z zalozenia skazany na klgske. Dysponuje on prze-
ciez ogromnymi mozliwo$ciami sugerowania niejednoznacznosci, mi-
gotliwosci i ztozonosci prezentowanych zjawisk. Metaforycznos¢ i trans-
gresyjnosc jest jego zywiolem (zwlaszcza jesli wierzy¢ tym antropologom,
ktorzy poczatki teatru wywodzg od rytuatu).

Trudno takze zgodzic¢ si¢ z Jarzebskim, ze specyfika czasu w opo-
wiadaniach Schulza moglaby sprawia¢ teatrowi zasadnicze problemy.
Zdaniem badacza jest to czas ,,zawsze wielowarstwowy, bo w nim sig
naktadajg na siebie cykle dobowe, roczne, biograficzne, kulturowe
i wreszcie fabularne; dlatego kazde zdarzenie tkwi w kilku sposrod
nich, co tatwiej opowiedzie¢, niz pokazac na scenie”26. Moze opowie-
dziec fatwiej, ale i zainscenizowac¢ nie tak znowu trudno, o czym $wiad-
czg niezliczone przyklady - od teatru misteryjnego, poprzez awan-
garde spod znaku Wielkiej Reformy, wyrosty z kontrkultury teatr

24 |bidem, s.108. Jako przyktady autorka wymienia spektakle Tomaszuka, Madzika, Drobniucha

i Szurmieja.

25 J.Jarzebski, op. cit., s. 130-131.
26 Ibidem,s. 131.
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zrédet wraz z jego dzisiejszymi kontynuatorami, az po najnowsze
eksperymenty teatru postdramatycznego — gdzie czas sakralny prze-
nika sie z czasem §wieckim, czas linearny z czasem cyklicznym, a czas
fikcyjny z czasem rzeczywistym.

Innym problemem jest, wedle Jarzebskiego, przewaga narracji nad dia-
logami w prozie Schulza, podczas gdy ,,opowies¢ w teatrze powinna wla-
$ciwie znikng¢ na rzecz dialogu, z pomocg ktérego bohaterowie nie tylko
porozumiewajg sie z sobg, ale tez informujg widza o szczegotach akeji™?7.
Bardzo to tradycyjna wizja teatru. Jej prawomocnos$¢ dawno juz podwazyt
Krystian Lupa swoimi adaptacjami, w ktorych glos narratora odgrywa
czesto najwazniejsza role i jakos to teatrowi szkody nie przynosi. Réwnie
anachronicznie brzmi przekonanie Jarzgbskiego, ze teatr musi si¢ opiera¢
na akcji dramatycznej i przyczynowo-skutkowym fancuchu wydarzen,
Schulz za$ na ogét ,wyrzeka sie fabularyzowania, zadawalajac si¢ opisami
postaci w jakichs szczego6lnie wyrazistych momentach zyciowych”28. Jak
dowodzi Hans-Thies Lehmann, w nowoczesnym teatrze czesto ,,rezygnuje
sie z syntezy na rzecz zageszczenia intensywnych momentéw”22. Proza
Schulza wydaje si¢ do takich zageszczen wrecz stworzona.

Nie bez przyczyny przywoluje tu Lehmanna. Chce bowiem wykaza,
ze Jarzebski, mimo przywigzania do - méwigc na skréty — dramatycznej
koncepcji teatru, w gruncie rzeczy przeczuwa szanse dla Schulza wlasnie
w teatrze postdramatycznym. I to jest ta druga, przenikliwa $ciezka jego
argumentacji. Bo cho¢ badacz nie porzuca marzenia o tym, by udato si¢
swcieli¢ w sceniczng rzeczywisto$¢ postulaty autora”39, to jednocze$nie
dochodzi do wniosku, ze teatr powinien zdoby¢ sie na dystans wobec tych
postulatéw. I nie chodzi tylko o to, Ze inscenizator Schulzowskiej prozy
»musi [...] zerwac z elementami «realizmu», z «<rodzajowos$cig» i psycho-
logia, a pdj$¢ w kierunku teatru poetyckiego, operujacego bardziej meta-
forg i maskg niz bezpo$rednig prezentacjg osob i zdarzen fabularnych”31.
Ta konstatacja, cho¢ niewatpliwie stuszna, nie jest rewolucyjna ani nawet
wystarczajaca, gdyz — jak staralem sie dowies¢ — tak zwane ,,poetyckie”
wizje sceniczne réwniez na 0got ponosza kleske w konfrontacji z Schulzem.
Jarzebski idzie znacznie dalej. Komentujac przedstawienie Sanatorium
pod Klepsydrg zrealizowane przez Jana Peszka wraz z corka i synem32,

27 lbidem.

28 Ibidem,s. 131-132.

29 H.-T.Lehmann, Teatr postdramatyczny, przet. D. Sajewska i M. Sugiera, Krakéw 2009, s. 127.
30 J.Jarzebski, op. cit., s. 144.

31 Ibidem,s. 135.

druga
hipoteza

przeczucie
szansy

32 Teatrim.Juliusza Stowackiego w Krakowie i Theater CAl w Tokio, Sanatorium pod Klepsydrq. Scena-
riusz i rezyseria — Jan Peszek. Prapremiera w Tokio w pazdzierniku 1994 roku, premiera polska

6 stycznia 1995 roku.
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docenia zamyst artystow, by tekstem Schulza opowiadac o wlasnych, in-
tymnych relacjach rodzinnych, i proponuje, zeby teatr wprowadzat ,mowe
Schulzowskiej imaginacji w obieg wlasnych symboli i znakéw, w dramat
zywych ludzi wchodzacych na sceng [...], szukajac po prostu przetozenia
pomiedzy taka czy inng sytuacja bohateréw a osobistymi przezyciami
inscenizator6w”33. Tego rodzaju praktyki, zacierajace granice miedzy
prywatno$cig aktora-performera a jego sceniczna rolg, miedzy doswiad-
czaniem a odgrywaniem, stanowig wazny nurt w dzisiejszym teatrze (na
gruncie polskim w ostatnim czasie doskonalym tego przykladem jest
Mefisto Agnieszki Blonskiej34, gdzie powies¢ Klausa Manna i film Istvdna
Szabé stuzg aktorom Teatru Powszechnego miedzy innymi do odreago-
wania traumy zwigzanej z ich udzialem w stynnej Klgtwie Olivera Frljica).
Nurt ten bywa okreslany jako devised theatre, cho¢ w dzisiejszej praktyce
teatralnej obserwuje si¢ raczej ucieczke od jakichkolwiek jasno zdefinio-
wanych metod twérczych33.

Zaréwno spektakl Peszkow, jak i postulat Jarzgbskiego nalezy wigc
uznac za propozycje ze wszech miar nowatorskie. Dzi$ wiemy, Ze mozna
w tej dziedzinie poczynac sobie znacznie $mielej. Schulz z pewnoscia
zyskalby na tym, gdyby tworcy, zamiast naiwnie ,,przenosi¢” go na scene,
zaczeli wehodzi¢ z nim w dialog, umieszcza¢ w kontekscie wlasnych
spraw, ,,uzywa¢” jako materialu do konstrukeji zupelnie nieoczekiwanych
i zgota ,,nieschulzowskich”, zderza¢ z innymi gtosami, ,,przepisywac’,
a choc¢by nawet dezawuowa¢, ponizac czy osmieszac. Zamiast ,ilustro-
wa¢” fantazmaty pisarza, nalezaloby o nim fantazjowac. Zamiast ,,ucie-
le$nia¢” jego sny - $ni¢ na scenie z nim, o nim albo przeciw niemu.
Zamiast adaptacji potrzebna jest raczej adopcja — przygarniecie pod
whasne skrzydla, koniecznie na wlasnych zasadach.

Do takich dziatan niezbedny jest jednak talent. Wigcej — osobowos¢.
Silna, wyrazista, niebanalna. Zeby bra¢ sie za bary z Schulzem na scenie,
trzeba mie¢ jaka$ wizje $wiata, sztuki, teatru. Trzeba miec¢ dusze, Zycie
wewnetrzne ufundowane na réznorodnosci osobistych doswiadczen.
Tego wszystkiego najwyrazniej brakuje dotychczasowym realizatorom
nawigzujacych do Schulza spektakli. Jego proza nie jest niesceniczna,
ale — jak widac - jest oniesmielajaca. I z tego wlasnie wyplywa caty pro-
blem. To nie Schulz jest winien temu, ze teatr sobie z nim nie radzi. To
artysci teatru nie s3 w stanie rozmawiac z nim jak réwny z réwnym,

33 J.Jarzebski, op. cit., s. 139-140.

34 Teatr Powszechny w Warszawie, Mefisto. Rezyseria — Agnieszka Btonska. Dramaturgia — Joanna
Wichowska. Premiera 30 wrzesnia 2017 roku.

35 Zob. D. Radosavljevi¢, Theatre-Making: Interplay Between Text and Performance in the 215 Century,
Basingstoke 2013.
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a tylko wtedy mogloby si¢ z takiej rozmowy narodzi¢ co$ naprawde war-
tosciowego. Schulz jest dla nich po prostu za silny. Ulegajg fascynacji
jego $wiatem i nie potrafig niczego mu przeciwstawi¢. Symptomatycznie
brzmi tu wyznanie Julii Wernio: ,,Dla mnie praca nad spektaklem byta
rado$cig z obcowania z wyobraznig i osobowoscig autora”36. Dobrze jest
radowac¢ sie Schulzem, ale to troche za malo, zeby stworzy¢ znaczace
przedstawienie.

Wobec tak nakreslonej sytuacji rodzi¢ sie jednak musi pytanie: czy
to mozliwe, Ze w polskim teatrze nie znalaz! sie dotad nikt wystarcza-
jaco zdolny, by sprosta¢ geniuszowi Schulza? Oczywiscie, ze byt kto$
taki — Tadeusz Kantor. Cata jego twdrczos¢, jak staratem sie niegdy$
udowodni¢37, wskazuje na organiczne pokrewienistwo wyobrazni obu
artystow. Gdyby nie Schulzowskie fantazmaty manekindéw, kalekich
postaci, ozywionej materii, naprzemiennosci rozpadu i odradzania sie,
gradualnodci istnienia - nie byloby teatru Cricot 2. A juz na pewno nie
bytoby Teatru Smierci, ktérego seans inicjalny, Umarta klasa, jawnie
podejmuje dialog z autorem Emeryta. ,Niemal wszystko jest z Schulza
w Umartej klasie - pisat Konstanty Puzyna w swojej pamietnej recenzji
- cho¢ nie ma w niej ani kawatka Schulzowskiego tekstu. Z Schulza
jest, lecz i z Kantora zarazem: to najglebiej osobisty jego spektakl. Jakby
dopiero Schulz wydobyl z jego nieswiadomosci sfery najbardziej wlasne,
nieznane dotad jemu i nam - sfery, ktérych nigdy nie wyzwolit z niego
Witkacy”38. Kantor nie inscenizowat Schulza, lecz go ,,anektowat’, po-
tknatl i przetrawil. Tak jak — wedle wlasnej formuly - nigdy nie ,,grat
Witkacego’, tylko ,,grat z Witkacym’, tak tez — w Umarlej klasie i pdzniej —
»gral z Schulzem”. Mozna to uzna¢ za modelowy przyklad nawigzywa-
nia do tworczosci poprzednikéw w nowoczesnym teatrze. W koncu
nie bez przyczyny Lehmann umieszcza Kantora wsrod tworcow teatru
postdramatycznego.

Wyglada wiec na to, ze Schulz moze si¢ czu¢ w teatrze catkowicie spet-
niony. W osobie Kantora dawno juz trafil na godnego siebie partnera.
Smiatkowie za$, ktérzy nadal prébuja mierzy¢ sie na scenie z jego proza,
majg zadanie trudne podwdjnie — nie do$¢, ze muszg stang¢ na wysokosci
mistrza z Drohobycza, to jeszcze powinni przeskoczy¢ samego tworce
Cricotu. Doprawdy trudno sie dziwi¢, ze idzie im to opornie.

réowny
zréwnym

36 M. Spiczak-Brzezinska, Tajemnicze Sanatorium, ,Gazeta Wyborcza - Olsztyn”, 24.11.2009, http://

www.dziennikteatralny.pl/artykuly/tajemnicze-sanatorium-1.html (dostep: 15.12.2019).

37 Zob. W. Owczarski, Miejsca wspdlne, miejsca wtasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora,

Gdansk 2006.

38 K. Puzyna, My, umarli, w: idem, Pétmrok. Felietony teatralne i szkice, Warszawa 1982, s. 107. Tekst

powstat w 1977 roku.

51



