Autor nie w petni zdefiniowany?

Z Schulzem jako autorem wieczny klopot. Ustalenie jego literackiej tozsamosci
okazuje si¢ nieraz problematyczne. Troche tak jakby Schulz byt autorem ciagle
jeszcze nie w pelni zdefiniowanym, co nie znaczy jednak, ze autorem ,,bez wlas-
ciwosci”. Nic w nim byle jakiego (jak si¢ wyklada Musilowskie ohne Eigenschaften),
zadnego przecietniactwa. Wprost przeciwnie. Kilka statych cech obecnych
w zmieniajgcym si¢ obrazie autora (w tekécie) pozwala na szybkie identyfikacje.
Dwa zdania i niezbita pewnos¢ - tylko ,,Schulz” mdégt to napisa¢. Migotliwos¢
obrazu tego autora stad si¢ moze bierze, ze jako czlowiek (niesmiaty wedle $wia-
dectw i pefen komplekséw) Schulz nieraz si¢ ukrywat przed cudzymi spojrze-
niami, nieraz mylit tropy — a w konsekwencji zwodzil na manowce najpierw
wspolczesnych, pozniej kolejne generacje schulzologéw. Ile w tym bylo planu
i sSwiadomego dzialania, ile przypadku - trudno rozstrzygna¢. Wazne, ze w efekcie
tych dzialan dzisiaj, kilkadziesiat lat po $mierci autora Sklepéw cynamonowych,
mozna bylo postawi¢ nietaktowne pytanie: czy Schulz byt pisarzem?

Ukrywajac (pod pseudonimem Marceli Weron) swoj faktyczny debiut lite-
racki, sprawia, ze przez cale dziesiatki lat wérdd piszacych o autorze Sklepow
cynamonowych obowigzuje mniej lub bardziej zmitologizowana wersja jego
pisarskiego debiutu jako wyniku protekcji Natkowskiej, ktora czterdziestolet-
niego nauczyciela z Drohobycza zarekomendowata ,,Rojowi”. Tymczasem, jak
od niedawna wiemy, znacznie mlodszemu autorowi Unduli dekade wczesniej
udostepnili swoje tamy redaktorzy ,,Switu”, organu urzednikéw naftowych
z Borystawia. Jeszcze bardziej niz poczatek tajemniczy jest w wypadku Schulza
koniec pisania, ktéry spowija mitologia Mesjasza tak gesta, ze prawie nic pew-
nego nie mozna powiedzie¢ o tym ostatnim dziele. Niewiele wigcej ponad to, ze
,»rost powoli”. Pomigdzy tymi skrajnymi punktami biografii pisarza zdarzy sie
jeszcze niemato tozsamosciowych przygdd: bliski zwigzek z przedwczesnie zmar-
tym Wladystawem Riffem (i rzekoma wtérno$¢ wobec jego spalonej prozy),
pojawienie si¢ uzurpatorskiego brata blizniaka (Kazimierz Truchanowski i pla-
giatowa Apteka pod Storicem), nieokreslony wplyw literackiej przyjaciotki
(Debora Vogel i jej manekiny z ksigzki Akacje kwitng), ukryte wspotautorstwo
przekladu Procesu Kafki (z Jozefing Szelinska w tle), podstepna Egga van Haardt,
ktéra w artykule na jej temat falszuje stowa pisarza... A przy tym niecigglos¢
pisania wynikajaca z braku czasu, a takze dojmujaca niemoc tworcza i chetnie
demonstrowana niewiara w siebie, ktora nie sprzyja narzucaniu innym swojej
literackiej tozsamosci.

I jeszcze ten nieszczesny w skutkach pomyst przelozenia powiesci Kafki, pi-
sarza, ktory na poczatku lat trzydziestych nie zajmowal jeszcze dzisiejszej pozycji
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w $wiatowej literaturze. Schulz byt w Polsce jego waznym, kto wie czy nie naj-
wazniejszym promotorem. Bez Schulza dzieje Kafki rozpoczelyby si¢ u nas p6z-
niej i nie bytyby od razu tak widowiskowe i tak gloéne.

Siegajac po powies¢ Kafki, Schulz nie wiedzial, bo skad mdgt to wéwczas
wiedzie¢, ze ich nazwiska trwale si¢ zrymuja. Dublet Kafka/Schulz przez dzie-
sigtki lat bedzie nalezat do stalych elementéw dyskursu o autorze Sklepéw cy-
namonowych. Mimo rozsadnych gloséw powsciagliwej komparatystyki co pewien
czas kto§ powtarza, ze Schulz to p olski Kafka (a zatem, jak trafnie zauwazyt
Gombrowicz: nieuchronnie kto§ drugi, wiec wtérny, posledniej-
s z'y). Trwalos¢ tego stereotypu jest zadziwiajaca. Komu i w jaki sposéb uda sie
polozy¢ temu kres i ostatecznie rozlaczy¢ rzekomo blizniaczych pisarzy - nie
wiadomo. Warto przy tym podkresli¢, ze ich zwiazek jest asymetryczny. W §wie-
cie Kafki (i w katkologii) Schulz nie istnieje. Monumentalna, liczaca tysigce stron
biografia opracowana przez Reinera Stacha nie odnotowuje nikogo o takim
nazwisku. Nie ma w niej zadnej wzmianki o ,,polskim Kafce”

Wré¢my jednak do nazwiska rodowego Schulza.

Nie ucichly jeszcze dyskusje na temat Marcelego Werona, autora odnalezionej
Unduli, a juz pojawiaja si¢ kolejne pytania i dylematy. Imi¢ i nazwisko ,,Bruno
Schulz” wydrukowane czarno na biatym przy dwoch niemieckojezycznych opo-
wiadaniach zlat 1917 1 1918 (odnalezionych przez Piotra Szalsz¢ w czasopismie
~Cetinjer Zeitung”) nie budzi zadnych watpliwosci, lecz nie wiadomo, do kogo
ono nalezy. Czy do pozniejszego autora Sklepéw cynamonowych, czy do jakiego$
innego czlowieka o tym samym nazwisku. Weron dysymulowal. Jego imie od-
sylato do personalnej pustki. W zadnym razie nie prowadzilo do osoby urodzo-
nego w Drohobyczu syna kupca bfawatnego. Pomost miedzy tekstem i osoba
mozna bylo utworzy¢ dzigki stylowi - stylowi wlasnie ,,schulzowskiemu” (ale
kto w latach dwudziestych znal ten jeszcze bezimienny styl). Werona zatem
zdradzit jezyk, fatwo dzisiaj rozpoznawalny, mimo iz w borystawskiej publikacji
(debiucie?) objawit sie on w fazie nie w pelni jeszcze wykrystalizowanej. Obydwa
frontowe opowiadania - opieczetowane nazwiskiem Schulza - nie tworza wzoru,
ktory znamy z mlodzieniczej Unduli i dojrzatych Sklepéw cynamonowych. Znamy
juz pierwsze opinie znawcow i ekspertéw. Nie brzmig one zgodnie. Nic dziwnego.
Na podstawie samego tekstu nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii au-
torstwa. Prawda, to ,,Bruno Schulz” podpisal, wigc pewnie tez jaki§ Bruno Schulz
obydwa opowiadania napisal, lecz do kogo ta sygnatura nalezata? Oto pytanie,
na ktére odpowiedz, jesli istnieje, ukryta jest w archiwum. Potrzeba bowiem
jakiego$ dowodu materialnego: pokwitowania honorarium, listu, fotografii -
czegokolwiek, co $wiadczyloby o faktycznym kontakcie ,,polskiego Kafki” z re-
dakcja lub cho¢by tylko ze srodowiskiem, w ktérym czasopismo ,,Cetinjer
Zeitung” powstawalo i z ktérym bylo zwigzane. A tego ciagle jeszcze nie ma.
sr



