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Katarzyna Lukas : Schulzowska
~teoria obrazu” w interpretacji
Anny Juraschek'

Cho¢ twdrczo$¢ Brunona Schulza od dawna budzi zainteresowanie slawistow,
komparatystow i kulturoznawcéw z kregu niemieckojezycznego, to w jezyku
niemieckim ukazalo si¢ dotad niewiele publikacji ksiazkowych po$wigconych
wylacznie autorowi Sklepéw cynamonowych. Chyba nieprzypadkowo cztery
z nich, wydane w ostatnich dwunastu latach, koncentruja si¢ na catoksztalcie
tworczos$ci Schulza, zaréwno pisarskiej, jak i graficznej. Autorzy tych opracowan
nie tylko czytaja, ale przede wszystkim ogladajg Schulza: z pozycji kulturoznaw-
czyni (Janis Augsburger?), historyka filmu (Paolo Caneppele3), filolozki i artystki
wizualnej (Beata A. Bieniek#) czy tez - jak Anna Juraschek, na ktorej sie dalej
skupie — z perspektywy literaturo- i kulturoznawczyni uwrazliwionej na jezyk
obrazéw. Wszyscy ci badacze réznie interpretuja zwiazki miedzy Schulzowska
sztuka obrazu i stowa. Probujg przy tym, co zrozumiale, (re)konstruowac nie-
mieckie konteksty twdrczosci Schulza - jego powinowactwa z niemiecka filozofia
czy tez wspolczesng mu, szeroko pojeta refleksja o kulturze. Uwage niemiecko-
jezycznych schulzologéw przykuwaja takze zwigzki dziet plastycznych autora

1 A.Juraschek, Die Rettung des Bildes im Wort. Bruno Schulz’ Bild-Idee in seinem prosaischen und bild-
nerischen Werk, Gottingen 2016. Tytut mozna przettumaczy¢ nastepujaco: ,Ocalenie obrazu w sto-
wie. Brunona Schulza koncepcja obrazu w jego tworczosci prozatorskiej i plastycznej”. Odniesie-
nia do tej ksigzki podaje bezposrednio w tekscie - z numerem strony w nawiasie.

2 J. Augsburger, Masochismen. Mythologisierung als Krisen-Asthetik bei Bruno Schulz, Hannover 2008.

P. Caneppele, Die Republik der Tridume. Bruno Schulz und seine Bilderwelt, Graz 2010.

4 B.A.Bieniek, Bruno Schulz’ Mythopoesie der Geschlechteridentitdten: Der G6tzenblick im Gender-
Spiegel, Minchen-Berlin 2011 (wyd. 2: Berlin 2018).
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Xiegi batwochwalczej z europejska sztukg wizualng - zaréwno ,wysoky’, jak
i uzytkowa. Rozpatruja oni pisarstwo i grafike Schulza tacznie, dowartosciowujac
ten drugi obszar jego artystycznych wypowiedzi.

Prébe wyeksponowania rysunkoéw i grafik, w schulzologii traktowanych zwykle
jako uzupelnienie utwordw literackich, podjeta juz w roku 2008 Janis Augsburger.
Upatruje ona w masochizmie calosciowej klamry faczacej opowiadania i rysunki,
wykraczajacej przy tym poza biografizm i symbolizm. W komparatystycznych
analizach Augsburger tworczos$¢ wizualna Schulza nie wykazuje jednak ,wartosci
dodanej’, nie jest Zrodtem refleksji autopoetyckiej innej niz ta, ktéra znajdziemy
w opowiadaniach, esejach czy listach. Inaczej jest w ksigzce Anny Juraschek, ktéra
idzie o krok dalej niz Augsburger. Nie poprzestaje na szukaniu wspolnego mia-
nownika rysunkéw i prozy, lecz stawia odwazng teze: podobnie jak w swoim pi-
sarstwie, szczegdlnie w programowym eseju Mityzacja rzeczywistosci, drohobycki
autor sugeruje pewna koncepcje filozofii jezyka — ,,teorie stowa’, tak i w twoérczosci
plastycznej rozwija odrgbng, samodzielng ,,teori¢ obrazu” — program niezwerba-
lizowany, mozliwy do zrekonstruowania gtéwnie na podstawie grafik, cho¢ znaj-
dujacy potwierdzenie w poetyce Schulzowskich opowiadan?. Juraschek traktuje
przy tym stowo i obraz u Schulza jako artystyczna cato$¢, podkresla wizualnosé¢
jego prozy i narracyjno$¢ grafiki, skutkujgce przekraczaniem granic miedzy sztu-
kami. Inspiracje odtwarzanej przez badaczke koncepcji obrazu siegaja klasycznego
malarstwa europejskiego, literatury niemieckiej (Leopold von Sacher-Masoch,
Joseph von Eichendorff) oraz refleksji filozoficzno-kulturowej, przede wszystkim
Waltera Benjamina. Sledzenie owych impulséw prowadzi niekiedy w rejon trud-
nych do zweryfikowania hipotez lub wrecz spekulacji. Wiele watkéw jest tez
(az nadto) dobrze znanych w polskiej schulzologii. Autorka, $wiadomie wkraczajac
na teren gruntownie juz przebadany, podejmuje wyzwanie, by mimo to ,udac sie
w pogon za wielka zdobyczg” (s. 14) i wypelni¢ jedna z ,,biatych plam schulzologii”.
Dazy do tego celu w konsekwentnie i na ogoét klarownie prowadzonym wywodzie.
Z sze$ciu rozdzialow ksigzki dwa pierwsze dotycza podstaw teoretycznych oraz
usytuowania tworczosci Schulza na tle wspotczesnej mu krytyki nowoczesnosci.

5 Juraschek, dobrze znajaca jezyk polski, opiera sie na tekstach oryginalnych, natomiast z uwagi na
niemieckojezycznego odbiorce cytuje Schulza w niemieckich przekfadach: esejeilisty przytaczaw je-
dynym istniejgcym ttumaczeniu Josefa Hahna i Mikotaja Dutscha, opowiadania i esej Mityzacja rze-
czywistosci — w nowym ttumaczeniu Doreen Daume (2008, 2011), ktére stopniowo zastepuje starszg
wersje Josefa Hahna z lat szesc¢dziesigtych XX wieku. Odnosne fragmenty Schulzowskiego oryginatu
umieszczone sg w przypisach dolnych. Tak samo badaczka postepuje z cytatami z polskiej literatury
przedmiotu, co polskiemu czytelnikowi znacznie utatwia lekture. Niestety autorka nie uzasadnia, dla-
czego zdecydowata sie na korzystanie z nowego niemieckiego przektadu opowiadan, poniewaz wy-
boér miedzy Hahnem a Daume nie jest oczywisty. Juraschek nie komentuje przektadu Daume, a na-
zwisko ttumaczki wymienia tylko raz, we wstepie (s. 7); zabrakto go natomiast w bibliografii na koricu
pracy, co troche dziwi, zwazywszy na fakt, ze ksigzka zostata przygotowana bardzo starannie pod
wzgledem redakcyjnym i edytorskim, a literéwki w polskich cytatach naleza do rzadkosci.
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Rozdzial trzeci zawiera analize Xiegi batwochwalczej pod katem jej literackosci
i wymowy metateoretycznej. Rozdzialy czwarty i pigty dotycza prozy oraz jezy-
kowych nawigzan do obrazéw i wizualno$ci. Rozdzial szdsty przynosi ogélne
podsumowanie, ponadto kazdy rozdzial koncza syntetyczne wnioski czastkowe,
znacznie ulatwiajgce $ledzenie toku argumentacji.

Juraschek rozumie Schulzowski ,,obraz” z jednej strony dostownie, jako twor-
czo$¢ plastyczng, z drugiej — przenosnie, jako zawarte w opowiadaniach ,,obrazy
wewnetrzne”: wyobrazenia, wizje, zludzenia sugestywnie ,,malowane stowem”.
Punktem wyjscia jest obserwacja, ze Schulz wiele uwagi poswieca kwestiom
wizualnosci: problemom perspektywy, barwy, $wiatlocienia, iluzji optyczne;j,
ktére opisuje w opowiadaniach i stosuje w tworczosci plastycznej. Sugeruje to,
ze autor Wiosny wlacza si¢ — srodkami poetyckimi i malarskimi — we wspoélczesny
mu dyskurs dotyczacy tworzenia i percepcji obrazéw (nie tylko artystycznych).
Wedlug Juraschek Schulz diagnozuje w $wiecie nowoczesnym zjawisko ,,zastyg-
niecia” obrazu - analogiczne do wspomnianego w Mityzacji rzeczywistosci ,,ze-
sztywnienia” stowa, ktére w miare rozwoju spofecznego zatracito swoj pierwotny,
mityczny charakter. ,,Zastygnigcie obrazu” polega na redukeji jego wieloznacz-
nosci i na odbiorze dostownym, mimetycznym, zakladajacym, ze wizerunek,
zwlaszcza reprodukowany technicznie, wiernie odwzorowuje rzeczywisto$¢. Na
taki sposdb percepcji i interpretacji obrazéw w ,,dobie reprodukcji technicznej’,
ich de facto instrumentalne traktowanie, utozsamianie medialnej reprezentacji
z realnym przedmiotem, wplynal intensywny rozwdj fotografii. Zwracat na to
uwage Walter Benjamin, piszac o kryzysie nowoczesnej kultury wizualnej, po-
legajacym — w skrocie — na tym, ze dzieto sztuki, zreprodukowane technicznie,
traci swoja ,aure”. Autorka ksigzki poszukuje odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob Schulz w obu uprawianych dziedzinach sztuki wyraza krytyczny stosunek
wobec owej modernistycznej tendencji — jak stara si¢ przywrdci¢ obrazowi wias-
ciwa mu pierwotng ambiwalencje oraz wymiar duchowy, mityczny. Juraschek
pokazuje rdzne eksperymenty wizualne Schulza: w pracach graficznych beda to
chwyty ikonograficzne, interpretowane przez nig jako problematyzacja, krytyka
i parodia mimesis; w opowiadaniach - przekazywanie srodkami jezykowymi
réznych mozliwosci rozumienia obrazu, sugerowanie ,,modernistycznego spoj-
rzenia” oraz wskazywanie spolecznej roli ikon nowoczesnosci (reklam i maga-
zynéw), przejmujacych role ,,auratycznych” dziet sztuki.

Schulzowska polemike ze wspdlczesng mu estetyka wizualng, z moderni-
styczna ewolucja w spolecznym odbiorze obrazéw Juraschek okresla formula
»ocalenia obrazu w stowie”. Tytulowe ,,ocalenie” to Benjaminowskie Rettung,
czyli: ,,przetozenie” dawnych pojeé, wyobrazen i doswiadczen, ktore przestaty
by¢ oczywiste, na $rodki wyrazu zrozumiate dzi$. Celem byloby odautomatyzo-
wanie rozumienia pewnych idei i poje¢, ukazanie dialektycznego zwiazku tego,
co historyczne, z tym, co aktualne - jako ze przeszlo$¢ i terazniejszos¢ rzucajg na
siebie wzajemnie krytyczne $wiatlo (s. 227). Wedtug badaczki Schulz ,,ocala”
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obraz, czyli: aktualizuje jego zatarte znaczenie (pierwotng role dokumentowania
rzeczywistosci przy jednoczesnym zachowaniu artystycznej ,,aury”), wigzac go
$cisle ze stowem poetyckim (s. 17).

Rozwazania Waltera Benjamina nad filozofia, estetyka i kulturg to dla
Juraschek najwazniejszy kontekst interpretacyjny Schulza, zarysowany w roz-
dziale pierwszym (Wstep) i drugim (Rozumienie jezyka i sztuki w pismach teo-
retycznych Schulza w kontekscie krytyki nowoczesnosci). Cho¢ nic nie wiemy
o tym, by pisarz z Drohobycza czytal pisma Benjamina, to twdrczos¢ ich obu
odzwierciedla ,,ducha epoki” i namyst nad tymi samymi zjawiskami nowocze-
sno$ci. Obaj postuguja si¢ nawet pokrewnymi metaforami (kultura wspofczesna
jako rumowisko). Oprécz autora Pasazy Juraschek przywoluje tez innych teore-
tykow sztuki: tworce ikonologii Erwina Panofskiego, Gisele Freund piszacg o re-
lacjach malarstwa i fotografii oraz wspotczesnych nam badaczy spod znaku iconic
turn (Hans Belting, William Mitchell, Klaus Sachs-Hombach). Jak stusznie kon-
statuje autorka, do zrozumienia Schulzowskiego swiata obrazéw nie wystarczy
programowy esej Mityzacja rzeczywistosci, skupiony na jezyku i tekscie (s. 46).
Punkt odniesienia dla implicytnej teorii obrazu znajduje Juraschek w migdzy-
wojennych rozwazaniach nad fotografig oraz w poczatkach niemieckiej ikono-
logii. Najistotniejsze zbieznosci tego dyskursu z tworcza praktyka i autorefleksja
Schulza to: po pierwsze, zainteresowanie grafika uzytkowa w kregach Biblioteki
Warburga; po drugie, upatrywanie w fotografiach, produkowanych masowo
i skierowanych do szerokiego kregu publiczno$ci, zagrozenia dla autentycznej
sztuki i dla odbiorcy (fotografie stwarzajg zludne wrazenie obcowania z bezpo-
srednio dang rzeczywistoscig); po trzecie, rosngca $Swiadomos¢, ze wizualizowany
obiekt jest nierozerwalnie zwigzany z medium (s. 77). Schulz doskonale zdawat
sobie z tego sprawe, czego Juraschek przekonujaco dowodzi w swoich interpre-
tacjach. W kolejnych rozdziatach: trzecim, czwartym i pigtym, pokazuje, jak
autor Xiegi batwochwalczej dokonuje licznych intersemiotycznych i intermedial-
nych transformacji w réznych kierunkach: ,,thumaczy” tekst literacki (czasem
cudzy, czasem wlasny) na obraz albo obraz na tekst, przeksztalca motywy iko-
nograficzne malarstwa europejskiego we wlasny repertuar plastycznych znakow.
Poruszajac sie miedzy réznymi mediami, odstania i wykorzystuje ich specyficzne
mozliwosci. Sprawia, ze media te staja si¢ poréwnywalne i mogg stanowi¢ przed-
miot teoretycznych rozwazan (s. 79).

W rozdziale trzecim, Refleksje o obrazie zawarte w obrazach - ,,Xigga bal-
wochwalcza”, Juraschek probuje odtworzy¢ ukryty wizualny program Schulza
- hipotetyczny odpowiednik Mityzacji rzeczywistosci. Powolujac si¢ na Mit-
chella, zauwaza, Ze teoria obrazu musi by¢ dyskursywna, bo jezyk werbalny to
podstawowe medium humanistyki; jednak artysta plastyk ma tez mozliwos¢
formulowania teorii obrazu wylacznie srodkami wizualnymi (s. 112). Schulz
w Xiedze batwochwalczej (a takze kilku (auto)portretach i ekslibrisach z tego
samego okresu) z tej okazji korzysta, cho¢ o wylacznosci obrazu nie moze tu
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by¢ mowy. Zakodowane wizualnie tresci programowe stajg si¢ bowiem czytelne
dopiero po uspdjnieniu grafik, ich potaczeniu w narracyjny ciag za sprawa
powtarzajacych sie¢ wizerunkéw samego Schulza - ,widzialnego narratora’,
ktorego punkt widzenia decyduje o interpretacji danej sceny. Sugerowany w cy-
klu artystyczny program ma na celu, jak pisal Kris Van Heuckelom, zatarcie
konwencjonalnego podziatu miedzy sztukg werbalna (narracyjna) a wizualna®.
W analogiczny sposob Juraschek odczytuje grafiki jako wypowiedz artysty,
ktéry w ,,autoreferencyjnych metaobrazach” (s. 112) podwaza tradycyjne gra-
nice i opozycje: malarstwo vs. literatura, mit vs. religia, sztuka vs. rzeczywisto$¢,
prezentacja vs. reprezentacja. Jej zdaniem Schulz kwestionuje samg koncepcje
mimesis, podobnie jak przekonanie, ze artysta tworzy swobodnie i autono-
micznie, to znaczy ma pelnie wltadzy nad swoimi dzietami (s. 108-109). Aby
wyrazi¢ ten program, autor Xiegi batwochwalczej siega po motyw mise en aby-
me’, po cytaty z malowidel Tycjana zawierajacych ,,obraz w obrazie” (lustro,
scena teatralna) oraz sugerujacych namyst nad korespondencja i rywalizacja
sztuk (paragone)8. Odsyta do watkow i probleméw biblijnych i mitologicznych
dotyczacych stosunku twoércy do dzieta (Pigmalion, ikonoklazm). Swoje auto-
portrety traktuje jako sygnal autorefleksji, ironicznego dystansu zaréwno do
tworzonego wizerunku, jak i odwzorowywanej rzeczywistosci. Rowniez pro-
toteksty literackie zidentyfikowane w Xiedze, przede wszystkim Wenus w futrze
Leopolda von Sacher-Masocha oraz nowela Josepha von Eichendorffa Mar-
murowy posgg (Das Marmorbild, 1819), pojawiaja si¢ ze wzgledu na obecna

6 K. Van Heuckelom, Artistic Crossover in Polish Modernism. The Case of Bruno Schulz’s ,Xiega Batwo-
chwalcza” (The Idolatrous Booke), http://www.imageandnarrative.be/inarchive/iconoclasm/heu-
ckelom.htm (dostep: 14.04.2020).

7 Juraschek korzysta tu z obserwacji Ariko Kato (A. Kato, Obraz i Ksiega. O autoreferencyjnosci w twor-
czosci Brunona Schulza, w: Biate plamy w schulzologii, red. M. Kitowska-tysiak, Lublin 2010, s. 151-167).

8 Watpliwosci moze budzi¢ jedynie fakt, ze Juraschek — podobnie zresztg jak inni badacze piszacy
o inspiracjach malarskich Schulza - na poparcie swych tez reprodukuje dwa obrazy Tycjanows-
kiej Wenus, ktérych Schulz nie mégt widzie¢, poniewaz od dawna znajduja sie one w Nowym
Jorku i Waszyngtonie. Wprawdzie Tycjan malowat swojg Wenus w licznych wersjach, z ktérych
jedna eksponowana jest w Berlinie, jednak nie wiadomo, czy drohobycki artysta ktérgkolwiek
z nich widziat w oryginale. Przed rokiem 1920, zanim Schulz zaczat wykonywac swoje grafiki
technika cliché-verre, jedynym zapewne miejscem, gdzie mdgt z bliska i bezposrednio zapo-
znac sie zdawnym malarstwem europejskim, byty muzea wiedenskie. Jak ustalita Joanna Sass,
podczas studiéw w naddunajskiej stolicy Schulz na pewno wielokrotnie podziwiat zbiory sztu-
ki dawnej w Akademii Sztuk Pieknych (Akademie der Bildenden Kiinste), z ktérych czes¢ stuzy-
ta nawet jako pomoce dydaktyczne dla studentéw. Miat dostep do Muzeum Historii Sztuki
(Kunsthistorisches Museum), do ekspozycji w Albertinie, by¢ moze takze do prywatnej kolekgji
ksigzat Liechtenstein w Palais Liechtenstein (zob. J. Sass, Akademia Sztuk Pieknych w Wiedniu
i Uchodzca - hasta w: Schulz. Stownik méwiony, red. M. Catbecki, P. Millati, Gdansk 2019, s. 7-9
i 156-158). Bez doktadnej kwerendy archiwalno-muzealnej nie dowiemy sie jednak, ktére kon-
kretnie malowidta z wiedenskich galerii Schulz mégt faktycznie ogladac podczas blisko cztero-
letniego pobytu w Wiedniu. Warto bytoby to ustali¢, cho¢ temat ten z pewnoscia zastuguje na
osobne studium.
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w nich, bliskg Schulzowi problematyzacje mimesis: nie tylko sztuka nasladuje
rzeczywistos$¢, lecz takze odwrotnie, masochizmowi za$ u Sacher-Masocha
towarzyszy odwrocenie relacji wladzy miedzy artysta a dzietem. Ponadto Schulz
przez sam wybor nietypowej techniki cliché-verre wskazuje na te aspekty so-
cjologii kultury i estetyki odbioru, ktére tak absorbowaty Waltera Benjamina.
Cliché-verre to forma z pogranicza rzemiosta i sztuki, oryginalnosci i repro-
dukeji, dawnego rytownictwa i nowoczesnej fotografiki; szklane matryce, prze-
znaczone do wielokrotnego uzytku, w praktyce okazuja si¢ kruche i nietrwate,
sytuuja sie wiec zardwno po stronie tandety, jak i sztuki ,,wysokiej”, zaprojek-
towanej na dlugie trwanie. Sam wybor techniki komunikuje zatem, jak pisze
Juraschek, uniewaznienie tradycyjnych opozycji estetycznych i aksjologicznych
w dziedzinie sztuki.

Omowiony rozdzial jest w moim odczuciu najciekawszy, ale tez najbardziej
kontrowersyjny. Przede wszystkim zwraca uwage nie do konca konsekwentny
dobor materiatu badawczego. Juraschek deklaruje wprawdzie traktowanie dziet
literackich i plastycznych drohobyckiego artysty jako jednego ,,makrotekstu”
i rzeczywiscie tak postepuje w stosunku do jego prozy. Rownoczesnie jednak
ogranicza material wizualny do Xiegi batwochwalczej i kilku wczesnych rysun-
kéw Schulza, natomiast nie uwzglednia w ogole jego pdzniejszych prac (nota-
bene selekcja ta nie zostata w ksigzce uzasadniona). Tymczasem to wlasnie
rysunki z lat trzydziestych, szczegdlnie ilustracje do opowiadan, moglyby po-
stuzy¢ niemieckiej badaczce do lepszego uargumentowania jej tezy o Schul-
zowskim antymimetyzmie. W Xiedze batwochwalczej trudno si¢ bowiem do-
patrzy¢ krytyki mimesis — grafiki z tego cyklu przedstawiaja wszak scenki
rodzajowe, majg charakter anegdotyczny, obyczajowy; oddalajg sie od mimesis
(chociazby za sprawg groteski), ale jej nie kwestionuja. Znacznie dalej od po-
stulatu odwzorowywania rzeczywistosci Schulz odchodzi w p6zniejszych ry-
sunkach, gdzie wyrazniej ujawniajg si¢ motywy surrealistyczne (na przyklad
fruwajace postacie). Juraschek zdaje si¢ nie docenia¢ Schulzowskiego surreali-
zmu jako zrédla postawy antymimetycznej; bez tego argumentu i przy pomi-
nieciu ilustracji do opowiadan jej teza o kwestionowaniu mimesis brzmi zbyt
radykalnie.

W rozdziale czwartym, Swiat katalogéw - ,Ulica Krokodyli” i ,, Ksiega”, Juraschek
analizuje, jak Schulz w opowiadaniach ,,przeklada” na jezyk literacki obrazy do-
minujace w sztuce ,,niskiej” (reklamach i katalogach) i jakie poglady na kulture
sie za tym kryja. Zwornikiem analizy s3 uderzajace analogie migdzy sposobem
przedstawiania miejskiej przestrzeni handlu i konsumpcji w Ulicy Krokodyli oraz
Benjaminowskich Pasazach. Autorka wychodzi od ukutego przez niemieckiego
filozofa pojecia ,,obrazu dialektycznego” — ,,obrazowej konstelacji myslowej”, kry-
stalizujgcej si¢ w konkretnych przedmiotach $wiata materialnego. Obrazy te nie
s3 medialne, bo wyrazajg sie w jezyku, nawet jesli ich struktura jest przestrzenno-
-obrazowa (s. 136). Dla Benjamina taki ,,obraz dialektyczny” stanowia paryskie
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pasaze z pierwszej polowy XIX wieku?: forma architektoniczna, ktéra znosi gra-
nice miedzy przestrzenig wewnetrzng i zewnetrzng, mieszkalng i handlowa.
Zdaniem Benjamina pasaze nalezy ,,czyta¢”, gdyz dopiero ,,obraz przeczytany”
staje sie ,,obrazem poznanym”. Juraschek zwraca uwage na podobienstwa migdzy
Benjaminowskimi pasazami a Schulzowskimi magazynami przy ulicy Krokodyli
(notabene polisemia stowa ,,magazyn” uruchamia takze znaczenie ,tekstu do
czytania”). Obie przestrzenie to metafory nowoczesnosci i materialnego rozpa-
sania, obie przejmuja cechy towaru w spoleczenstwie uprzemystowionym: taniego,
masowego, tandetnego (s. 138). Badaczka u obu pisarzy dostrzega analogie miedzy
opisywanym wygladem ulic, architektury i obrazéw z katalogéw i reklam. Réwniez
obserwacja Benjamina, rejestrujacego przesuniecie sfery sacrum z kosciolow
w przestrzen konsumpgji i handlu, w ktérej towar jest religijnym fetyszem, brzmi
jak echo Ulicy Krokodyli. Podobienstw z Benjaminem autorka dopatruje si¢ takze
w opowiadaniu Ksigga, piszac o quasi-religijnym oddzialywaniu reklamy jako
kombinacji obrazu i tekstu. Historia Anny Csillag to wedtug Juraschek literacki
obraz skutecznych strategii marketingowych, a jej uwznioslenie przez stylizacje
biblijng ma charakter ironiczny (s. 157). Analogicznej wizualnej alegorii kon-
sumpcjonizmu badaczka upatruje w niektdrych grafikach z Xiegi batwochwalczej,
gdzie groteskowo zdeformowane postaci mezczyzn w religijnym rytuale wielbig
kobiete towar (s. 167). Bliska Schulzowi my$l o mityczno-magicznym potencjale
reklamy znajdziemy takze u Benjamina. Pisze on w Pasazach, ze w nowoczesnym
spoteczenstwie reklama zajeta miejsce sztuki, poniewaz w odréznieniu od niej
jest dynamiczna, nadgza za potrzebami odbiorcéw-konsumentéw, rozwija nowe
strategie narracyjne dla reklamowanych przedmiotéw. Schulzowska estetyke ob-
razu przekazang w opowiadaniu Ksigga Juraschek formutuje tak: obrazy z reklam
ksztaltuja postrzeganie §wiata, pobudzaja fantazje odbiorcy i uruchamiajg narracje
opartg na wzorcach retorycznych rodem z Biblii'®. Schematy te sktaniajg odbiorce,
by wierzyl w przekazywane tresci jak w prawde objawiona. Ironicznie pokazana
reklama, ktéra przejmuje role sztuki, odzwierciedla ducha czasu i przemiany
spoleczne. Tak jak u Benjamina, réwniez u Schulza problem estetyki recepcji
taczy sie scisle z krytyka nowoczesnej kultury.

W piatym rozdziale ,Malowanie sfowem - relacje miedzy obrazem a jezy-
kiem” niemiecka badaczka stara si¢ zrekonstruowa¢ podejscie Schulza do formuty

9 W pierwszym rozdziale Pasazy, zatytutowanym Paryz, stolica XIX wieku, Benjamin tak opisuje te
konstrukcje: ,Te pasaze, najnowszy wynalazek przemystowego luksusu, to kryte szktem, wytozone
marmurowymi ptytami przejscia biegnace przez cate kompleksy doméw, ktérych wiasciciele
zrzeszyli sie z mysla o takich spekulacjach. Po obu stronach tych przejs¢, oswietlanych od géry,
ciggna sie najwykwintniejsze sklepy, skutkiem czego taki pasaz staje sie miastem, a nawet swia-
tem w miniaturze”. W. Benjamin, Pasaze, ttum. |. Kania, Krakéw 2005, s. 33.

10 Jak stusznie zauwaza badaczka, w historii Anny Csillag Schulz nie odtwarza tekstu autentycznej re-
klamy - jej cytowany poczatek jest tylko zalgzkiem fabuty ,dopisanej” na kanwie historii biblijnych.
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ut pictura poesis. Opiera si¢ przy tym na znanych ustaleniach polskich schul-
zologdw: Jerzego Speiny, Jerzego Jarzebskiego i Wiodzimierza Boleckiego,
ktdérzy zajmowali si¢ malarskoscig opiséw poetyckich autora Sklepow cynamo-
nowych, milczaco zakladajac przy tym - jak pisze badaczka - ,,naturalng” roz-
faczno$¢ ,,dynamicznego” stowa i ,statycznego” obrazu. Tymczasem wedlug
Juraschek Schulz podwaza tradycyjny Lessingowski podzial na poezje jako
»sztuke czasowyq” i malarstwo jako ,,sztuke przestrzenng” Szuka mi¢dzy nimi
stycznosci, nie tylko ukladajac grafiki Xiegi batwochwalczej w swoistg opowiesc,
ale takze stosujac rozne typy ,,obrazéw w stowie”. Sposoby owego ,,malowania
stowem” badaczka wyjasnia do$¢ zawile; na przyklad na pytanie, czym si¢ rézni
Schulzowska ekfraza od ,wizualizujacego opisu’, nie uzyskujemy zadowalajacej
odpowiedzi. Konkluzja jest jednak taka, ze poetycki idiom Schulza burzy iluzje
jezyka znaczacego, linearnego, a kieruje uwage odbiorcy w strone tego, co wi-
zualne, przestrzenne i obrazotworcze (s. 221). ,,Obrazy jezykowe” réznig sie od
malarskich tym, ze powstaja wylacznie w wyobrazni czytelnika - s3 niemozliwe
do technicznego zreprodukowania, stad ich niepowtarzalno$¢ i magia.

Najbardziej oczywistym i przekonujacym przykladem ,,obrazu w stowie” jest
ekfraza, ktéra u Schulza pojawia si¢ wielokrotnie. Sg to opisy obrazéw zaréwno
autentycznych (na przykfad reklam), jak i takich, ktérych nie sposéb zidentyfiko-
wac (na przyklad malowidla szkoly neapolitanskiej w Drugiej jesieni). Dla kilku
wyjatkowo sugestywnych ,,malarskich” wizji (na przyklad nocnego nieba w Sklepach
cynamonowych czy tez jesiennego krajobrazu ,jak na sztychach Rembrandta”
w opowiadaniu Emeryt) Juraschek usituje znalez¢ konkretne pierwowzory i nawet
je w ksigzce reprodukuje (Krajobraz z trzema drzewami Rembrandta, GwiaZdzista
noc van Gogha). Jednak zdecydowang nadinterpretacja wydaje si¢ przypuszcze-
nie, jakoby Schulz wzorowat swdj opis akurat na tym sztychu Rembrandta, po-
niewaz wida¢ na nim kontury wcze$niejszego rysunku, czyli ,,obraz w obrazie”
Taki argument jest kuszacy i wpisuje sie w tok myslenia badaczki, nalezy jednak
do sfery spekulacji. Zamiast poszukiwania konkretnego malarskiego wzorca,
ktory zawsze bedzie tylko hipotetyczny, wlasciwsze bytoby identyfikowanie zbiez-
nosci z caltym pradem malarskim i moéwienie o ekspresjonistycznym widzeniu
zwerbalizowanym w Schulzowskich opisach.

Inne ,efekty malarskie” w prozie Schulza to operowanie barwa, efekty syne-
stezyjne, specyficzne ukierunkowanie perspektywy i postrzegania wzrokowego
(dziecko jako narrator i jednocze$nie widz ogladajacy $wiat z bliska, w fotogra-
ficznym powiekszeniu), a takze iluzja — opisy ztudzen optycznych, jakim ulega
narrator. Chwyty te, w schulzologii dobrze rozpoznane, niemiecka badaczka
rozpatruje na tle tendencji rozwojowych malarstwa i poezji pierwszej polowy
XX wieku. Wtedy to rowniez obserwujemy przezwyciezenie podzialu na ,,sztuke
przestrzenng’ i,,sztuke czasowg” oraz odwrot od mimesis: w poezji futuryzmu —
ucieczke w strong jezyka uwolnionego od konwencjonalnych znaczen; w malar-
stwie — abstrakcjonizm (dodajmy takze: surrealizm), ktéry jest nieprzekladalny
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na narracje, natomiast daje impuls do teoretyzowania, stad tak wiele progra-
mowych manifestéw malarzy okresu modernizmu. Schulz jednak nie prébuje
przekuwac swoich eksperymentow literacko-wizualnych w Zaden manifest ani
spojna teorie. Podobnie jak scala obraz ze stowem i zaciera ich granice, tak splata
tez artystyczna praktyke z metateoretycznym dyskursem, wizualizuje réwno-
cze$nie poezje i teorie: ,Tak jak Mityzacja rzeczywistosci wyraza refleksje nad
jezykiem poezji w medium jezyka, tak Xiege batwochwalczg mozna odczytaé
jako refleksje nad obrazem w medium obrazu” (s. 231).

Inaczej niz u jego wspdlczesnych, Schulzowska koncepcja obrazu, sceptyczna
wobec mimesis i Lessingowskiego podzialu sztuk, nie prowadzi autora Xiegi
batwochwalczej w strone abstrakeji. Nie porzuca on bowiem ani przedmiotu, ani
anegdoty, skazanej przez dwudziestowiecznych artystéw na banicje. Rezygnuje
natomiast — w rysunkach pdzniejszych niz Xiega - z fizycznych praw rzeczywi-
sto$ci i moim zdaniem to wlasnie surrealizm tych ilustracji, ktérych Juraschek
nie uwzglednia, pozwala taczy¢ jego prace plastyczne z malarstwem XX wieku.
To ten element, przez badaczke niedoceniony, pozwala widzie¢ catoksztatt
twdrczosci graficznej Schulza jako pomost miedzy sztuka wizualng tradycyjna
i nowoczesng (s. 125).

Ksiagzka Anny Juraschek stanowi wartosciowy wktad w schulzologie z kilku
powodow. Po pierwsze, niemiecka badaczka podjeta probe usystematyzowania
réznych typow relacji i interakcji werbalno-wizualnych w twdrczoséci droho-
byckiego pisarza - powiazan, ktére do tej pory byty tematem pojedynczych
przyczynkow. Po drugie, cho¢ odtworzona ,teoria obrazu” nie jest jedynym
spoiwem pisarstwa i prac plastycznych autora Wiosny, to na pewno dowartos-
ciowuje te drugg dziedzineg jego artystycznej dziatalno$ci. Grafiki w technice
cliché-verre, z pozoru anachroniczne, pelne konwencjonalnych malarskich od-
niesien i monotematyczne w tresci, niosg w istocie przekaz metateoretyczny na
swoj sposob aktualny w wieku XX. Po trzecie, w rozwazaniach Juraschek naj-
wyrazniej jak dotad wybrzmiewa kontekst filozofii Waltera Benjamina. Powi-
nowactwo tych dwoch pisarzy, ktorych zyciorysy obejmujg niemal doktadnie
te same lata (Benjamin: 1892-1940), zastugiwaloby zreszta na osobng synteze.
Potencjalne punkty przecigcia tworczosci Schulza i Benjamina bywaja bowiem
sygnalizowane na marginesie innych rozwazan, studia te wcigz jednak pozostaja
w stanie rozproszenia. Stosunkowo najobszerniejsze, cho¢ réwniez tylko wy-
cinkowe odczytanie Schulza z wykorzystaniem kategorii Benjaminowskich
zaproponowata Karen Underhill'. Na gruncie polskim watki warte zbadania

11 K. Underhill, Bruno Schulz and Jewish Modernity, Chicago 2011, niepublikowana dysertacja doktor-
ska, dostepna online: https://pqdtopen.proquest.com/doc/876476075.htmI?FMT=ABS (dostep:
18.04.2020). Zob. zwtaszcza rozdziat czwarty, gdzie jako interpretacyjny kontekst stuzy Benjami-
nowska koncepcja alegorii.
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najdobitniej wyartykutowali Monika Tokarzewskal2 i Adam Lipszyc'3. Wskazujg
oni na zbieznoéci pewnych postaw i motywéw myslowych u obu pisarzy, wy-
niklych ze wspdlnego dziedzictwa kulturowo-filozoficznego: zakorzenienie
w niemieckiej tradycji literackiej, zwlaszcza romantycznej; inspiracje Katka
i zydowskim mistycyzmem. Schulza i Benjamina faczy poszukiwanie dzie-
wigtnastowiecznych duchowych zrédet nowoczesnosci, fascynacja dziecinstwem,
a takze $wiatem tandety, odpadkéw, ,,szpargatu” (u Benjamina znajdziemy
i znaczki pocztowe, i Anne Csillag!). Wszystkie wspomniane prace majg jednak
charakter rekonesansu. Rowniez Anna Juraschek dotyka tylko wybranych aspek-
tow filozofii Benjamina — tych, ktére s3 pomocne w rekonstrukeji koncepcji
obrazu u Schulza. Lektura ksigzki nasuwa jednak wniosek, ze to, co stuzy autorce
jako narzedzie, warto rozpatrze¢ kompleksowo i uczyni¢ gtéwnym przedmiotem
kolejnych badan. Chwytajac jedng zdobycz, niemiecka kulturoznawczyni mi-
mochodem pokazuje, ze w schulzologii, cho¢ mocno juz wyeksploatowanej,
wciaz czeka niejedno odkrycie.

12 M. Tokarzewska, Bruno Schulz i Walter Benjamin. Miedzy zachodnioeuropejskq metropolig a srodko-
woeuropejskq prowincjq, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2010, nr 3/28, s. 243-263.

13 A.Lipszyc, Bruno Schulz. Piekno dnia ostatniego, w: idem, Rewizja procesu Jozefiny K. i inne lektury od
zera, Warszawa 2011, s. 64-80



