Jakub Orzeszek: Plec i stowa.
Réznicowanie Schulza

Mesplikacje

W ciekawym i pod pewnymi wzgledami nowatorskim szkicu Dwa swiaty
romantyczne. O Brunonie Schulzu i Witoldzie Gombrowiczu, opubliko-
wanym w 1938 roku w ,,Skamandrze”, Henryk Vogler nazywa Schulza
»hajtezszym — wlasciwie moze jedynym - przedstawicielem kobie-
co$ci wnaszej literaturze™?. Ta intuicja z pewno$cig zastuguje na przy-
pomnienie. Nie tylko dlatego, ze Vogler jako jedyny sposrod krytykow
miedzywojnia i jeden z nielicznych w ogéle? prébuje uczynic z plci
(plciowosci) kategorie estetyczng, za pomocg ktorej mozna odczytaé
pisarstwo Schulza. Takze dlatego, ze przeczuwana ,,kobiecos$¢” tej prozy
warto$ciuje dodatnio.

Jego artykut jest tekstem pochwalnym. Juz w pierwszym zdaniu Vog-
ler powie o Schulzu i Gombrowiczu: ,,dwaj najwybitniejsi i najbardziej
charakterystyczni mtodzi prozaicy polscy”3. Z kolei mianowanie Schulza
»jedynym przedstawicielem kobieco$ci” oraz nastepujacy bezposrednio
po nim zarzut: ,Bo tak obfita u nas ilosciowo literatura kobiet nie jest
w rzeczywistosci literaturg kobiecg™4, nawet jesli sa przesadzone, skrywaja
w sobie nieche¢ do obowigzujacych wzorcéw meskosci i tesknote za
gruntowng feminizacja literatury polskiej.

Nie byla to oczywista postawa®. Réwnolegle z rozwojem ruchéw
feministycznych i kryzysem meskosci, ktory z cala mocg ujawnit sie
w literaturze i sztuce po doswiadczeniach Wielkiej Wojny (deheroizacja
okaleczonego meskiego ciala, trauma i nerwica frontowa, pacyfizm),
w dwudziestoleciu nadal obecne byty tendencje przeciwne. Dazyty one
nie tylko do zakonserwowania, ale i do wzmozenia hegemonicznego

przedstawiciel
kobiecosci

1 H.Vogler, Dwa swiaty romantyczne. O Brunonie Schulzu i Witoldzie Gombrowiczu, ,Skamander” 1938,

2.99/101, s. 248. Podkreslenie Voglera.

2 Motyw wojny ptci w twdrczosci Schulza bywat przedmiotem namystu, juz od interpretacji Artura
Sandauera, jednak niewiele jest takich uje¢, ktére prébowatyby spojrze¢ na zwiazki miedzy ptcia,

cielesnoscig i samym procesem tworczym.
3 H.Vogler, Dwa swiaty romantyczne, s. 246.
Ibidem, s. 248.

H

5 Zob.H.Filipowicz, Przeciw ,literaturze kobiecej”, w: Ciato i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie, red.

A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 222-234.
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modelu meskosci. Jak wielka byta kulturowo-polityczna sprawczos¢ tych
»meskich fantazji’, pokazali migdzy innymi Klaus Theweleit, na przykla-
dzie nazistowskich Niemiec®, a na gruncie polskiego literaturoznawstwa
Maria Janion?, Tomasz Tomasik® i Wojciech Smieja. Ten ostatni zwraca
uwage na postepujacg w Polsce lat trzydziestych ,faszyzacje meskosci”
(w wariancie sarmacko-utanskim), ktéra miafa by¢ zbiorowa rekompen-
satg za lek przed kastracja, spowodowany $miercig Pitsudskiego®.

Znamienne s pod tym wzgledem dzieje wydawnicze Plci i charakteru
Ottona Weiningera. Ksigzka od momentu premiery w 1903 roku az do
wybuchu IT wojny $wiatowej wlasciwie nie stracita w Europie na popu-
larnosci. Jej niestabnacy poczytnos¢ mozna oszacowac kilkudziesigcioma
edycjami w roznych jezykach — w tym pieciomal® polskimi z lat 1911,
1921, 1926, 19321 1935. Z dzisiejszej perspektywy rozprawa Weiningera
wydaje sie wprost klasycznym przykladem narracji, w ktérej mizoginia,
osadzona wsrdd nobliwych cytatéw literackich i bogatych odniesien
filozoficznych, a wigc poparta autorytetem kultury, pretenduje do rangi
obiektywnego makrosystemu (albowiem ,,Sg dwa pojecia, nalezace do
najstarszych pojec¢ ludzkosci, ktérymi ona od prapoczatkow fata swe
zycie umystowe. [...] dwa te starozytne pojecia, ktdre tu mamy na mysli,
pojecia mezczyzny i kobiety”17).

Oprocz zasadniczego dla Weiningera zatozenia o biseksualnosci i bi-
plciowosci kazdego czlowieka, ktére samo w sobie mogtoby sugerowac
pewna subtelnos¢ jego mysli, wigkszos¢ ideologicznych (,,przeprowadzi-
lismy wiec dowdd ze wszech miar wszechstronny, ze K jest bezduszna,
ze nie posiada jazni i indywidualnosci, ani osobowosci i wolnosci, ani
charakteru i woli”12) i pseudonaukowych (zaplodnienie na odlegto$¢
poprzez szczegblnie intensywne ,,zapatrzenie si¢” mezczyzny w kobiete13)
twierdzen Plci i charakteru, podawanych z podejrzang stanowczoscia,
jest co najmniej bezpodstawnych. Z kolei psychobiografia zaledwie dwu-
dziestotrzyletniego autora, obfitujagca w brutalne akty samozaprzeczen
(zydowskie pochodzenie versus radykalny antysemityzm, steatralizowane

Zob. K. Theweleit, Meskie fantazje, t. I-Il, przet. M. Falkowski, M. Herer, Warszawa 2016.

Zob. M. Janion, Ptacz generata. Eseje o wojnie, Warszawa 1998.

Zob. T. Tomasik, Wojna — meskos¢ - literatura, Stupsk 2013.

W. Smieja, Meskosci dwudziestolecia miedzywojennego i ich reprezentacja w literaturze (wybrane przy-
ktady), w: Formy meskosci 2, red. A. Dziadek, Warszawa 2018, s. 276 i dalej. Zob. tez: idem, Hegemo-
nia i trauma. Literatura wobec dominujqcych fikcji meskosci, Warszawa 2016.

A wilasciwie szescioma, jesli dodac streszczenie tej rozprawy, opracowane przez Felicje Nossig i opu-
blikowane w 1909 roku naktadem Ksiegarni H. Altenberga we Lwowie.

O. Weininger, Ptec i charakter. Rozbiér zasadniczy, przet. O. Ortwin, t. |, Warszawa 1935, s. 16.
Ibidem, t. I, s. 44.

Ibidem, s. 97-98.
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samobdjstwo wkrotce po debiucie), sklania, by — przynajmniej do pew-
nego stopnia - interpretowac Plec i charakter na tle jego osobistych uwa-
runkowan, zahamowan i doswiadczen egzystencjalnych.

Z pewnoscig jednak nie nalezy bagatelizowac roli, jaka ksigzka Wei-
ningera odgrywala w procesie restytucji patriarchatu w pierwszych
dekadach XX wieku. Hans Mayer pisze, ze: ,,Z perspektywy socjolo-
gicznej Weininger nie jest przypadkiem nieistotnym, lecz reprezenta-
tywnym”14. | Nie chodzi tu bynajmniej o majaczenia nieszcze$liwego
geniusza, jak czasem twierdzi feministyczna krytyka, lecz, czego do-
wodzi recepcja, o traumatyczny stan §wiadomosci europejskiego spo-
teczenstwa mieszczanskiego”. Jak zauwaza Mayer, groteskowy mizogi-
nizm Pfci i charakteru ,,zwigzany jest z analogicznymi i nasilajacymi
sie w tym samym okresie tendencjami, ktére nazwaé by mozna zmo -
wa mezczyzn' 3.

»Przedstawiciel kobiecosci”, cho¢by nawet ,,najtezszy”, do tej zmowy
mezczyzn przynaleze¢ nie mogl. Czytajac artykul Voglera, nietrudno
wyobrazi¢ sobie tekst sobowtorowy, ktdrego autor - jak pewien mlody
filozof z powiesci Virginii Woolf Do latarni morskiej, piszacy monumen-
talng rozprawe o ,wplywie czego$ tam na kogos$” — konstatuje, pykajac
z fajki: ,,Kobiety nie umiejg malowac, kobiety nie potrafig pisa¢”16. Czy
nie to wlasnie powiedzial Ostap Ortwin, polski tlumacz Weiningera,
pdzniejszy znajomy Schulza, gdy w 1923 roku recenzowal debiutancki
tomik Marii Pawlikowskiej Niebieskie migdaty? Protekcjonalna, utrzy-
mang w tonie persyflazu recenzje Ortwina mozna by uznac za doskonaty
przyklad takiego komunikatu, jaki Rebecca Solnit nazywa mesplikacjg1”.
Znaczaca jest w niej nawet nie tyle bezwglednie negatywna ocena/
pouczenie Niebieskich migdatéw, ile to, ze krytyka Ortwina bardziej niz
w zaproponowany przez Pawlikowska model poezji uderza w ujawniane
w jej wierszach kobiece Ja. Zdyskredytowana zostaje zatem nie tekstual-
nos¢ poezji, lecz jej ptciowos¢ (,,Paciorkowa to, gustowna robotka biegtej
w dyletanckim hafciarstwie ryméw, w kostium neomarkizy przybranej
damy”18).

14 H. Mayer, Odmiericy, przet. A. Kryczynska, Warszawa 2005, s. 140.
15 Ibidem,s. 139.
16 V. Woolf, Do latarni morskiej, przet. K. Klinger, Warszawa 1962, s. 72.

zmowa
mezczyzn

17 Neologizm ,mesplikacja” (mansplaining) zapozyczam od Rebeki Solnitt. W polskim ttumaczeniu
jej eseju Mezczyzni objasniajg mi swiat Anna Dzierzgowska zaproponowata stowo ,panjasnienie”.
»Mesplikacja” (autorka tego ttumaczenia jest Agnieszka Graff) wydaje mi sie jednak bardziej dobit-
na, a przez to blizsza intencjom ,mesplikowania”. Zob. R. Solnitt, Mezczyzni objasniajq mi swiat,
przet. A. Dzierzgowska, Krakéw 2017, s. 20. Zob. tez A. Graff, Mesplikacja: to, co powie mezczyzna,

bedzie ciekawsze, ,Wysokie Obcasy”, 16.04.2016.
18 O. Ortwin, Niebieskie migdaty (recenzja), ,Przeglad Warszawski” 1923, nr 23, s. 254.
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,metafora
zydowska”

egzorcyzmo-
wanie autorek

I Schulza nie omineta krytyka tego rodzaju, ulokowana poza tek-
stem — w metnych rojeniach o rasie, plci i seksualnosci. ,Wedtug Peipera,
specjalny rodzaj metafory to metafora zydowska. Jest to metafora sek-
sualna, koprograficzna, cyniczna, zdegenerowana. Jest w ogole pewien
specyficzny arsenal figur i tropéw - obrazowan, poréwnan, epitetow,
majacy zapach, barwe i smak zydowski”12. W tej recenzji Sklepéw cy-
namonowych, opublikowanej w 1935 roku w jednym z warszawskich
dziennikéw, pobrzmiewa wyrazna nuta faszyzmu, ale pewnie tez echo
antysemityzmu o rodowodzie Weiningerowskim, w ktérym kategorie
»zydostwa” i ,kobiecoéci” spotykaja si¢ w pogardliwym obrazie zydko/
biety - zniewie$ciatego ,,Zyda homoseksualisty”29.

Na zupelnie innym poziomie intelektualnym i stylistycznym rozgry-
wa sie stynny Dwuglos o Schulzu Kazimierza WyKki i Stefana Napierskiego.
A przeciez takze tu — cho¢ ani Wyka, ani Napierski nie postuguja sie
argumentem plci wprost - mozna odnalez¢ $lady ,,meskiej teorii” (pod
tym pojeciem rozumiem za Elaine Showalter , koncepcje twoérczosci,
historii literatury oraz literackiej interpretacji oparta na doswiadczeniu
meskim, cho¢ potraktowanym jako do$wiadczenie uniwersalne27).
Sposrod wielu metafor krytycznych, ktérymi owa ,meska teoria” lite-
ratury deprecjonowala (,,egzorcyzmowala”) autorki na poczatku XX
wieku, Krystyna Klosinska podaje trzy stosowane najchetniej. Zgodnie
z nimi kobiety piszace to: (1) ,przadki banalnej rzeczywistosci”
oraz (2) ,,placzki literackie”, ktorych utwory nie sg pelnoprawnymi tek-
stami, lecz (3) ,,ptodami grafomanii”22. Trudno byloby podejrzewac
Wyke czy Napierskiego o $wiadome nawigzanie do tej metaforyki. Lecz
zarazem trudno zignorowa¢ podobienstwo miedzy nig a ich krytyczno-
literackim pamfletem.

19 J.Bielatowicz, Przereklamowana ksiqzka. Czyli o ,Sklepach cynamonowych”, ,Warszawski Dziennik
Narodowy” 1935, nr 7, s. 4.

20 W tym kontekscie analizuje problem nie-meskosci Schulza Wojciech Smieja w artykule Meskosci
dwudziestolecia miedzywojennego i ich reprezentacja w literaturze (wybrane przyktady), zaliczajac
»,meskos¢ zydowska” do meskosci marginalizowanych. Od siebie dodam, ze o aktualnosci tego
obrazu Swiadczy na przyktad Adam Grywatd Tadeusza Brezy z 1936 roku. Ztosliwe plotki, przyta-
czane przez narratora tej powiesci, nazywaja homoseksualizm tytutowego bohatera ,upodoba-
niami mossek sualnymi”, co odnosi sie zapewne i do nazwiska Mosse, ktére nosi obiekt pozadania
Adama Grywatda, Edmund, i do lekcewazacego, antysemickiego przezwiska ,mosiek”. Jeszcze
inaczej pisze o tym Matgorzata Ogonowska (w artykule Mezczyzna Bruno Schulz, ,Schulz/Forum”
2019, nr 14, s. 150-167), pokazujac, jak silnie ,biografem” o nie-meskosci Schulza zapisany jest
w jego posmiertnej legendzie - i jak bardzo jest redukujacy.

21 E.Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, przet. 1. Kalinowska-Blackwood, ,Teksty Drugie”
1993, nr 4/5/6, s. 120.

22 K. Ktosinska, Kobieta autorka, ,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 97-98.
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O Schulzu Wyka i Napierski powiedzg bowiem - z réwnie pogardliwa
intencja, z jaka Ortwin pisal o Pawlikowskiej — Ze jego proza jest przesy-
cona (1) ,banalem rekwizytorni’, ze (2) ,W glosie tego ckliwego senty-
mentalisty ciggle pobrzmiewa tezka, liryczne tremolo” i ze (3) ,,zamiast
nowel [Schulz] pisuje traktaty pieknoducha”23.

Delikatne odchylenia

Co jednak Vogler rozumie pod pojeciem , kobiecosci” w literaturze?
I czy takie rozpoznanie pisarstwa Schulza mozna rzeczywiscie uza-
sadni¢, odnoszac si¢ do samego tekstu opowiadan? Oddam glos Vog-
lerowi: ,Zauwazmy, jak wiele uwagi poswieca Schulz ciatu [pod-
kreslenia w catym cytacie - J. O.]. W zbiorze Sanatorium pod Klepsydrg
Dodo ma olbrzymia gtowe, Edzio bezwladne nogi, starcze cialo Eme-
ryta kurczy si¢ z wolna do dziecigcych rozmiardw, az zostaje porwane
przez wiatr. Swiat Schulza ulepiony jest z najbardziej konkretnej gliny
i wszystko, co istotne i wazne, dokonywa si¢ na owej cielesnej plat-
formie. [...]

Stad krok do zrozumienia wielkiej roli, jaka w tym obrazie $wiata
odgrywa pte ¢ ijej sprawy. [...] Na pozér jest inaczej. Zaden motyw
treSciowy nie wskazuje na jakiekolwiek zainteresowanie si¢ autora tymi
sprawami. Ale gdzie$ gleboko na spodzie, w gaszczu galezi drzewnych,
ktorych sliskie odnogi placza si¢ i obejmuja jak nagie ramiona, gdzies
wposrod wiosennego rozkwitania czy dojrzalosci letniego «martwego
sezonu» — pulsuje z sitg goracego zrédla ptodna moc zywotna, ze wszyst-
kich stron zdaje si¢ dochodzi¢ gluche wolanie namigtnosci.

Schulz jest piewca tego sensualizmu, jest genialnym opisywa-
czem zewnetrznej strony $wiata, poetg ciala i jego spraw. Dlatego Schulz
jest najtezszym — wlasciwie moze jedynym - przedstawicielem kobie-
cosci w naszej literaturze, reprezentantem zenskiego sposobu ujmowa-
nia $§wiata. Bo tak obfita u nas ilosciowo literatura kobiet nie jest w rze-
czywistosci literaturg kobiecg. Natkowska, Boguszewska, Krzywicka
czy Dabrowska, jezeli nawet zajmuja si¢ w swych utworach problemami
kobiet, ujmujg je po mesku, $wiat jest u nich zawsze §wiatem ducha,
nie materii, ktora - jak u mezczyzny - [...] nie jest sama w sobie
biologicznie pierwszorzedna, jedynie istotng wartoscig, ale jest — jak
u mezczyzny — poddana sprawom intelektu, kryteriom stwo -
rzonym przez spekulujacy meski mdézg. Natomiast

23 K.Wyka, S. Napierski, Dwugtos o Schulzu, ,Ateneum” 1939, nr 1, s. 159.
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strazniczki
patriarchatu

swiat Schulza jest na wskro$ kobiecy, kolyszacy sie¢ do zdumiewajacej
muzyki stéw w zmystowych tanecznych przegieciach”24.

To interesujace zdania. Z jednej strony bowiem - sama charaktery-
styka tworczosci Schulza wydaje si¢ trafna. Stowa kluczowe, ktére pod-
kreslitem u Voglera: cialo, pte¢, sensualizm, materia, istotnie odsylaja do
najwazniejszych cech §wiata przedstawionego w Sklepach cynamonowych
i Sanatorium pod Klepsydrg. Mozna by do nich zreszta dopisac kolejne,
spokrewnione z nimi poprzez nadrzedng kategorig cielesnosci, jak cho¢-
by: seksualno$¢, metamorfoza, forma (i bezformie23), materializm (i no-
wy materializm) czy wreszcie kategoria najszersza — transgresja.

»Substancja tamtejszej rzeczywistoéci jest w stanie nieustannej fer-
mentacji, kielkowania, utajonego zycia. Nie ma przedmiotéw martwych,
twardych, ograniczonych. Wszystko dyfunduje poza swoje granice, trwa
tylko na chwile w pewnym ksztalcie, azeby go przy pierwszej sposobnosci
opusci¢”26 — deklaruje Schulz w stynnym liscie do Witkacego. A ze to
prawda, przekonuja niezréwnane Schulzowskie opisy przenikania si¢
(stawania-si¢ i od-stawania-si¢) bytéw ludzko-zwierzeco-roslinnych,
rozmaite zageszczenia substancji, ozywione i nie-ozywione ,,formy gra-
niczne, watpliwe i problematyczne”?7, ktérymi tak fascynuje sie Jakub
(jeszcze inaczej 6w ,skrajny monizm substancji’2® wida¢ w indeksie
czedci ciala i wydzielin do Sklepéw cynamonowych. Ciala Schulza, roz-
pisane jak w anatomicznym atlasie wyobrazni, objawiaja sie w indeksie
»w formie zatomizowanej, pierwotnej, bliskiej wyobrazniowym zrédtom
[...], gdy textum jeszcze nie bylo gotowe” Indeks bowiem - jak to zapro-
ponowal Stanistaw Rosiek - jest ,lustrem, w ktérym przeglada sie wy-
obraznia pisarza”29).

Na uwage zastuguje tez krytyczny i demaskatorski stosunek Voglera
do literackiego fallogocentryzmu (do ,kryteriow stworzonych przez
spekulujacy meski mézg”). Zastanawiajgce przy tym, ze w jego eseju
Helena Boguszewska, Maria Dabrowska, Irena Krzywicka i Zofia
Natkowska pojawiajg sie wlasnie jako pisarki falliczne, uprzywilejo-
wane strazniczki patriarchatu (mozna by powiedzie¢ za Luce Irigaray:

24 H.Vogler, Dwa swiaty romantyczne, s. 248.

25 Rozumiane w tradycji Bataille’'owskiego informe. Zob. szkic Hélene Martinelli Bruno Schulz i infor-
me w numerze.

26 B. Schulz, Dzieta zebrane, t. 7: Szkice krytyczne, opracowanie edytorskie W. Bolecki, komentarze
M. Wojcik, opracowanie jezykowe P. Sitkiewicz, Gdansk 2017, s. 9. Dalej: SK.

27 B.Schulz, Traktat o manekinach. Dokoriczenie, w: idem, Opowiadania. Wybdr esejéw i listéw, oprac.
J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 43. Dalej: OP.

28 Ibidem.

29 S. Rosiek, Rados¢ indeksowania (Sklepéw cynamonowych i nie tylko), ,Schulz/Forum” 2019, nr 13,
s. 166. Zob. tez: J. Orzeszek, Ciato / czesci ciata / wydzieliny. Indeks do Sklepéw cynamonowych,
»Schulz/Forum” 2019, nr 13, s. 1772-190.
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»ustuzne Ateny, zrodzone jedynie z umystu Ojca-Krola”, ,, Ateny na
stuzbie”39). Czy stusznie Vogler stawia je w tej dwuznacznej roli, czy
ten zarzut nie jest jednak probg ,,«przyprawiania» meskich glow tym
pisarkom, ktorym udaje sie wej$¢ do kanonu”31 - to osobne zagad-
nienie. Z pewnoscia jednak trzeba podejs¢ z rezerwa do jego definicji
,,Jkobiecosci”

Bo cho¢ zasadnicze u Voglera polaczenie pisarstwa kobiecego z do-
$wiadczeniem i ekspresja cielesnosci, z somatopoetyka, jak by$my ja
dzisiaj nazwali, rzeczywiscie jest jednym z wielkich tematéw krytyki
feministycznej (,,Pisz siebie: twoje cialo musi sta¢ sie styszalne”32 - na-
woluje Hélene Cixous w stynnym manifescie écriture féminine), a przy
tym - jak mysle - stanowi inspirujaca intuicje co do pisarstwa Schulza,
to zarazem jego ujecie wydaje sie niebezpiecznie esencjonalizujgce, uwi-
ktane w szereg binarnych schematéw, takich jak: cialo-intelekt, pte¢—
duch, materia-idea, sensualizm-spekulacja. To, co kobiece, istnieje
u Voglera tylko naprzeciw meskiego. Natomiast poza ta opozycja okazuje
sie autorytatywnym i raczej redukujagcym uogdlnieniem. I jeszcze te
»zmyslowe taneczne przegiecia’, w ktorych najwyrazniej dochodza do
glosu sentymentalne, pogrobowe fantazje Mfodej Polski.

W tym miejscu rozdzielajg si¢ $ciezki moje i Voglera. Schulz - tak mi
sie przynajmniej wydaje — w swojej twdrczosci nie jest ani ,mocnym”
dualistg, ani ,mocnym” esencjalista. Jesli korzysta z takiego modelu przed-
stawiania, to nie w gescie ,mocnej” reprezentacji, lecz niemal zawsze po
to, by go przewartosciowac lub przetama¢ - niedopowiedzeniem, me-
lancholia, groteska, ironig czy kampowym nadmiarem. To, co w jego
tworczosci charakterystyczne, to raczej niedefinitywno$¢, ,programowy
eklektyzm” i idgcy za nim potencjal subwersywny, owa nieustanna ,,at-
mosfera kulis, tylnej strony sceny, gdzie aktorzy po zrzuceniu kostiuméw
za$miewajg sie z patosu swych rol”33.

Jesli zatem proza Schulza rzeczywiscie ma w sobie co$ z praktyk
pisarstwa kobiecego - i jedli to poréwnanie moze nam cokolwiek po-
wiedzie¢ o pisarstwie Schulza - to najblizsze bylyby mu nie te style,
ktdre ustanawiajg si¢ w radykalnej opozycji do (a wiec réwniez w za-
leznosci od) meskiego jezyka, ale te, ktdre dziatajg na ,,delikatnych

30 L.Irigaray, Ciato-w-ciato z matkq, przet. A. Araszkiewicz, Krakéw 2000, s. 11.

31

niebezpie-
czenstwa
esencjalizmu

31 M. Swierkosz, Arachne i Atena. W strone innej poetyki pisarstwa kobiecego, ,Teksty Drugie” 2015,
nr 6, s. 82. Autorka polemizuje miedzy innymi z Grazyna Borkowska, ktora w ten wtasnie sposob
interpretuje pisarstwo Dabrowskiej (w ksiazce Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, War-

szawa 1996).
32 H.Cixous, Smiech Meduzy, przet. A. Nasitowska, ,Teksty Drugie” 1994, nr 4/5/6,s. 152.
33 SK,s.9.
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granice écriture
féminine

pierwsze
odstoniecie

odchyleniach”34 jakby od $rodka, destabilizujgc go i otwierajgc na nowe
konteksty - jak proponowata Patricia Meyer Spacks. Delikatne nie-
koniecznie jest tu synonimem niewielkiego. Wskazuje raczej na
trudno uchwytne, niejednorodne rytmy écriture féminine, a takze na to,
ze pytajac o zwiazki miedzy plciowoscia a sposobami ekspresji, zawsze
poruszamy si¢ na delikatnej granicy miedzy egzystencja, estetyka, etyka
i polityka. To zas - jak dodaje Elaine Showalter - ,,zmusza nas do od-
powiedzi z rowng delikatnoscia i precyzjg’33. Mysle, ze w przypadku
Schulza zamiast o twardych opozycjach, lepiej méwi¢ o ruchu36. Zamiast
o biegunowych pozycjach meskiego i kobiecego, o ptynnym i niedokon-
czonym nigdy procesie réznicowania.

Orlando Schulz

~Wszelka tworczo$¢ odwoluje si¢ nie do rdznicy, ale raczej do réznico-
wania seksualnego miedzy tymi dwoma biegunami”37. A jesli to zatoze-
nie Kristevej jest stuszne, to nie pte¢ biologiczna autora czy autorki bytaby
decydujaca w procesie pisania, ale miejsca odstanianiasi¢ podmiotu
w tekscie, owe szczeliny, w ktérych mniej lub bardziej dostownie
i intencjonalnie ,,podmiot utworu odstoni swa plciowos¢, dokona sek-
sualnej samoidentyfikacji”38. (Stad miedzy innymi takze Kleist, Holderlin,
Joyce, Proust, Rilke czy Genet bywaja zaliczani do tradycji écriture fémi-
nine). Czy u Schulza dokonuja si¢ takie gesty samoidentyfikacji? Z pew-
noscia tak, cho¢ zarazem rzadko mozna rozstrzygnaé, co w nich jest
odslonieciem, a co maska.

Jeden z najstynniejszych i najbardziej bezposrednich pochodzi z listu
do Stefana Szumana z 1932 roku, w ktérym Schulz opisat ,,najistotniejszy
i najglebszy” sen, jaki miat w dziecinistwie: ,,Sni mi sie, Ze jestem w lesie,
noc, ciemno, odcinam sobie nozem penis, robi¢ jamke w ziemi i zakopuje
go. To jest niejako antecedens, partia snu bez intonacji uczuciowe;.
Nastepuje wlasciwy sen: Opamietuje si¢, uSwiadamiam sobie potwornos¢,

34 Zob. P. M. Spacks, The Female Imagination. A Literary and Psychological Investigation of Women's
Writing, London 1976.

35 E.Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, s. 124.

36 To kolejny punkt styku. ,W swej istocie écriture féminine jest zdarzeniem, ruchem, dziataniem [...].
«Ruch» ma oddawac owg dynamike sprzeciwu, zapisang w «istocie» écriture, sprzeciwu wobec
wszelkich zjawisk stabilnosci, uspienia, zakorzenienia”. K. Ktosinska, Feministyczna krytyka literac-
ka, Katowice 2010, s. 406.

37 Kobiety. Rozmowa Elaine Bouquey z Juliq Kristevq, przet. K. Ktosinska, ,Teksty Drugie” 1998, nr 3/4,
s.278.

38 G.Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca?, w: Ciato i tekst. Feminizm w lite-
raturoznawstwie — antologia szkicéw, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 71.
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straszliwos¢ grzechu popelnionego. Nie chce uwierzy¢, zem go naprawde
popelnil i wcigz konstatuje z rozpacza, ze tak jest, ze com uczynit, jest
nieodwotalne. Jestem jak gdyby juz poza czasem w obliczu wiecznosci,
ktéra dla mnie nie bedzie juz niczym innym jak straszng $wiadomoscia
winy, uczuciem niepowetowanej straty na cala wiecznos¢. Jestem na wieki
potepiony i wyglada to tak, ze zamknigto mnie egzemplarycznie w szkla-
nym stoju3?, z ktérego juz nigdy nie wyjde. Tego uczucia meki nieskon-
czonej, wieczystosci potepienia — nigdy nie zapomne”49.

Na pierwszy rzut oka list ten moze si¢ wyda¢ gestem nie tyle odsto-
nigcia, ile ekshibicjonizmu, zwlaszcza jesli uswiadomic sobie, jak wielka
wage Schulz przywiazuje do tadunku symbolicznego owego snu i jak
bardzo intymne pokiady si¢ w nim zawieraja (zadeklaruje z emfaza, ze
jest to: ,,sen antycypujgcy moj los™1, a jak mozna sie domysla¢, takze los
artystyczny). Z drugiej strony caly kontekst listu, jak i relacja Schulza
z Szumanem w ogole, sklania raczej, by owo odslonigcie traktowac jed-
nocze$nie w kategoriach literackiej autokreacji, by widzie¢ w nim probe
zaprezentowania siebie-jako-autora przed potencjalnym promotorem
Sklepéw cynamonowych.

Schulz poznat Szumana zaledwie kilkanascie dni weze$niej w Zywcu,
podczas letniego kursu dla nauczycieli robot recznych, w ramach ktérego
ten znany i powazany profesor psychologii na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, a przy tym znajomy Witkacego, prowadzit goscinne odczyty.
»Podniecony” i ,wzburzony” atmosferg jego prelekcji - jak sam napisal -
Schulz pokazat mu rekopis swoich opowiadan (prawie dwa lata przed
ich wydaniem). Szuman z kolei, ol$niony ich lekturg, przestal Schulzowi
swoje niepublikowane wiersze. Opowies¢ o $nie Schulz rozwija - niby
na marginesie - miedzy kolejnymi mikrorecenzjami lirykéw profesora.
Recenzjami skrajnie pochlebnymi i egzaltowanymi, ktére muszg wzbu-
dzi¢ podejrzliwos¢ u postronnego czytelnika (a prawde mowiac, powinny
chyba zaklopota¢ samego Szumana).

Najwyrazniej tez — jak pisze Ficowski — dochodzita w nich do glosu
»szczegblna skltonnosc¢ Schulza [...] do szukania siebie samego w utwo-
rach cudzych i umiejetno$¢ odnajdywania w nich odskoczni do warstw
wyobrazni bedacych elementami tworzywa i pozywka wlasnej sztuki42.

4

straszliwy
grzech
kastracji

39 Zofia Ziemann zwraca mi uwage, ze ,szklany klosz”, ,szklany st6j” (bell jar) to jeden z powracaja-
cych motywoéw w literaturze pisanej przez kobiety. Mozna go znalez¢ oczywiscie u Sylvii Plath, ale

tez u Virginii Woolf czy Anais Nin. Jest to jednak temat na osobny szkic.

40 List Brunona Schulza do Stefana Szumana z 24 lipca 1932 roku, w: B. Schulz, Dzieta zebrane, t. 5:
Ksiega listow, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki, Gdansk 2016, s. 36—

37. Dalej: KL.
41 |bidem,s. 37.

42 . Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Sejny 2002, s. 205.
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Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Schulz nie tylko prébuje sobie zjednac
wplywowego protektora, ale i podpowiada mu, jak 6w powinien inter-
pretowac jego pisarstwo. ,,Jedynym poréwnaniem, jakie mi si¢ nasuwa,
to [sic!] Rilke, boski Rilke. To jest bardzo cichy, zamknigty w sobie swiat,

Szuman,Rilke, trzeba odej$¢ bardzo daleko od zgietku i zej$¢ bardzo gleboko, azeby

Schulz

ustysze¢ te poezje, Narcysyzm, samotno$¢, zamkniecie w szklanej
bani [podkreslenie - J.O.]. To zaklecie we wlasng samotnos$¢,
odciecie sie od zycia, od dzialania, rozkosz i tragizm tego™43.
Tak Schulz komentuje wiersz Szumana pod tytulem Taniec ze sobg sa-
mym, by zaraz siggna¢ po to samo poréwnanie w opisie swojego snu
(»,zamknieto mnie egzemplaryczniew szklanym stoju”), wjednym
akapicie nawigzujac ni¢ miedzy poetycka wyobraznig Szumana, Rilkego
i swoja. Ale chyba gtéwnie swoja i Rilkego, ktdrego szczerze podziwial44.
Te same slowa powrdca w pdzniejszej o trzy lata autocharakterystyce
pisarza, ktora ukazala sie na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego” jako list
otwarty do Witkacego: ,W jaki$ sposob «historie» te sg prawdziwe, re-
prezentujg moja maniere zycia, maj los szczegélny. Dominantg tego losu
jestgleboka samotno$¢, odcigecie od spraw codzienne-
go zycia™¥3.

Ile w tym $nie z odstoniecia, a ile z ukrycia, z przebrania? Nie sposob
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Ale chyba tez wcale nie trzeba
na nie odpowiada¢. Przekonuje mnie Stanistaw Rosiek. Nawet jesli au-
torytatywnie uznamy, Ze sen jest w calosci mistyfikacja lub, co bardziej
prawdopodobne, konfabulacja (a jak nauczyl nas Freud, innych snéw
nie ma), bedzie on nadal godny uwagi jako ,mit wtasnego po-

mitpoczatku ¢z gtk u”46, w ktérym Schulz pisarz samoidentyfikuje sie w do$wiad-

pisarza

43
44

a5
46
47

czeniu cielesnosci, seksualnosci, pici. Trudniejsze pytanie brzmi: co ten
sen wlasciwie méwi o jego osadzeniu w tych sprawach? I czy rzeczywiscie
jest tak — jak podejrzewa Wojciech Owczarski - ze ,,umiejetne zinter-
pretowanie” owego snu moze okazac sie kluczem do jakich$ decydujacych
sekretow w tworczosci Schulza?4?

Umiejetne, czylijakie? Pierwsza pokusa, jaka si¢ narzuca, to
zinterpretowac go za pomocg toposow psychoanalitycznych. Nie ma nic

List Brunona Schulza do Stefana Szumana z 24 lipca 1932 roku, s. 36.

W innym liscie, do Romany Halpern z 16 sierpnia 1936 roku, Schulz na podobny komplement od-
powie z kokieteria: ,Ze ja moge dla kogo$ reprezentowac to, co Rilke dla mnie - wydaje mi sie za-
réwno wzruszajace i zawstydzajace, jak niezastuzone” (KL, s. 133).

SK, s. 11.

S. Rosiek, Odciecie. Siedem fragmentdw, ,Schulz/Forum” 2016, nr 7, s. 26.

W. Owczarski, Miejsca wspdlne, miejsca wtasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora, Gdarnsk
2006, s. 103.
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dziwnego w tym, ze wigkszos$¢ komentatorow poszta tym tropem. Tomasz
Olchanowski pisze, ze sen Schulza méwi o ,,leku kastracyjnym, $wiad-
czacym o nierozwiazanych konfliktach okresu edypalnego”#8. Marek
Zaleski: ,informacja istotng w zapisie snu z listu do Szumana jest chyba
przyznanie sie do leku przed ojcem. Lek kastracyjny ma zwigzek z ojcem,
jako ze jego zrodlem jest zakaz kazirodztwa. Ma jemu zapobiec i jest
zapowiedzig kary za nie”49. Pawel Dybel: ,w $nie tym ujawnia si¢ z caly
wyrazisto$cig podstawowy problem tozsamosciowy autora Sklepow cy-
namonowych. Jest nim jego niemozno$¢ akceptacji siebie, u ktérej pod-
staw tkwi przyttaczajace go poczucie winy. Zwigzane jest ono z symbo-
licznym aktem wyrzeczenia si¢ wlasnej meskosci
[podkreslenie - J.O.], ktdry przybral tu posta¢ aktu samokastracji”30.
Alexander Lindskog: ,Owo przeklenstwo kastracji jest jednocze$nie
polaczone z rozkoszg $wiata macierzynskiego. Z jednej strony owa roz-
kosz na miejsce kastracji jest strukturalnie masochistyczna [...], ale
réwnoczesnie pokazuje ambiwalencje, chec¢ rozbicia «szkta» i ustalanie
jezyka”s1.

Druga pokusa podpowiada wtasnie, by zwigza¢ sen Schulza z ma-
sochizmem, rozumianym nie tyle - a moze nie tylko - jako praktyka
seksualna, ile nadrzedna kategoria, ktéra org(n)anizuje prace jego jezyka
i wyobrazni. Prace ciagle odwlekang, opierajacg si¢ na pulsowaniu bez-
-sensu, na inscenizowaniu sytuacji niespelnien, na natretnie powtarzal-
nych fantazmatach przeptywu i zamurowania®2, jak rozkosz maso-
chisty - rytualnie odwlekana, a dzigki temu wciaz intensyfikowana.
»Nad calg dzielnica unosi sie leniwy i rozwigzly fluid grzechu i domy,
sklepy, ludzie wydaja si¢ niekiedy dreszczem na jej goraczkujacym ciele,
gesia skorka na jej febrycznych marzeniach. Nigdzie, jak tu, nie czujemy
sie tak zagrozeni mozliwosciami, wstrzasnieci blisko$cig spetnienia,
pobladli i bezwtadni rozkosznym struchleniem ziszczenia. Lecz na tym
sie tez konczy”53. Bywalcy i bywalczynie ulicy Krokodyli potwierdza
pewnie, ze w tym ostatnim zdaniu Jozefa nie ma skargi. Prawdziwie
zagrazajaca jest bowiem mozliwo$¢ dokonania si¢ fantazmatu, a nie
trwanie w oczekiwaniu.

interpreto-
wanie snu

48 T. Olchanowski, Jungowska interpretacja mitu ojca w prozie Brunona Schulza, Biatystok 2001, s. 73.

49 M. Zaleski, Masochista na Cyterze, ,Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 193.
50 P.Dybel, Mesjasz, ktéry odszedt. Bruno Schulz i psychoanaliza, Krakéw 2017, s. 48.

51 A. Lindskog, Subwersja seksualnosci. Komentarz o réznicy seksualnej i meskosci u Brunona Schulza
w kontekscie nowoczesnej heteroseksualnosci, w: Przed i po. Bruno Schulz, red. J. Olejniczak, Krakéw

2018, 5. 93.

52 Zob. K. Stala, Na marginesach rzeczywistosci. O paradoksach przedstawiania w twérczosci Brunona

Schulza, Warszawa 1995.
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putapka
Schulza

53
54
55

56

57

W podobnym stylu Marek Zaleski napisze, ze Wiosna to dziennik
»szalonego tropiciela i konstruktora sensu (do tego sprowadza si¢ w osta-
tecznosci jego, jak ja okresla, «naj$wietsza misja») i zarazem masochi-
styczny, narcystyczny mit erotyczny, a wlasciwie autoerotyczny”>4. Zas
Michal Pawel Markowski nad snem o autokastracji zbuduje pomost
miedzy pozniejsza poetyka masochizmu i poetyka melancholii: ,,Jezeli
tworczo$¢ jest wedtug Schulza jedynie ciagla egzegeza «zadanych wer-
setow», to cala twdrczos¢ Schulza moze by¢ rozumiana w $wietle tego
listu jako zdawanie sobie sprawy z wlasnej utraty”>3. Umiejetne zinter-
pretowanie, czyli jakie?

Wydaje sie, ze kazdy z przywotanych badaczy56 ma racje w ramach
swojej perspektywy, a jednoczesnie kazdy z nich jest jakby pod wptywem
autowykladni Schulza, potwierdza wlasnie te tropy, ktore on sam pod-
suwa na marginesie listu do Szumana. Intencjonalnie lub nie - uczest-
niczy w jego ,micie zatozycielskim”. I obiektywizuje go. Stanistaw
Rosiek, ktory bardzo staral sie zachowa¢ powsciagliwo$¢, w swoim od-
czytaniu snu Schulza takze ulega jego perswazji: ,, Autokastracja ze snu
opisanego Szumanowi — to symboliczny akt przejscia od Zycia biolo-
gicznego (i biologicznej wiecznosci) do zycia w literaturze i sztuce, od
zycia w ciele do zycia w stowie (i obrazie)”>7 (Schulz: ,To zaklecie we
wlasng samotnos¢, odciecie sie od zycia, od dzialania, rozkosz i tragizm
tego”).

Sen Schulza jest putapka, w ktérg wpadamy - nieswiadomi swojej
roli ofiary - ilekro¢ probujemy go interpretowac. Nie posiadamy bowiem
dostatecznie duzo materialéw, by podda¢ go psychoanalizie. Mozemy
albo narazi¢ swoje interpretacje na zarzut dowolnosci, albo i$¢ za tym,
co sam Schulz odstonil przed Szumanem (i przed nami). A odstonit
dokladnie tyle, ile chcial odstoni¢. Czy nie dlatego wlasnie Jerzy Jarzebski
w Stowniku schulzowskim powstrzymatl si¢ od jakiegokolwiek komen-
tarza, zamieszczajac w hasle Autokastracja jedynie cytat ze sceng samo-
okaleczenia?

B. Schulz, Ulica Krokodyli, w: OP, s. 80.

M. Zaleski, Masochista na Cyterze, s. 193.

M. P. Markowski, Powszechna rozwiqztos¢. Schulz, egzystencja, literatura, Krakow 2012, s. 79. Zob. tez
wczesniejszy tekst, w ktérym Markowski pisze — podobnie jak pdzniej Marek Zaleski — o autoero-
tyzmie twoérczosci Schulza: ,Wiosna™ miedzy retorykq a erotykg, w: Czytanie Schulza. Materiaty mie-
dzynarodowej sesji naukowej ,Bruno Schulz - w stulecie urodzin i piecdziesieciolecie Smierci”. Instytut
Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw, 8-10 czerwca 1992, red. J. Jarzebski, Krakéw
1994, s. 286-295.

Ciekawe - i by¢ moze znaczace - jest to, ze zwykle ten sen Schulza interpretujg mezczyzni. Ta
uwaga dotyczy takze mojego pisania.

S. Rosiek, Odciecie, s. 29.
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Réwniez moja interpretacja bedzie spekulacja. A chetnie bym zoba-
czyl to tak, ze w $nie Schulza dokonuje si¢ odcigcie od fallogocentryzmu.
Ze w jamce razem z penisem zostal pogrzebany ciemng noca Fallus,
~Wielki Integrator $wiata i podmiotu”>8. I chetnie bym powiedzial, ze
jest to dla Schulza gest oswobodzicielski, otwierajacy, afirmatywny. Ale
niestety tak nie jest. Fantazmatyczna kastracja staje si¢ w jego $nie Zro-
dfem ,,me¢ki nieskonczonej”. Na miejscu odcietego penisa nie pojawia
sie tez fono. Schulz nie budzi si¢ ze swojego snu jako kobieta, niczym
jeden z bohater6ow Virginii Woolf o egzotycznym imieniu Orlando, lecz
jako potepieniec uwieziony w ,,swiadomosci winy”. Mit poczatku pisarza
nie jest mitem o boskim hermafrodytyzmie ani o queerowych ponow-
nych narodzinach, lecz mitem o zranieniu. Wida¢ nad $nigcym
Brunonem, inaczej niz nad Orlandem, zabraklo opiekunczych muz.
Kiedy tak spal i spat siedmioletni, nie czuwaly nad nim, jak nad $piaca
Orlandg - Czysta, Niepokalana i Cnotliwa. Na surmach graly wtedy
Grzech, Wina, Strata.

Mityzacja impotencji

W jego prozie prozno byloby szukac¢ silnych, dominujacych postaci
meskich. W pierwszym zbiorze opowiadan wiasciwie chyba tylko su-
biekci ze sklepu Jakuba spetniajg si¢ w prostym modelu meskosci. Jest
to jednak meskos¢ niestychanie zredukowana, skarykaturyzowana, kto-
rej ,spelnianie si¢” polega¢ by miato na zgodnosci miedzy (heteroseksu-
alnym) pozadaniem a nocnymi schadzkami z Adela, jak w Nocy Wielkiego
Sezonu, gdy Jozef podglada ,,gonitwe subiektow za Adelg” (zamiast po-
moc biednemu Jakubowi w sklepie, cho¢ nadcigga szturm ludu Baala).
Scena ta konczy si¢ groteskowym uprowadzeniem Adeli i zapowiedzia
jakiej$ orgii w glebi domu, gdzie subiekci, ,,te urodziwe cheruby’, jak
nazywa ich z drwing narrator, grzeszg ,,z cérami ludzi”>°. Trudno jednak
potraktowac subiektow jako znaczaca reprezentacje meskosci w prozie
Schulza. Zwykle pojawiajg si¢ oni tylko w tle opowiesci - jako anoni-
mowa masa®® - i jesli mozna na podstawie tych kilku fragmentow
stwierdzi¢ cokolwiek o meskosci, jaka reprezentuja, to ze jest ona dos¢
nieciekawa, raczej skompromitowana, usatysfakcjonowana soba w kilku
pustych automatyzmach.
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zrodto ,meki
nieskonczonej”

prosty model
meskosci

58 Zob. W. Smieja, Meskosci dwudziestolecia miedzywojennego i ich reprezentacja w literaturze (wybra-

ne przyktady), s. 328.
59 B. Schulz, Noc Wielkiego Sezonu, w: OP, s. 98.

60 W Edziu s dwa zdania o subiekcie Leonie, ktéry pijany ,co nocy wraca z lunaparu” (s. 291).
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druga strona
patriarchatu

W Sanatorium pod Klepsydrg podobnie. Malo tu fallocentrycznych
mezczyzn. Jedyng prawdziwie patriarchalng postacig w tym zbiorze jest
doktor Gotard z tytulowego opowiadania. Ze swoja samozwarcza wladza
nad krélestwem $mierci, ze swojg grozna niedostepnoscia (,,Doktor
Gotard jest nieuchwytny”67) i protekcjonalnoscig (,,Nie rozumie mnie
pan - odrzekl tonem pobtazliwego zniecierpliwienia’62), ze swoimi
ezoterycznymi metodami cofania czasu staje si¢ dla Jozefa fallicznym
ojcem — zupelnie nie takim, jakim jest Jakub, nawet gdy z gorejacym
obliczem naucza w Traktacie o manekinach. Nie bez znaczenia sg nie-
okreslone, cho¢ zapewne podszyte erotyzmem, stosunki doktora Gotarda
z pielegniarkami, ustanawiajace iscie samcza hierarchicznos¢ miedzy
nim a Jézefem (ktory pielegniarki chetnie podglada, ale tylko z odda-
lenia - lunetg otrzymang zamiast pornograficznego druku). Mocno
podkreslal ten aspekt Wojciech Has w filmowym Sanatorium. W jednej
z ostatnich scen, gdy zdesperowany Jozef wpada do gabinetu Gotarda,
by raz jeszcze zazadac (,,po mesku”) objasnien i uwolnic si¢ z tej matni
- on siedzi na szezlongu, dopinajac guziki kamizelki, caty dystyngowany,
ona za parawanem nie$piesznie zaktada bielizn¢. Zaraz oboje metafo-
rycznie kastruja Jozefa, nakladajac mu plaszcz lepego kolejarza.

Po drugiej stronie patriarchatu znajduja sie u Schulza - tez zreszta
nieliczne - transgresywne, ,queerujace” postaci meskie, jak ,,migkcy
do efemizacji” subiekci z ulicy Krokodyli, ktérzy kusza Jézefa, Szloma,
ktéry w zakonczeniu Genialnej epoki zabiera ,wprawnymi ruchami
pantofelki, suknie, korale Adeli”63 i oddala si¢ rozkolysanym krokiem
(niczym jedna z pierwszych drag queens w polskiej literaturze®4),
a moze i Bianka, ktorej nieustalona plciowos¢ (,,To bytam ja - rzekla,
chichocac - tylko ze bytam jeszcze woéwczas chlopcem. Czy podobatam
ci sie wtedy?”63) réwnie dobrze moze by¢ ironicznym odestaniem do
znanego pogladu Freuda, ze w dziecinstwie dziewczynka identyfikuje
swojg ple¢ jako meska (ale bez penisa)®8, co otwierad pole do interpre-
tacji genderowych w duchu Judith Butler. Bianka jest w ogdle postacia
grajaca swoja seksualnoscia i plcig. Widac to zwlaszcza w scenie XXXIX

61 B.Schulz, Sanatorium pod Klepsydrg, w: OP, s. 268.

62 lbidem,s. 254.

63 B. Schulz, Genialna opoka, w: OP, s. 133.

64 Nie zauwazyli tego potencjatu u Schulza, albo uznali go za zbyt mato przekonujacy, redaktorzy
monumentalnej antologii Dezorientacje. Antologia polskiej literatury queer, wstep, wybor i oprac.
A. Amenta, T. Kalisciak, B. Warkocki, Warszawa 2021. Co zresztg mowie bez intencji zarzutu, a raczej
z poczuciem ulgi, ze nawet w tak wielkim tomie jest nadal miejsce na luki i uzupetnienia.

65 B.Schulz, Wiosna, w: OP, s. 200.

66 Por.S.Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej oraz O seksualnosci kobiecej, w: idem, Dzieta, t. 5: Zycie
seksualne, przet. R. Reszke, Warszawa 1999.
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Wiosny, gdy w jednej chwili, ,taka zawsze opanowana i powazna,
samo uosobienie karnosci’, zaczyna epatowac erotyczng perwersja
i staje si¢ podobna do dziewczat z ulicy Krokodyli (ta sama skaza na
nosie i cerze)%7.

Zdecydowanie wigcej uwagi natomiast Schulz poswieca kalekim,
zranionym, nieuzgodnionym w sobie formom meskosci i meskiego
pozadania. Te postaci kresli z zaangazowaniem, z pisarska fascynacja,
a najczesciej tez z empatig, nawet jesli te studia kryzysu zwykle nie sa
pozbawione tragikomizmu. Mysle, Ze w ich portretach dokonuje si¢ cos$,
co mozna by nazwa¢ - analogicznie do znanego postulatu Schulza -
mityzacja impotencji. Bywa,ze portrety udreki rozrastaja sie
na cale opowiadania, jak w przypadku ,,zngkanego naduzyciami picio-
wymi’, starzejacego sie wuja Karola, zamurowanego w sobie Doda (co
z jego seksualnoscig? czy tez jest zamurowana?) lub inwalidy Edzia,
ktéry noc w noc podkrada si¢ na czworaka pod okno Adeli, by podgla-
dac jej nagie, u$pione cialo (na ilustracji do tego utworu twarz i dtonie
Edzia sg przycisniete do szyby i zdeformowane niezaspokojong zadzg).
Innym razem Schulz kresli te portrety jakby na marginesach, ale tak
intensywnie, Ze tworzg si¢ z nich samodzielne mikrohistorie, jak choc¢by
w Sierpniu, gdzie caly koncowy fragment zdominowany jest przez jatowa
aure meskosci wuja Marka i kuzyna Emila.

Najwczeséniejszy sposrod znanych utworéw literackich Schulza, Un-
dula opublikowana pod pseudonimem w 1922 roku, jest by¢ moze tek-
stem zalozycielskim dla tych powtarzalnych fantazmatow. Jej bohater
i narrator, uwieziony w pokoju niczym narrator Samotnosci, doprowa-
dza si¢ do maligny, marzac o ciele Unduli, do ktérej jednak nie §miat
przystapi¢ nawet wtedy, gdy lecial za nig - jak mowi - ,,skrés jakich
bladych, przehulanych nocy [...] jak ¢ma”. W jego wyobrazni Undula,
tak bacznie i zachtannie obserwowana, gdy pada w ramiona innych
bakchantéw, pozostanie poza zasiegiem jego dotyku. Rola kochanka
zostaje przyznana w tym tekscie nie marzycielowi, lecz ciemno$ci, ktéra
jakby w jego imieniu zdobywa - to wtasnie odpowiednie stowo - jej
cialo. A ilez w tym obrazie gwaltownej, by nie powiedzie¢ gwalcacej
chuci: ,,Bezwladne i migkkie jej cialo, wytuskane z ciasnoty gazy, maj-
teczek i poniczoch, wzigta ciemnos¢ jak wielki futrzany niedzwiedz pod
siebie, zamyka je w czterech swych ogromnych tapach i zbiera jej biale,
aksamitne cztonki w jedng stodka i migkka garstke, nad ktéra dysze

67 B.Schulz, Wiosna, w: OP, s. 199.
68 M. Weron [B. Schulz], Undula, ,Schulz/Forum” 2019, nr 14, s. 6.
69 B.Schulz, Edzio, w: OP, s. 292.
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Spiaca Adela - ilustracja do opowiadania Edzio, okoto 1934, otéwek, czarna kredka. Rysunek
zaginiony

Ogiery i eunuchy, okoto 1922, cliché-verre, 15,7x23,5 cm. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie
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swym purpurowym jezykiem”68. Ten sam schemat ,,przeniesionego”
erotyzmu zostal zastosowany w Edziu, gdzie bezwladna Adela ,,nie ma
sit nawet, by wciggna¢ koldre na obnazone uda”%?, za$ zbliza sie do niej
(nie jak ,wielki futrzany niedzwiedz”, lecz ,wielki bialy pies”) Edzio. Jej
$pigce cialo jednak zostaje oddane, jak w Unduli, ciemno$ci i pluskwom.
Podobnie na grafice Ogiery i eunuchy z Xiegi batwochwalczej, na ktorej
grupa ukrytych za baldachimem mezczyzn niby z przestrachem, ale
chyba bardziej z podnieceniem podglada to, co dzieje si¢ migdzy konmi
i obnazong kobietg.

Witadca spojrzen

Aktorem pierwszego planu w Schulzowskim teatrze meskosci jest, rzecz
jasna, Jakub. Cala ta epopeja o starciach ,, metafizycznego prestidigitatora”
z Adelg, rozpisana z tragikomiczng przesada w kolejnych nowelach
Sklepéw cynamonowych, to przeciez takze opowies¢ o atrofii meskiego
libido i rozpaczliwych prébach jego rozbudzania. Te proby w koncu opa-
nowuja wyobraznie Jakuba, ktéry na mlode cialo Adeli nie jest w stanie
patrze¢ inaczej niz jak na zrédfo rozkoszy. Wida¢ to dobrze w Ptakach.
Patrzac z luboscia na miode, prezace sie w réznych pozycjach ciato Adeli,
ktora sprzata pokoje (zupelnie tak, jak w Nieustraszonych pogromcach
wampiréw Polanskiego?® oberzysta patrzy na stuzaca, ktéra szoruje pod-
togi), Jakub ,Wszystkim jej czynnosciom przypisywat glebsze, symbo-
liczne znaczenie. Gdy dziewczyna mlodymii §miatlymi ruchami
posuwala szczotke na dlugim drazku po podtodze,
byto to niemal ponad jego sily. Z oczu jego laly si¢ wowczas lzy, twarz
zanosila si¢ od cichego $miechu, a cialem wstrzasal rozkoszny
spazm orgazmu [podkreSlenia-J.0.]"71.

W tym fragmencie pod ,,symboliczne” podstawiam ,,erotyczne zna-
czenie”. Upowaznia do tego nie tylko kontekst sytuacji, ale i leksyka,
uzyta przez Schulza w ten sposéb, by przenies$¢ — zgodnie z ruchem
wyobrazni Jakuba - pozornie neutralng czynno$¢ sprzatania w pole
fantazmatéw seksualnych. Nie wydaje mi si¢ przy tym, wbrew zwod-
niczym zapewnieniom narratora, by w tej monomanii Jakuba bylo
cokolwiek degradujacego dla ,,sprawy poezji’, ktorej ,,bronit ten maz
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70 Ten film Polanskiego zreszta w ogéle jest jakby z ducha schulzowski, nie tylko pod wzgledem ero-

tyzmu (Schulz/Polanski to paralela do rozwiniecia, ale w innym miejscu).
71 B.Schulz, Ptaki, w: OP, s. 22.
72 |dem, Maniekiny, w: OP, s. 26.
73 Zob.W. Wyskiel, Adela czyli Minotaur, ,Teksty” 1974, nr 1, s. 128-135.
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przedziwny”72, a ktorej przeciwniczkg rzekomo miata by¢ Adela.
Mysle, ze Adela nie jest u Schulza zadnym Minotaurem?3. Nie jest tez
reprezentantky ,,chamskiego istnienia’”4, ,wulgarng stuzacg”7> ani uoso-
bieniem ,,przecietnosci i prozy zycia’’6, zagrazajacej ,,sprawom poezji” -
jak chetnie twierdzg mescy komentatorzy??, ktérzy chyba zbyt szybko
zaakceptowali demiurgiczng pompatyczno$¢ Schulza, nie zauwazajac
w niej autoironii (,Wigcej skromno$ci w zamierzeniach, wigcej wstrze-
miezliwo$ci w pretensjach — panowie demiurdzy”78).

Jesli juz siega¢ po mocne poréwnania i stowa w opisie relacji Jakuba
i Adeli, warto byloby moze spojrzec¢ — przy zachowaniu wszelkich pro-
porcji — na Batailléowska wrazliwo$¢ erotyczng. O$wietlona tym $wia-
ttem Adela jest dla Jakuba ,,zywym zrodlem”72. Adela bowiem jest dla
Jakuba, jak madame Edwarda czy Dirty dla Batailleowskich bohateréw,
jedyna szansa, by podtrzymac pulsowanie libido, a z nim pulsowanie
zycia. Tylko to urywane pulsowanie oddziela Jakuba od rozpaczy i roz-
padu, nawet jesli pograza go w obledzie. Nagte przypltywy rozkoszy,
niczym owe ,.krotkie spiecia sensu” z Mityzacji rzeczywistosci, utrzymuja
go w stodko-gorzkim splocie cielesnej nedzy, pozadania i zachwytu.
»Gloryfikujg jego byt” (tak jak z trudem osiagany orgazm gloryfikuje
w Blekicie nieba Troppmanna, ktérego jedynie pogon za ,,malg $miercig”
powstrzymuje przed samobojstwem). Jest w tym stanie rzeczy ,,bolesna
rozkosz” i ,meczace poczucie cudu”80 — jak pisal Bataille.

Zywym zrodtem sa takze Polda i Paulina, mlode szwaczki, przed
ktérymi Jakub odprawia ,wielce ciekawe i dziwne prelekcje” z trzech
cze$ci Traktatu o manekinach. Nie zamierzam zajmowac si¢ filozoficzng
tre$cig tych prelekcji. Zwracam natomiast uwage na erotyczne napiecie,

A. Sandauer, Rzeczywistos¢ zdegradowana (Rzecz o Brunonie Schulzu), w: B. Schulz, Proza, Krakéw
1964, s.32.

S.Baranczak, Twarz Brunona Schulza, w: idem, Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wyttumaczenia,
po coidlaczego sie pisze, Londyn 1990, s. 110.

J. Speina, Bankructwo realnosci. Proza Brunona Schulza, Warszawa—Poznan 1974, s. 27.

Wiasnie komentatorzymezczy zni szczegodlnie lubig moralizowac na temat Adeli, na co zwré-
cit uwage Stanistaw Rosiek w Stowniku schulzowskim, a rozwinetfa jego intuicje Zofia Ziemann
w tekscie:,Wulgarna stuzqca” czy ,niebieskooka akolitka domu”? Meskie i kobiece spojrzenie na Adele
w interpretacjach prozy Brunona Schulza, w: Punkt widzenia w literaturze, kulturze i jezyku, red. E. Mu-
skat-Tabakowska, G. Borowski, A. Cierpich, K. Wasala, Krakéw 2015, s. 93-100. Tam réwniez celne
zdanie Ziemann, polemiczne wobec stynnej formuty Sandauera o ,rzeczywistosci zdegradowa-
nej”: ,réownie dobrze mozna na twdérczos¢ Schulza patrzec z innej perspektywy, méwiac o rzeczy-
wistosci uwznioslonej, o zachwycie nad codziennoscia, o bogactwie realnosci, ktéra jest
magiczna i mityczna, a niekoniecznie magii i mitowi przeciwstawiona”.

B. Schulz, Manekiny, w: OP, s. 31.

G. Bataille, Madame Edwarda, w: idem, Historia oka i inne historie, przekfad i wstep T. Komendant,
postowie T. Swoboda, Gdansk 2010, s. 156.

Ibidem.



}
4
-

T
- -

e L e

Traktat o manekinach, przed 1933, otéwek, 16,3x16,3 cm. W zbiorach Muzeum Literatury

w Warszawie

Naga kobieta, manekin, mezczyzna na kleczkach - szkic ilustracji (?) do opowiadania
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Mezczyzna (autoportret) kleczacy przed naga kobieta, okoto 1930, otéwek, papier kremowy, 16x18
cm. W zbiorach Muzeum Literatury w Warszawie

Mezczyzna na kleczkach i trzy kobiety — szkic ilustracji (?) do opowiadania Traktat o manekinach, przed
1933, otéwek, 16x20 cm. W zbiorach Muzeum Literatury w Warszawie
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ktore zawiera sie w samej mowie Jakuba, w samym akcie wykladu - jest
to sktadnik nie mniej istotny, niz stowa i idee w nim przedstawiane. Tak
czytany Traktat o manekinach nie jest wykladem jakiej$ spojnej doktryny
(jak glosi patetyczny podtytut: ,Wtdrej Ksiegi Rodzaju”). A przynajmniej
nie tylko. Staje sie traktatem uwodzicielskim, ktérego zadanie
polega na pobudzaniu sytuacji erotycznej miedzy Jakubem a jego stu-
chaczkami. Jakub uwodzi stuchaczki i dopdki tli si¢ w nim ta zadza
uwodzenia, dopoki toczy sie erotyczna gradl, dopdty trwajg chwi-
le jego $wietnosci.

Jakub odgrywa tutaj role ,libertyna pedagoga” I moze Sade, ktérego
nazwisko pojawia si¢ w Traktacie o manekinach, bedzie dobrym punk-
tem odniesienia. Podobnie jak w jego lubieznych seminariach, w ktérych
tyrady filozoficzne sg jedynie przerywnikami w dlugich i groteskowych
scenach pornograficznych, tak w tyradach ojca najistotniejsze rozgrywa
sie na poczatku, kiedy Paulina i Polda uwiedzione (czy tez - jak pisala
Irigaray o pozycji kobiet w sadycznych traktatach - ,,pokonane przez
teoretyczng i praktyczng potege jego mowy”82), odstaniajg przed Jaku-
bem tydki i uda, oraz na koncu kazdej czg¢sci, w miejscach ocenzuro-
wanych (bynajmniej nie z powodu pruderii®3), w ktorych dochodzi do
masochistycznych seanséw z udzialem Adeli. Niewatpliwie sg to jedne
z ostatnich momentdow ,,genialnej epoki mego ojca” - jak powiada Jozef.
Po zakoniczeniu tych spotkan zaczyna si¢ stopniowa degradacja, ,,dlugie
tygodnie depresji, ciezkie tygodnie bez niedziel i $wiat”84. Zwijanie si¢
Jakuba w sobie, ztuszczanie w formach zastepczych i zredukowanych -
kondora, karakona, gotowanego kraba.

A zatem - nie Minotaur, lecz zywe zZrédlo. Czy oznacza to, ze w prozie
Schulza postaci kobiece sg uprzywilejowane? Ze w Sklepach cynamono-
wych i Sanatorium pod Klepsydrg dochodzi do przewarto$ciowania
matrycy patriarchatu? Z pewnos$cig mozna by odpowiedzie¢ na te py-
tania twierdzgco. Zresztg nie raz juz probowano83. Przekonujg o tym
cho¢by przywotane tu nowele, w ktérych fabularna zalezno$¢ postaci
meskich od kobiecych jest do$¢ oczywista. Jesli jednak te same pytania
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81 Ajak wiadomo, wtasnie ,Rozkosz jest zatozonym rezultatem erotycznej gry” (G. Bataille, tzy Erosa,

wstep J. M. Lo Duca, przet. T. Swoboda, Gdansk 2009, s. 52).
82 L.lIrigaray, Ta ptec (jednq) pfciq niebedqca, przet. S. Krélak, Krakéw 2010, s. 167.

83 W innym tekscie probowatem pokazac, ze ukrywajac te sceny, Schulz w istocie intensyfikuje ich
tadunek erotyczny. Nazwatem ten zabieg ,poetyka perwersji”. Zob. J. Orzeszek, Schulz jako porno-

graf. Spojrzenia/spekulacje, ,Teksty Drugie” 2021, nr 6, s. 293-313.
84 B.Schulz, Karakony, w: OP, s. 81.

85 Zob. ostatnio: M. Catbecki, Zgodnie z naturq, ale wbrew prawu. Kilka uwag o ,Traktacie o maneki-

nach” Brunona Schulza, ,Pamietnik Literacki” 2019, z. 1, s. 5-16.
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przenies¢ na poziom reprezentacji - odpowiedz bedzie bardziej ztozona
i nie tak spdjna.

Kluczowa wydaje si¢ posta¢ Jozefa jako depozytariusza
spojrzen. To jego oko prowadzi nas po $wiecie i cialach Sklepow
i Sanatorium, a ja nie bez powodu podkreslatem w cytowanych frag-
mentach voyeurystyczng sktonno$¢ tego spojrzenia. Zwykle sytuacje
erotyczne obserwowane i opisywane sg przez Jozefa z daleka. Czy takze
z ukrycia? W jakiej pozycji na przyktad sytuuje sie narrator wobec se-
ansow z Traktatu o manekinach? Jest ich jawnym uczestnikiem czy
ukrytym widzem-podgladaczem?

W Manekinach Jozef méwi o zawstydzeniu ojca, ktory zostat przyla-
pany przez domownikow (,, My wszyscy, ktorzy asystowalismy przy tym
spotkaniu”86) w momencie, gdy $ciaggal poniczoche z tydki Pauliny, ale
przeciez oko Jozefa §ledzito jego ruchy od samego poczatku tej sceny, na
dtugo przed owa demaskacja. W drugiej czesci traktatu Adela ,,poprosita
nas o przymkniecie oczu na to, co sie za chwile stanie”87 - jak zapewnia
Jozef, sugerujac, ze Jakub prowadzil swe seminaria na oczach rodziny.
Dlaczego jednak, jesli tak byto, ojciec zwraca si¢ tylko do Pauliny, Poldy
i Adeli? W Edziu voyeurystyczna narracja ulega podwojeniu — Jézef
podglada obnazong Adele, ale i Edzia podgladajacego ja z podworza.
W Sierpniu oko Jozefa podpatruje, z nieujawnionego miejsca, mastur-
bujaca sie krzakiem bzu Tluje.

I czy nie jest tak, ze pod presja tego Schulzowskiego voyeuryzmu ciala
kobiece stajg si¢ erotycznymi przedmiotami? Zas sam Jozef, ktory
niewatpliwie bywa czulym narratorem swojego $wiata, czy nie bywa
zarazem, gdy idzie o ciala kobiet, owym (by siggna¢ po znane okre-
slenie Laury Mulvey) wtadca spojrzenia? Spojrzenia takiego,
ktére fragmentaryzuje i fetyszyzuje cialo, by posias¢ je jako produkt-
-rzecz i spektakl odgrywany dla zaspokojenia pozadania widza (w ujeciu
Mulvey widza meskiego88)? Ciata Adeli, Poldy i Pauliny, tak jak ciata
dziewczat z ulicy Krokodyli, istotnie sg fetyszami. Jak manekiny z trak-
tatu Jakuba, otrzymaly od narratora Schulza zaledwie ,,jedng strong
twarzy, jedna reke, jedng noge, [...] ktéra im bedzie w ich roli po-
trzebna”89. Pouczajgca bedzie znowu lektura cielesnego indeksu do
Sklepow cynamonowych. Smuklonoga Adela to wlasnie: ,,smukte nogi

B. Schulz, Manekiny, w: OP, s. 32.

Idem, Traktat o manekinach. Cigg dalszy, w: OP, s. 40.

Zob. L. Mulvey, Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne, przet. J. Mach, w: eadem, Do utraty wzroku.
Wybor tekstéw, red. K. Kug, L. Thompson, Krakéw-Warszawa 2010, s. 33-47.

B. Schulz, Traktat o manekinach, w: OP, s. 35.

J. Orzeszek, Ciato / czesci ciata / wydzieliny, s. 176.
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w jedwabnych ponczochach’, pantofelek, stopa opigta w czarny jedwab,
palec, ktorym dziewczyna taskocze erotyczna wyobraznie Jakuba®9. Jej
twarz, opisana w Nocy Wielkiego Sezonu jako kolorowa, uszminkowana
~twarz z trzepocacymi oczyma’, jest konwencjonalng maska - tak daleka
od fizjonomicznych studiéw twarzy Jakuba, kuzyna Emila czy czlowieka
psa z Sanatorium pod Klepsydrg®1.

Cialo Adeli jest erotycznie sfunkcjonalizowane. Takie ciato kobiece
najbardziej interesuje Schulzowskiego narratora. Rowniez w Xiedze
batwochwalczej, gdzie ciala kobiece, na pierwszy rzut oka suwerenne
i dominujace, postusznie realizuja fantazmat celebrujacych je mezczyzn-
-masochistow. Z drugiej strony s3 u Schulza ciala kobiece, ktore nie daja
sie podporzadkowac¢ formie erotycznego fetysza. Te Jozef opisuje pro-
tekcjonalnie, ze strachem lub z odraza. Dos¢ spojrze¢, jego oczami, na
chorobliwie ptodne migso ciotki Agaty czy nabrzmiate zadzg wargi Thui.

Matkocholia

W liscie do Szumana mozna odnalez¢ jeszcze jedno odstonigcie Schulza,
zakamuflowane w ten sam sposéb - jakby na marginesie omawianych
wierszy. Jest ono o tyle istotne, Ze przenosi nas od razu na poziom auto-
tematyzmu. W tym odstonieciu Schulz feminizuje proces twoérczy me-
taforyka rodzenia tekstow literackich: ,,Pan siega do jakich§ pepowi-
nowych praobrazéw, do tych glebi, kiedy bylismy najblizsi bytu, do
obrazow tych dlugich nieuleczalnie chorych nocy zimowych, kiedy za-
wodzilismy bez konica jatrzacym si¢ kapryszeniem nad urwanym
konicem pepowiny’22 Metaforyka feminizujaca proces tworczy
powraca takze w innych krytycznych tekstach Schulza.

W liscie do Witkacego Schulz pisze: ,W dziele sztuki nie zostata
jeszcze przerwana p ¢ p o win a, faczaca je z caloécia naszej problema-
tyki, krazy tam jeszcze krew tajemnicy”3, a w Mityzacji rzeczywistosci,
gdziemowao ,integralnym organizmie slowa) ze istota po-
ezji jest ,,dgzno$¢ stowado matecznika”@ W szkicu Wolnos¢ tra-
giczna ideatem jest taka tworczo$¢, ktora pozwala urodzi¢ opowiesc
z »,lona” mitu, ale zarazem ,nie przerwaé pepowiny mitu, nie za-
mkna¢ go przedwczes$nie w ksztalt jednoznaczny”3. Z kolei gdy pisze
o powiesci Mauriaca Genitrix, Schulz wspomina o ,odwrotnej stronie

91 Zob.S. Rosiek, Schulz fizionomista, w: idem, [nienapisane], Gdansk 2008, s. 107-120.
92 KL,s.37.
93 KL,s. 107.
94 SK,s. 49.
95 SK,s.55.
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kompleksu Edypa”. Dochodzi do niej, gdy ,tragiczne zapatrzenie si¢
matki w syna” jest tak intensywne, Ze nie znajduje ona sity, aby ,,przecig¢
pepowine taczacy jg z dzieckiem™8. I dopiero $mier¢ tego drugiego
oswobadza oboje z duszacego uscisku.

To tylko metafora? Jednak gdy Schulz-matka pisze w listach o po-
wstawaniu, a raczej obumieraniu Mesjasza, wcale nie czuje sie metafory.
Czuje sie przejmujace fizyczne cierpienie i rozpacz organizmu tworcy,
ktory nie potrafi oddzieli¢ si¢ od swego dziela. Nieposkromiona ptod-
no$¢, samorddztwo materii, ktorg Schulz tak afirmowat w liscie do Wit-
kacego, jako$ nie dziala, nie paczkuje w sprawie Mesjasza.

Mesjasz, ktérego Schulz nosil w sobie, nie urodzil si¢ z jego brze-
miennego ciala. Podszed! na brzeg horyzontu, a potem zawrdécil. Tam,
gdzie i my bylismy, cho¢ tego nie pamietamy — gdy nie znalismy spoj-
rzenia i pici, i oddechu.

96 SK,s.78.



