Georges Didi-Huberman: Dyspro-
porcja w antropomorfizmie

Georges Bataille rozwingl swoja koncepcje ,,rozpadu” antropomorfizmu za po-
mocg wizualnego zabiegu, ktéry wykracza daleko poza o$mieszenie, jakie za-
proponowal w artykule o ,,postaci ludzkiej” Chodzio dysproporcje wnaj-
bardziej dostownym sensie tego stowa, czyli ,,zbyt duzg réznic¢” — zwlaszcza
w rozmiarze — miedzy Zywymi istotami badz rzeczami. Ot6z na tamach czaso-
pisma ,Documents” Bataille ustanawiat¢ nadmierng réznice jakozasade
napiecia, w jakim jego zdaniem mialaby si¢ znajdowa¢ cata ludzka natura: to, do
czego jest ona ,podobna’, nie sprowadza si¢ bowiem do zadnej rzeczy czy idei,
lecz wlasnie do napigcia, do nierozwigzywalnego konfliktu. Uchwyciwszy wiec
najbardziej zatosny — zbiorowy, rytualny — aspekt ,,postaci ludzkiej”, poczawszy
od szdéstego numeru pisma, Bataille bedzie si¢ staral zarysowany lek jeszcze
wzmocni¢, ukazujac te sama ,,postac ludzka” w jej najpodlejszym, ,,najnizszym”
aspekcie — tym razem cielesnym, organicznym. To préba pociggniecia antropo-
morfizmu za, by tak rzec, ,maly kawaleczek’, ale pociagnigcia tak silnego, ze 6w
~kawaleczek” szybko stanie si¢ niepokojaca, wielka wizualng ptachta trzech mon-
strualnych fotograficznych zblizen - kazde zajmie calg strone — wykonanych
przez Jacquesa-André Boiffarda: trzy olbrzymie ,,kawalki stopy” zilustruja, nie-
mal zdominujg, sygnowany przez Bataille’a artykul o wielkim palcu u nogi (Le
gros orteil )1.

Czytelnika, ktdrego oczom ukaze si¢ podwojna strona z fotografiami w duzym
zblizeniu - uderzy zapewne oczywista i zarazem rozbiezna relacja tekstu i obrazu:
owszem, obraz nawiazuje do tytutu - kazda z fotografii przedstawia dokladnie
wielki palec u nogi, w liczbie pojedynczej, i w zaden sposéb nie kontekstualizuje
ani nie réznicuje widoku tej czgsci ciala — lecz jednoczesnie wydaje sig, ze tekst
i obraz starajg si¢ dotkng¢ czy tez zdestabilizowa¢ czytelnika na zupelnie
rézne sposoby. Tekst Bataillea od samego poczatku polaryzuje, odréznia i réz-
nicuje: wielki palec u nogi to wedle jego stéw ,,prawdziwie ludzka czeé¢ ciala
ludzkiego, poniewaz zaden inny element nie wyrdznia bardziej cztowieka od
malpy cztekoksztaltnej”2; poza tym wyrdznia sie on sposréd tego, co

1 G.Bataille, Le gros orteil, ,Documents” 1929, vol. 1, n° 6, s. 297-302.
2 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z tekstu Bataille’a w przektadzie Krzysztofa Rutkowskiego za
jego szkicem Paluch, ,Konteksty” 2007, nr 3-4, s. 254-257 (przyp. ttum.).
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ludzkie, gdyz czlowiek ,wyobraza sobie”, ze jest powolany do rzeczy wznio-
stych, a zatem ,,mysli o palcu z pogarda pod pretekstem, ze stopy stapaja po
blocie”; wreszcie Bataille opiera calg swoja analizg na przeciwstawieniu tego, co
~wysokie’, i tego, co ,niskie’, ,idealu” i ,plugastwa”... przeciwstawieniu, ktore
doprowadzi go do teorii uwodzenia, pomyslanej jako szybkie ,,kragzenie idealnego
piekna” oraz tego, co wielki palec u nogi kazdej ,,postaci ludzkiej” nieuchronnie
wyraza, a mianowicie ,,stanowczo skldconych ze sobg organow”.

Na fotografiach natomiast nie znajdziemy podobnych polaryzacji i zrézni-
cowan: wielki palec u nogi nie zostaje tu poréwnany do, bo ja wiem, twarzy czy
dfoni; widzimy wylacznie sam palec, frontalnie, w zblizeniu. Decyzja ta Boiffard
chcial w gruncie rzeczy precyzyjnie odpowiedzie¢ (choc¢by sama tylko praca
formy, inscenizacjg palucha, manipulacja) na wyrazone pod koniec szkicu zy-
czenie Bataillea,by niczego nie przenosié¢: nie,poetyzowac”, nie me-
taforyzowac, zeby nic nie bylo ,,surrealne” czy tez surrealistyczne. Tylko taki
»powrot do rzeczywisto$ci” — nie naiwny, lecz przemyslany w swoim ksztalcie -
pozwalal uzyskaé 6w ostry sens dysproporcji, ktéry Bataille wyraza na
koniec w takich stowach: ,,Powr6t do rzeczywistosci nie pociaga za soba zadnego
nowego sensu, lecz oznacza, ze zostaliSmy uwiedzeni w sposob niski i podly, bez
zadnych przenos$ni, do bélu, az do wytrzeszczu oczu: wytrzeszczamy oczy na
widok wielkiego palca u nogi”3.

Tym bowiem, co dostownie nieproporcjonalna fotografia Boiffarda
(6w portret stopy, portrait de pied, ktdry iScie fallicznie i hipochondrycznie
powieksza to, co male, podczas gdy na ogot fotografia ma pomniejszac to, co
duze, jak w portrecie calej postaci, portrait en pied), tym, co dw obraz uruchamia
i ukazuje, jest nic innego, jak wtasnie sytuacja, ktorej nie chce on przedstawiac,
lecz ktéra wprowadza w przestrzen czasopisma, a mianowicie — dysproporcja.
Kiedy patrzymy na te zdjecia, przewrdciwszy pierwsza strone artykutu, nie je-
steSmy po prostu oszolomieni ukazujacym sie nam wyizolowanym kawatkiem
ciala; odczuwamy rowniez wszystkie opisane przez Bataille'a przeciwienstwa,
gdyz nasz wlasny kciuk, tkwigcy jeszcze na stronie pisma, obwieszcza przeci-
wienstwo gory i dotu, tego, co szlachetne, i tego, co plugawe. Paluch przy paluchu,
podobne, ale nieproporcjonalne: plugawy palec u nogi jest tu
przynajmniej czterokrotnie wiekszy od naszego kciuka. ,,Performatywnie” wska-
zuje wiec na przywotane przez Bataillea dysproporcje. Poza tym rozmiary zdjecia,
kadrowanie, czarne tlo, wszystko, co sklada si¢ na przedstawienie wielkiego palca
u nogi, jest zwykle przywilejem... twarzy, portretu. Siedzimy zresztg naprzeciw
tych palcow jak gdyby twarza w twarz ztego prostego powodu, ze zdjecie
ma z grubsza wymiary ludzkiej twarzy. Zupelnie jakby obraz zostal pomyslany

3  Przekltad-T.S.
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w taki sposob, aby obnazy¢ owego Innego naszej twarzy — Innego, ktéry mimo
wszystko na nas patrzy, przez co wytrzeszczamy oczy niczym mata ryba na widok
wielkiej, jakby$§my mieli zosta¢ pozarci.

Nie jest to tylko czcze, ,literackie” skojarzenie. Wyraza ono dokladnie to, czym
Bataille koniczy swdj artykut, a co powtorzy w wielu pozniejszych tekstach. Okresla
teoretyczne podstawy pewnej koncepcji wyobrazniowej skutecznosci. Historycznie
potwierdza ja zresztg wiele znamiennych faktow, z ktérymi nalezy ja powiazac.
Wspomnijmy o kilku z nich. Pierwszy to stowa Michela Leirisa, sygnalizujacego,
ze fotografie Boiffarda ukazujg ,,zaprzyjaznione paluchy”?, zupelnie jakby ta ,,ga-
leria palcow” — dwa meskie i jeden kobiecy - nalezala jeszcze do gatunku ,,por-
tretow grupowych’, stosownie do nowego przewrotu, nowego przytyku do styn-
nych portretéw grupy surrealistycznej®... Drugim faktem jest wspdtczesna
fotografia Eliego Lotara i Jeana Painlevé (wspdtpracownikéw ,,Documents”) —
fotografia, ktora zgodnie z mechanizmem bardzo zblizonym do tego w Le gros
orteil Boiffarda ukazywata w duzym zblizeniu szczypce homara podchodzace pod
nos czytelnika®. Drapiezny sensobrazu nie ulegal tu juz watpliwo$ci: szczypce
homara, bedace jednoczesnie grozng stopa i pyskiem, taczyly w sobie - wtasnie
jako element zwierzecy - obabieguny ludzkiej polaryzacji, na ktorg
wskazywal w swoim artykule Bataille. Sam Boiffard na tamach ,,Documents”
zastosuje takie samo zblizenie w radykalnej ilustracji do artykutu Bataillea o Ustach -
artykulu, ktéry powraca do dokladnie tych samych ludzkich przeciwienstw (szla-
chetne—plugawe, wysokie-niskie) i tak samo uwydatnia zwierzeca organicznos¢
(6w ,,dzi6b zwierzat’, o ktérym Bataille tak wymownie opowiada?).

Estetycznym owocem tego dzialania byto stworzenie zblizenia niebe-
dacego detalem: raczej czyms, co zastepowalo calos¢, a przede wszystkim
moglo calos¢ pochlona¢, pozrec i istnie¢ samodzielnie, cho¢by i monstrualnie;
tak jakby jed en palecunogi, jedne otwarte usta zdolaly narzucic si¢ jako
formy, a nawet jako osobne niebezpieczne zjawiska. BatailleiBoiffard
nie tylko nawigzuja tu do istotnej cechy wspolczesnej estetyki — w szczegolnosci
filmowej estetyki Eisensteina® — lecz takze wywracaja na nice tradycyjne cechy
estetyki detalu, zawarte w starym powiedzeniu ex ungue leonem?, ktére zaktadato

4 M. Leiris, De Bataille 'impossible a I'impossible ,Documents”, ,Critique” 1963, n° 195-196, s. 690.

5 Podpisy pod fotografiami brzmig doktadnie tak: ,Wielki palec u nogi. Mezczyzna, 30 lat” oraz
,Wielki palec u nogi. Kobieta, 24 lata”. Chodzi tak naprawde o ,portret matzenski”.

6 Zob. Eli Lotar, dir. A. Lionel-Marie, A. Sayag, Paris 1993, nr 42 w katalogu.

7 G.Bataille, Usta (przektad w numerze na s. 114-116).

8 Natemat zblizenia niebedacego ,detalem” — sposréd wielu tekstéw — zob. S. M. Eisenstein, Mémoires
(1946), trad. J. Aumont, M. Bokanowski, C. Ibrahimoff, Paris 1989, s. 195 (o ,roli zblizenia nie jako
informujacego detalu, lecz elementu mogacego zrodzi¢ w umysle i uczuciach widza idee catosci”).

9 ,Poznasz Iwa po jego pazurze” czy tez ,Na podstawie pazura mozna wnioskowac o catym lwie”.
Powiedzenie to stato u podstaw zaréwno teorii detalu (wizja catosci oparta na czesci), jak i teorii
indywidualnego stylu (dtor wielkiego artysty poznac po paru kreskach).
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mozliwo$¢ wnioskowania o catosci na podstawie czesci, cho¢by najmniejszej,
cho¢by paznokcia na palcu u nogi...

Tym samym harmonijnemu prawu ,,proporcji’ mi¢dzy detalem (pazurem)
i calo$cia (Iwem) przeciwstawia Bataille draznigcg dysproporcje czesci
(palucha) i calosci (,,postaci ludzkiej”), mroczna gre ,,niskiego uwodzenia”. Aby
zda¢ sobie z tego sprawe, wystarczy dostrzec, jak posepna rozkosz czerpie tu
Bataille z zamieszczenia ,,brudnego’, silnie skontrastowanego, gwaltownego ob-
razu palca nalezgcego rzekomo do ,,dwudziestoczteroletniej kobiety”. Historia,
ktérg opowiada nam w kontrapunkcie do tego obrazu - kochanek krélowej
podpala palac, aby skras¢ przywilej trzymania jej w ramionach, a zwlaszcza
dotkniecia jej stopy, przywilej czy tez $miato$¢, ktora mial przyplacic¢ zyciem10 -
historia ,,ilustrowana” fotograficznym zblizeniem dobrze pokazuje, Ze na pod-
stawie koniuszka stopy naprawde nie sposdb wnioskowa¢ o budowie catosci,
a tym bardziej o jakiejkolwiek harmonii, lecz co najwyzej o chwiejnym doswiad-
czeniu ,wynoszenia si¢ z blota ku idealowi i upadania z wysokosci w btoto”
Sfotografowana przez Boiffarda dwudziestoczteroletnia krolowa byta moze wiel-
kiej piecknosci; ale jej wyizolowany paluch, cztero- czy pieciokrotnie powigkszony,
to tylko, wedle stéw Bataille’a, ,,plugastwo’, ,,seksualny niepoké;j” i ,,niskie uwo-
dzenie”... Podobnie z krzyczacg kobieta, uchwycong w samym $rodku swojej
twarzy: jest niemozliwa do rozpoznania i do poznania, doslownie nieznana
wlasnie z uwagi na blisko$¢ owego $rodka twarzy - a raczej otworu — wobec
czego nikt, patrzac na fotografie, nie jest w stanie ,,oceni¢” jej oblicza czy piek-
nosci. Oblicza tak bliskiego, Ze uniemozliwia wszelki portret.

W rzeczywisto$ci wszystkie wizualne wybory tego rodzaju ,,dokumentéw”
($wiatto, kadrowanie, ruch, glebia ostroéci itd.) maja na celu dokonanie wy -
tomu we wszelkich estetycznych osadach, w zwyczajowej komunikacji i w iko-
nograficznym konsensusie z widzialnym $wiatem. Organiczny fragment jest
tak powiekszony, tak nieproporcjonalny, ze samoistnie ulega znieksztalceniu
i uniemozliwia wyobrazenie sobie calosci, od ktorej go oderwano. Pojawia sie

10 Bataille pisze tak: ,Wstydliwos¢ stop rozwijata sie w czasach nowozytnych i zanikneta dopiero
w XIX stuleciu. Salomon Reinach obszernie opisat ten proces w artykule zatytutowanym Wstydliwa
stopa, podkresliwszy, ze w Hiszpanii kobiece stopy wzbudzaty szczegélne emocje, prowadzace
niekiedy do zbrodni. Zwykle wysuniecie przez dame stopy w trzewiczku postrzegano jako nie-
przyzwoite. W zadnym razie nie wolno byto dotkna¢ kobiecej stopy, ten gest uznawany byt za naj-
bardziej naganny. Oczywiste, ze stopa krélowej byta sposrdéd wszystkich stdp objeta najscislejsza
prohibicja. Wedle pani d’Aulnoy, zakochany w krélowej Elzbiecie hrabia de Villamediana podpalit
patac, by z rozkosza wynie$¢ monarchinie we wtasnych ramionach. Pani d’Aulnoy napisata: «Cata
budowla warta sto tysiecy talaréw prawie doszczetnie sptoneta, lecz on sie radowat, skoro skorzy-
stawszy z tak sprzyjajacej okolicznosci, ujat monarchinie w ramiona i wynidst po kuchennych scho-
dach. Po drodze otrzymat kilka faworéw i — na co szczegélnie w tym kraju zwraca sie uwage — do-
tknat nawet jej stopy. Paz maty to widziat, donidst krélowi, a krdl sie zemscit i zastrzelit hrabiego
z pistoletu”.
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tak blisko, ze uniemozliwia jakakolwiek perspektywe, dotyka wrecz oka, pochta-
nia spojrzenie i - jako ,,dokument’, jako ,,rzeczywistos¢”, jako obraz rozczlon-
kowania - tworzy ostatecznie obraz zdolny do przekroczenia
obrazu, to znaczy zdolny do przekroczenia czy tez do transgresji samej wy-
obrazni (w szczegdlnosci wyobrazni surrealistycznej). Jakze na widok sfotogra-
fowanych przez Boiffarda ust, owego zwierzecego ,,dziobu’, jezyka, ktdry w pierw-
szej chwili dostrzegamy, lecz ktérego, kiedy diuzej si¢ went wpatrujemy, nie
jeste$my juz w stanie umiejscowi¢, na widok biatych, wybuchowych plam, przy-
wodzgcych na mysl $wiatlo, line badz sperme, na widok tej nadzwyczajnej ostro-
$ci i dynamiki obrazu - jakze na widok tego wszystkiego nie pomysle¢ o trau-
matycznej wizjii wnetrza twarzy, stanowigcej pepek stynnego snu Freuda
0 ,,zastrzyku Irmy”, w komentarzu do ktérego Lacan nie znalaz lepszego pomystu
niz odestanie do Batailleowskiej bezksztaltno§ci?

»1dzie w tym bardzo daleko. Sprawiwszy, ze pacjentka otwiera w koncu usta
[...], widzi chrzastki nosa pokryte biala blona, obrzydliwy widok. Z tymi ustami
moga sie wigza¢ wszelkie ekwiwalencje i kondensacje. W obrazie tym jest wszyst-
ko, od ust przez nos az po organy piciowe [...]. To okropne odkrycie ciala, ktérego
nigdy nie widzimy, dna rzeczywisto$ci, odwrotnej strony twarzy, oblicza, praw-
dziwych wydzielin, ciala, ktére si¢ roztazi, sedna tajemnicy, ciala cierpiacego,
bezksztaltnego, ktérego sama forma budzi lek. Przesycona lekiem wizja, przesy-
cone lekiem utozsamienie, ostateczne objawienie formuty tym wladnie
jestes — Tym wladnie jestes$, tym, co w tobie najdalsze,
tym, co najbardziej bezksztattne.[...]

We $nie o zastrzyku Irmy podmiot si¢ rozpada, rozsypuje, rozczlonkowuje
nardzne ja [...] pozawszelka intersubiektywnoscig. To wyjscie poza przestrzen
intersubiektywnej relacji dokonuje sie w szczegdlnosci na poziomie wyobrazni.
Chodzi o zasadnicze niepodobienstwo, ktére nie jest ani uzupetnieniem, ani
dopetnieniem podobienstwa, lecz samym obrazem przemieszczenia [...]. W pew-
nych warunkach ta wyobrazona relacja dociera do swoich wtasnych granic”1.

Przetozyt z jezyka francuskiego Tomasz Swoboda

Georges Didi-Huberman, La disproportion dans I'‘anthropomorphisme, w: idem, La ressemblance infor-
me. Le Gai Savoir visuel selon Georges Bataille, Paris, Macula, 1995, s. 53-62.

11 J.Lacan, Le Séminairell. Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (1954-
1955), Paris 1978, s. 186 i 208-210. Zwr6¢my uwage, ze Lacan nie wskazuje wprost na oczywiste
przeciez odniesienie do Bataille’owskiej ,bezksztattnosci”.
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