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Abstract
Laughing children and funny children — laughter and early childhood

The lives of children and young people are largely marked by laughter. Statistical-
ly, children laugh significantly more often than adults. This paper explores laugh-

' Bavljenje ovom temom i istraZivanje ¢emu se deca predskolskog uzrasta smeju inicirao je
Jovan Ljustanovi¢ (1954-2019), koji je kao predavac i profesor visoke $kole za obrazovanje
vaspitaca stekao dragocena neposredna iskustva i uvid i u nacin na koji funkcionise vrticka
zajednica, kao osobeni vid interpretativne zajednice koju ¢ine deca i odrasli, i, sem toga,
imao priliku da neposredno svedoci ¢emu se deca smeju i Sta ona smatraju smesnim. (Deo is-
pita na njegovom predmetu odvijao se u vrticu.) Takode, njegove prijateljske i profesionalne
veze s vaspitacima bile su dragocene i za sprovodene ankete bez koje istrazivacki deo rada
ne bi bio mogu¢. Deo istrazivanja koje je sprovela Ljiljana Pesikan-Ljustanovié, pretezno
koncentrisan na ,sme$nu decu’, sproveden je u okviru projekta Aspekti identiteta i njihovo
oblikovanje u srpskoj knjizevnosti (broj 178005), koji se, pod rukovodstvom prof. dr Gorane
Raicevi¢, sprovodi na Odseku za srpsku knjizevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Novom Sadu, uz finansijsku pomo¢ Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije.
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ter among preschool children, focusing on the ways in which they laugh, make
each other laugh in everyday communication, and elicit laughter from adults.
We follow children’s laughter from spontancous expressions and verbalizations
of good mood (a phenomenon that Korney Chukovsky referred to as ,,ekikiki”),
through nonsensical jokes, various forms of phonetic and semantic distortions
and inversions, euphonic wordplay and witticisms, to the children’s joke prop-
er. We aim to demonstrate how a specific orally transmitted, laughter-generating
literary complex takes shape, composed of particular genres and stylistic forms,
as well as how, in parallel, a humorous social community emerges among pre-
school children. On the other hand, preschool children, through their naive way
of thinking, the establishment of unusual and unexpected symbolic relationships,
and their lack of understanding of adult social relations, often amuse adults. This
phenomenon of the ,,child’s mouth” finds its expression in oral genres (such as
jokes), but also in types of narrative subjects and focalizers in written literature
(poetry, short stories, and novels).

Keywords: narrative subject, childhood, laughter, humorous community, child’s
mouth

Sazetak

Zivot dece i mladih ljudi u velikoj meri obeleZen je smehom. Statisti¢ki gledano,
deca se smeju mnogo vise nego odrasli ljudi. Nas rad se bavi smehom predskol-
ske dece, nacinima na koji se ona smeju i medusobno zasmejavaju u svakodnev-
noj komunikaciji, kao i na¢inima na koje deca ovog uzrasta zasmejavaju odrasle.
Praticemo de¢ji smeh od spontanog izrazavanja i verbalizacije dobrog raspolo-
7enja (fenomena koji Kornej Cukovski nazva ,,ekikiki”), preko de¢jih nonsesnih
dosetki, raznih oblika fonetskog i semanti¢kog izokretanja i izvrtanja reéi i izraza,
eufonijskih igara i dosetki, do de¢jeg vica. Pokusa¢emo da pokazemo kako se
artikuliSe specifican dec¢ji smehotvorni usmeno-knjizevni kompleks, sacinjen od
odredenih zanrova i stilskih oblika, ali i kako se, naporedo s tim, formira sme-
hotvorna socijalna zajednica kod predskolske dece. Na drugoj strani, deca preds-
kolskog uzrasta, svojim naivnim nacinom misljenja, uspostavljanjem neobi¢nih
i neocekivanih simbolic¢kih odnosa i nerazumevanjem socijalnih realcija odraslih,
Cesto zasmejavaju odrasle. To je, fenomen ,,decjih usta”, koji ima svoje reflekse
u usmenim zanrovima (vicu), ali i u tipovima iskaznog subjekta i fokalizatora
u pisanoj knjizevnosti (poeziji, pripoveci, romanu).
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Kljuéne reci: iskazni subjekat, detinjstvo, smeh, smehotvorna zajednica, decja
usta

Odlucivsi se za ovu 1 ovakvu temu, usli smo — dobrim delom — u domen
nagadanja i spekulacija. Ispostavilo se da pokusaj da se istrazivacki sis-
tematizuje decji smeh, odnosno pitanja kad, kako, zasto, ¢emu se deca
smeju nije jednostavan. lako se deca smeju mnogo vise nego odrasli ljudi,
pogotovo kada je re¢ o smehu predskolske dece, odrasla osoba umnogome
ostaje na granici tog smeha: vidi ga, ¢uje, u odredenim okolnostima moze
posvedociti §ta mu je povod, ali mehanizmi na kojima on pociva, puno sa-
znanje o nac¢inima na koji se smeju i medusobno zasmejavaju predskolska
deca u svakodnevnoj komunikaciji — u odredenoj meri ostaje u domenu
nagadanja, tumacenja, prepri¢avanja iz pozicije odrasle osobe. Sama deca
oskudno i nerado objasnjavaju svoj smeh, najcesce prepricavanjem ili cak
,,odigravanjem” smes$ne situacije.?

Nacelna sumnja ,,u samu definibilnost predmeta” (Perisi¢ 2013: 17),
koja prati svaki pokus$aj naucnog bavljenja fenomenom smeha, dodatno se
produbljuje kada je re¢ o de¢jem smehu. Dvoguba priroda smeha kao knji-
zevnoteorijske kategorije, ali i kao psiholoskog fenomena koji obuhvata
predmetnost i subjektivnost” (Perisi¢ 2013: 45) tesko je uhvatljiva mre-
zom nauénog, pojmovnog diskursa. Cak i kad prihvatimo da je o smehu
moguée govoriti samo teorijski-intuitivno suoavamo se sa ¢injenicom da
su, kada je o de¢jem smehu rec, sa stanovista odrasle osobe ponekad tes-
ko razumljivi i predmet smeha (ono $to deca dozivljavaju kao hotimi¢nu
ili nehoti¢nu komiku), i njegov kvalitet (Sta je u tom predmetu komi¢no
i smesno), i, osobito, subjekat koji se smeje. Kao prigusena drustvena gru-
pa deca i ovde bivaju posmatrana spolja, sa stanovista odrasle osobe, koja
ima odredeno iskustvo detinjstva, ali ¢esto bitno preoblikovano prirodom
pamcenja i radom vremena.

Stavise, odrasla osoba relativno lako mozZe zakljuciti da dete koje se
smeje nije u stanju da pojmi komi¢no kao visi estetski fenomen (Hegel
1986), ve¢ decji smeh cCesto ima ,karakter krajnjeg prostakluka”, koji

2 Devojcica po povratku iz vrti¢a prica da su se sva deca smejala, a kad je upitaju Gemu,
ona pocinje da pravi grimase, posrée i pada, ponavljajuci, valjda, geg koji ih je zasmejao,
ili, mozda, i sama Zele¢i da bude smes$na.
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moze Sokirati ,,svaki iole prefinjeniji senzibilitet” (Souriau 1961: 205 i da-
lje), odnosno da on nema ,,pozitivnu estetsku vrijednost”, ve¢ jeste ,,smi-
jeh prostote” (Souriau 1961: 209).

Nasuprot takvim shvatanjima, postoji misljenje po kome ljudski smeh
najdublje vezan za detinjstvo. Tako, na primer, Sigmund Freud razvija
svoju teoriju dosetke (Witz-a) prepoznajuci poreklo znatnog dela ljudskog
smeha u detinjstvu. Po njemu smeh proizlazi iz ,,neocekivane ustede psi-
hicke energije”, koja je rezultat zaobilazenja , kriticke smetnje”, odnosno,
iz posrednog, socijalno prihvatljivog razresenja ljudske sputanosti , kriti-
kom i razumnos¢u” (Freud 1969). Pritom, Freud skrece paznju na dec¢ju
igru kao ishodiste i potonjeg ljudskog smeha. On prepoznaje kognitivnu
funkciju decje igre, ali, pre svega, stavlja naglasak na zadovoljstvo (ra-
dost, smeh) koje igra proizvodi — na ,,uzivanje koje proizlazi iz ponav-
ljanja slicnog, ponovnog nalazenja poznatog, jednakosti po zvuku, itd.”
(Freud 1969: 131). Po njemu, ljudski smeh, u prili¢cnoj meri, nastaje zbog
,»ponovno vaspostavljanje starih sloboda” i ,rasterecenje od pritiska in-
telektualnog vaspitanja” (Freud 1969: 131), i on je, Cesto, posredan na-
¢in da odrastao Covek obnovi nesto od zadovoljstva trajno izgubljenog
u detinjstvu.

Uglavnom, kako god pristupili fenomenu decjeg smeha, osporavajuci
njegov antropoloski i estetski status, ili istiCué¢i njegovo vazno mesto u ge-
nezi smeha kao opsteljudskog fenomena, ostajemo na polju teorijske intu-
icije. Pod senkom ovog paradoksa pristupili smo istrazivanju smeha dece
predskolskog uzrasta. Polazna tacka nam je bila tvrdnja Henri Bergson-a:
,,Na§ smeh je uvek uvek smeh jedne grupe. (...) Ma kako se on ¢inio is-
krenim, smeh uvek krije neku zadnju misao o sporazumu, ja bih je gotovo
nazvao zaverom sa ostalim smejacima, stvarnim ili zamisljenim” (Berg-
son 2004: 11). Nas cilj je bio da, barem u najgrubljim crtama, opiSemo
kako smehotvorna zajednica nastaje u dec¢jem vrticu (na uzrastu od 3 do
7 godina), ta¢nije, kako spontano nastaju razli¢ite smehotvorne zajednice:
samih vaspitaca, pri cemu je predmet smeha ono §to deca govore i Cine,
vaspitaca i dece, 1 same dece. U periodu od 1. do 15. oktobra 2015. godi-
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ne vaspitaéima® u Predskolskoj ustanovi ,,Radosno detinjstvo” u Novom
Sadu ponudili smo slede¢u anketu:

Molio bih vas da mi odgovorite na anketu o spontanom dec¢jem smehu u vr-
ticu. Predmet naSeg interesovanja nisu aktivnosti koje su, u okviru vaspit-
no-obrazovnog rada (interpretacije pesama i prica, predstave, dramatizacije,
unapred planirane igre) usmerene na izazivanje radosti i smeha. Interesuju me
spontane situacije u kojima se deca (deca i vaspitaci) smeju.

1. Prisetite se neke spontane situacije (reci i postupka) dece, koja je vas na-
smejala, a da deca, koja su prisustvovala toj situaciji, nisu se smejala. Opi-
Site je ukratko:

2. Prisetite se neke spontane situacije (reci i postupka) dece, koja je nasmejala
i Vas i decu koja su joj prisustvovala. Opisite je ukratko:

3. Prisetite se neke spontane situacije (re¢i i postupka dece), koja je zasme-
javala drugu decu (najmanje jos dvoje dece sem deteta koje nesto kaze ili
izvodi), a da vama sama situacija nije bila smesna. Opisite je ukratko:

Podelili smo 148 anketnih listi¢a i dobili 103 odgovora. lako broj popu-
njenih anketnih listica odgovara minimumu za statisti¢ku interpretaciju,
sama koncepcija pitanja koja je bila kvalitativno usmerena, subjektivnost
u dozivljavanju humora i anketiranih i samih sprovodilaca i interpreta-
tora ankete (u 7% odgovora uopste nismo razumeli §ta bi u njima moglo
biti smesno), uz onu opstu, ve¢ spomenutu, sumnju ,,u samu definibilnost
predmeta”, umnogome onemogucéavava uobicajeno odredenje varijabli
koje bi bile predmetom statistiCke interpretacije i ostavlja nas, ¢ini mi se,
trajno, na polju teorijske intuicije.

Iz odgovora na pojedina pitanja jasno je veoma razli¢ito shvatanje hu-
mora anketiranih vaspitacica. Vaspitaice se smeju najcesce ,,decjim usti-
ma”, odnosno naivnostima (re€ je, ipak, o raznolikoj gradi, koja se moze
oznaciti kao polovina sakupljenih primera). To su dec¢ji iskazi 1 postup-
ci koje vaspitacica dozivljava kao dosetku (oni po ,,tehnici” lice na nju),
mada ih deca, u svom neznanju i ograni¢enom iskustvu, izgovaraju i ¢ine
s ozbiljnom namerom, pri cemu ne postizu zadovoljstvo koje postize, po

3 Sticajem okolnosti, na anketu, iako ona nije bila rodno iskljuciva, odgovorile su nam
samo vaspitacice.
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pravilu, onaj ko dosetkom zasmejava druge (Freud 1969: 188). Tako, na
primer, dete koje nije htelo da peva s drugom decom, ali se, ipak, priklju-
¢ilo decjem horu, kaze: ,,Moj mozak nije hteo da peva, a usta su sama
krenula”. Ono ne pravi dosetku nego pokusava da objasni svoje nelogicno
ponasanje, ali odraslom to li¢i na dosetku i on se smeje. U ovim primerima
Cesto se jasno reflektuju decje i porodi¢ne preokupacije i projektuju psiho-
loska stanja deteta. Tako ¢e, na primer, decak u ¢ijoj se porodici oc¢ekuje
prinova reci vaspitacici: ,,Rodicu bebu. Sad je kod mame u stomaku. Kada
poraste bi¢e kod mene u stomaku”. Decje traduktivno misljenje ovde sluzi
ne samo da bi se objasnio proces koji dete jo$ ne razume, nego i da bi ono,
kako-tako, asimilovalo novu socijalnu situaciju koja proizlazi iz majci-
ne trudnoce. Iskaz je bogat svesnim i nesvesnim sadrzajima i posrednim
refleksima porodi¢ne situacije, ali vaspitaCica ga prepoznaje i kao dec¢ju
naivnost, koja nju zasmejava poput dosetke.

Medu anketiranim vaspita¢icama ima i onih koje su otkrile, bez obzira
na pretpostavljeni eticki kodeks profesije kojom se bave, da su se smejale
deci ,,Stedec¢i samilost” (tako je, na primer, jedna od vaspitacica polila
slu¢ajno dete jogurtom po glavi, i to joj je bilo sme$no). Pojedine vaspita-
¢ice osmehom (smehom) reaguju, pre svega, na lepu i umiljatu decu koja
su im, uz to, i privrzena, §to, u osnovi, istice njihovu izrazito narcisticku
poziciju. Neke od vaspitacica se smeju se izjavama ljubavi izmedu dec¢aka
i devojCica i svim potencijalnim signalima moguce polne uzajamnosti, pri
¢emu je Cesto tesko razabrati Sta su decje naivnosti proizasle iz nagovesta-
ja rane decje seksualnosti, a Sta psiholoske projekcije anketiranih. Uglav-
nom, na osnovu grade slute se razliCiti psiholoski sadrzaji onih koji se
smeju, $to svakako utiCe i na sadrzinu i obim pojma smesno, ukljucujuci
i slucajeve kada vaspitacice svedoce o smehu same dece i formiranju dec-
je smehovne zajednice. Pritom, pojedini odgovori na anketu su uopsteni,
neodredeni (,,uvek se slatko nasmejemo kada radimo deminutive”). Uvek
postoji 1 odredena rezerva vezana za Cinjenicu da i autori i interpretatori
ankete imaju svoje subjektivno shvatanje smesnog.

Ipak, odgovori na ovu anketu mogu se delimi¢no razvrstati i donekle
tipoloski interpretirati. [zvesno je da moze postojati smehovna zajednica
koja obuhvata i decu i vaspita¢icu. Cest predmet smeha u takvoj zajednici
jeste neka vrsta nonsensa koji izgovara dete. Na primer, prilikom pripre-
me za obelezavanje nekog od crkvenih praznika, vaspitadica pita decu:
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,,Ko su svestenici?”, a jedno od dece odgovara: ,,Oni koji se onesves¢u-
ju”. Detetova dosetka moze se s lakocom podvesti pod ,,ustedu psihicke
energije” (svestenik je pojam, kojim dete nije sasvim ovladalo, zato trazi
vecu investiciju psihhicke energije nego $to je ono spremno da u tom casu
ulozi, pa zato pribegava ,,sli¢nosti po zvuku”). Ta njegova dosetka se lako
socijalizuje, smeju joj se i druga deca, koja su, takode, investirala odre-
denu psihicku energiju u savladavanje pojma, ali i vaspitacica koja ulaze
napor da deci sve to objasni. Relativno su cCesti sli¢ni nonsensi, koji su
mozda svesni, plod decje Zelje da zasmeju druge, a mozda i rezultat decjeg
neznanja (nesavladanosti pojedinih pojmova do kraja) i oni zasmejavaju
i decju zajednicu i vaspitacicu. Na primer, devojcica koja namerno ,,kvari”
razbrajalicu, pa umesto ,,grozde, kruske, jabuke”, kaze ,,grozde, kruske,
jabuske”, ocCigledno se igra, trazi rimu, i tako, postize vlastito zadovolj-
stvo i, mozda i namerno, zasmejava i ostalu decu i vaspitac¢icu. Nasuprot
tome, kada na pitanje: ,,Kako se zove mladunce kokoske i petla?”, dete
odgovori: ,,Jaje”, verovatno nije re¢ o dosetki ve¢ o naivnosti, o nesavla-
danosti pojma mladunce, ali svi se zajedno smeju, izmedu ostalog, i zato
$to je dobar deo dece ve¢ usvojio pojam, tako da iskaz drugara njima delu-
Jje kao dosetka. 1ako su i u ovim primerima vidljive odredene kvalitativne
razlike, mi namerne i nehoti¢ne nonsense dece koji izazivaju zajednicki
smeh dece 1 vaspitacica, uvr§¢ujemo u jedan tip formiranja smehotvorne
zajednice. U nasem istrazivanju nasli smo petnaestak primera, pa ih sma-
tramo tipoloskom tendencijom.

Relativno Cesto i decu i vaspitace zasmejava i parodija. Deca rado imi-
tiraju muzicare, glumce, densere, crtane filmove, uglavnom sadrzaje iz
masmedijske produkcije, i te njihove imitacije sadrze parodicno izoblica-
vanje i hiperbolisanje.

Glavni predmet naseg interesovanja bio je, svakako, na¢in na koji se
formira smehotvorna zajednica same dece, ona koja iskljucuje vaspitaca.
I u ovom slucaju, Cinjenica da su o formiranju i funkcionisanju takve za-
jednice svedocile same vaspitacCice, svakako donosi odredenom ,,iskriv-
ljenju” predmeta kojim smo se bavili. Vaspitacice svedoce da je ,,uSteda
samilosti” Cesta pojava kod dece, da se ona kolektivno smeju nespretno-
stima, padovima, neznanju, zamuckivanju, izmicanju stolice, na primer.
Vaspitacice se, u takvim situacijama naj¢eS¢e ne smeju, a ono sto ih is-
kljucuje iz smehovne zajednice jeste, pre svega, briga da se deca fizicki
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ili psihi¢ki ne povrede. Cinjenica da je ovo samoisklju¢ivanje vaspita¢ica
iz smehovne zajednice povezano s potrebom da se u potpunosti preuzme
primarna profesionalna uloga, koja podrazumeva i brigu o decjoj bezbed-
nosti i blagostanju, ukazuje na mogucnost da ovakve situacije privlace
vecu paznju anketiranih nego, na primer, autonoman decji smeh u kome
one ne igraju nikakvu ulogu. Zato se u nasoj anketi Cetvrina odgovora na
pitanje vezano za autonoman decji smeh (25%) moze podvesti pod ovaj
tip socijalne i psiholoske situacije.

Autonoman smeh decje zajednice relativno ¢esto je povezan sa sponta-
nom igrom koja podrazumeva odredene fizicke aktivnosti (deca se prskaju
u kupatilu, ili love muvu koja je usla u sobu). Blizak ovoj vrsti spontanosti
jeste smeh koji dete izaziva kod ostale dece nekom naglasenom, najcesce
manje ili viSe karikiranom fizickom radnjom, nec¢im Sto bi se, uslovno,
moglo nazvati gegom. Na primer, u nasoj anketi postoji 6 svedo¢enja da
dete zapocinje igru tako Sto se namerno saplice, pada, baca se, druga deca
se smeju i pocinju da imitiraju takvo ponaSanje. Takva igra stvara opsStu
razdraganost i veselu atmosferu. Moze se naslutiti da je ova vrsta gega ge-
neri¢ki povezana s onom ops§tom razdragano$éu dece koju Kornej Cukov-
ski (1986) naziva ekikiki, ali ovo je neka vrsta ekikija koja se socijalizuje
i postaje zasmejavanje drugih.

Parodija je Cesto povezana s ovakvom vrstom zasmejavanja. Ona naj-
Cesce pociva, kao i geg, na prenaglasenoj fizickoj radnji koja se ponav-
lja, razlika je jedino u vecoj ili manjoj referencijalnosti prema odredenim
masmedijskim sadrzajima: nastupima pevaca, brejk-densera, likovima iz
crtanih filmova... U zajednicu koja se smeje parodiji moze biti ukljucena
vaspitacica, ali Cesto i nije. To, ¢ini se, zavisi kako od stepena referen-
cijalnosti prema parodiranim sadrzajima tako i od profesionalne uloge,
odnosno brige za bezbednost dece.

Kod starije dece moguca je i parodija odredenog ponaSanja odraslih.
U anketi imamo svedocenje o devojcici koja imitira vaspitacicu, i tako
zasmejava drugu decu. I dok je geg Cest kod mlade dece, a parodija nam je
posvedocena ve¢ na srednjem uzrastu, imitiranje vaspitacice zasvedoceno
je na starijem uzrastu.

Nonsens je, takode, Cesto ishodiste autonomnog smeha decje zajedni-
ce. Ovde je re¢, pre svega, o namerno napravljenom nonsensu i, najcesce,
svesnom zasmejavanju druge dece, pri cemu je i sama vaspitacica, Cesto,
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predmet smeha, i samim tim najcesce iskljucena iz zajednice koja se sme-
je. Karakteristi¢an primer takvog ponasanja jeste kada vaspitacica pokaze
deci veliku plisanu igracku lava i pita: ,,Sta je ovo?” Mali $aldZija odgova-
ra: ,,To je glista” i cela grupa se smeje. SaldZiji se prikljuéuju i ostala deca,
namerno ,,lupaju” odgovore koji nisu tacni i smeju se. U nasem uzorku
imamo Cetrnaest primera decje igre ovoga tipa.

U nekim slucajevima ovakva igra preraste i u izgovaranje skarednih
re¢i — imenovanje polnih organa i psovke. O eskalacija decje igre pre-
ma upotrebi skarednih reci i izraza vaspitacice su 9 puta posvedocile,
opisujuci decje parodiranje. Niz pitanja, na koja se, verovatno, ne moze
jednoznacno odgovoriti, tice se onoga §to stoji u socijalnoj i psiholoskoj
pozadini takvog ponasanja: koliko se deca oslobadaju balasta zabrana ve-
zanih za odredeni vokabular; koliko se smeju vaspitacicama, koje, neret-
ko, bivaju iznenadene i moraju da uloze dodatni napor da ponovo uspo-
stave tabu izgovaranja neprikladnih reci; koliko je sve to plod neposredne
zainteresovanosti dece za jedno sferu zivota o kojoj se nedovoljno govori;
koliko je refleks porodi¢nih odnosa (,,kuénog vaspitanja”) i sl. Cinjenica
je da se prilikom ovakvih ,,ekscesa” smeju i deca koja inace ne koriste
skaredne reci.

Istina, deca umeju i da se distanciraju od takvog ponasanja, ali i da
iskoriste pricu o skarednim re¢ima za zasmejavanje druge dece. Tako je,
na primer, dec¢ak u najstarijoj grupi (Sestogodi$njak) zasmejavao decu pri-
¢ajuci kako njegov brat u igri Na slovo na slovo trazi, pre svega, psovke
koje po€inju zadatim slovom. Pricu je duhovito poentirao: ,,On se igra Na
psovku, na psovku”.

Ovo je primer kako se deca medusobno zasmejavaju koristeci narativ.
Nasli smo dvadesetak odgovora (onih u kojima je i vaspitacica ukljuc¢ena
u zajednicu koja se smeje i onih gde se samo deca smeju) koji pocivaju na
narativu. Postoje i neodredena svedocenja, da deca dobro pricaju vic, da
ga dobro ,,iskarikiraju”, ali se ni$ta ne kazuje o sadrzini tih viceva. Rela-
tivno Cest slucaj jeste da deca zasmejavaju drugu decu svojim lagarijama.
Tako, na primer, postoji svedocenje kako je decak pricao kako je vozio
tenk i ratovao, i to je zasmejavalo drugu decu. Ima ¢ak primera u kojima
deca pricaju anegdote iz sopstvenog zivote, $ale¢i se, pritom, i na svoj
racun. Na primer, deCak prica kako ga je otac na moru ucio da pliva. Hteo
je da mu skine misice, a decak se uplasSio, zakukao i pozvao u pomoé
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i mamu i mladu sestru koja je jos uvek beba. Njegova prica zasmejala je
drugu decu.

Dakle, nase istrazivanje rezultiralo je, pre svega, analizom pojedinac-
nih primera, a ne interpretacijom statisticki obradenih varijabli. Ti prime-
ri, ipak, omogucuju neku vrstu delimi¢no intuitivnih uopstavanja: deéji
smeh je veoma Cesto posledica igre koja podrazumeva i snaznu fizicku
ekspresiju i izraz je sveopste decje razdraganosti u kojoj nije najasniji sam
predmet smeha. S odrastanjem, decji smeh sve vise dobija utemeljenje
u igri izmedu smisla i obesmisljavanja u jeziku (nonsens), dozivljava svo-
ju postupnu kulturnu kontekstualizaciju (parodija) 1, kod starije dece, sve
¢escée se zasniva na narativu (vic, lagarija, anegdota). Takode, spontanost
dec¢jeg smeha povezana je s igrom, ali postoji i de¢je suocavanje s onim
Sto Sigmund Freud naziva ,.kritiCkom smetnjom”, a time i deCje osvajanje
slobode smehom kojim se zaobilazi ta ,,kriticka smetnja”. Upravo analiza
decjeg smeha otkriva nam da je kulturoloska teza o detinjstvu kao cara-
stvu apsolutne spontanosti i slobode samo donekle uverljiva i da zabrane
1 mehanizmi psihicke kontrole, koje valja prevladati smehom, pocinju jos
u ranom detinjstvu.

Drugi deo nase teme tice se smeSne dece. Zamisljen je kao pokusaj
da se na konkretnoj ve¢ publikovanoj gradi (koju smo smatrali najpouz-
danijom) tipoloski osvetli §ta je odraslima sme$no u de¢jem videnju, do-
zivljaju 1, pre svega tumacenju sveta, a potom i da se na dva primera iz
srpske 1 hrvatske knjizevnosti — NusSi¢evoj Autobiografiji (Nusi¢ 1998)
i Majerovom Dnevniku malog Perice (Majer 1978: 287-308) pokaze kako
u knjizevnom delu funkcionisu takozvana ,,decja usta”, odnosno kako se
u ovim delima komicki nesklad generise iz ukrStanja vizure deteta — pripo-
vedaca ili fokalizatora s iskustvom odraslog recipijenta. Kao grada za prvi
aspekt istrazivanja posluzila nam je knjiga Olovka pise srcem* psihologa
Vanje Rupnik i Budimira Nesica, u kojoj su sabrani originalni, smesni ili
poeti¢ni odgovori dece dobijeni na testu inteligencije.’

Rupnikova i Nesi¢ veoma uopsteno motivisu svoju odluku da izdvo-
je upravo izabrane odgovore, isticuci da oni predstavljaju ,,Citavo blago”

4 U daljem navodenju Olovka.
5 Ispitivanje je na teritoriji cele Srbije, sproveo Institut za psihologiju iz Beograda.
Obuhvaceno je oko 2000 devojcica i deCaka, uzrasta od 4 do 14 godina.
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i da njihova ,,neposrednost i raznovrsnost najbolje ilustruju decje shva-
tanje sveta” (Rupnik, Ne$i¢ 1972: 5).° Autori izriito tvrde i to da ih pri
biranju ,,nije interesovalo da li si ti odgovori samo mudri ili samo smesni”
(Rupnik, Nesi¢ 1972: 5). I Dusan Radovi¢ u svom Predgovoru istice, pre
svega, dramatiCni trenutak ,, kada jo§ nerazvijena cula i svest prvi put
sre¢u i upoznaju deo po deo velikog sveta 1 prvi put mogu sama sebe da
identifikuju” (Radovi¢ 1972: 7). U dec¢jim odgovorima on otkriva deo vla-
stitih pesnickih opsesija — ,,detinjstvo reci”, ,,izgubljeni raj licnog upozna-
vanja i imenovanja, konkretnog, ¢ulnog, zivotnog povoda za misao i re¢”
(Radovi¢ 1972: 7), polaziste pesnicke i umetnicke utopije: ,,Sva umetnost
je, ¢ini mi se, pokusaj da se zivot ponovo dozivi, ali na onaj na¢in, onim
¢ulima i gladu, onako bogato, slobodno i nevino” (Radovi¢ 1972: 9). Na
samom kraju svog Pogovora Radovi¢ istice da ¢e biti ,,malo i pogresno
ako se ovi dragoceni dokumeti budu registrovali samo kao cake ili §toso-
vi”’ (Radovi¢ 1972: 9).

Ipak, izdvojeni materijal, kao i potonja Citalacka i gledalacka recep-
cija’, jasno svedocCe da su ,,izvornost i bogatstvo” decjih odgovora pre
svega bili povod za smeh. Zasto? Jedan od prvih moguéih odgovora jeste
osobena toplina i neznost koju kod Coveka kao vrste izaziva ,,sve Sto je
malo™®, dakle moze biti re¢ o smehu ¢iji izvor nije humor veé veselje, ve-
drina i razgaljenost, u kojima mozemo prepoznati izvesne analogije s dec-
jim ekikiki smehom. Ipak, to sigurno nije jedini moguci odgovor. De¢ji
odgovori su smesni i zbog pravog komickog nesklada, koji, umnogome,

¢ Pored ,,papirnog” izdanja u radu smo koristili i potonju elektronsku verziju knjige na
sajtu Fakulteta pedagoskih nauka u Kragujevcu (www.pefja.kg.ac.rs) u koju su ukljuceni
i neki odgovori kojih u prethodnim §tampanim izdanjima nije bilo (na stranici koja nije
viSe dostupna). Autori naglasavaju da su se trudili da u Sto ve¢oj meri ocuvaju autenticnost,
a, odista re€ je o istrazivanju koje ozbiljno dokumentovano i verujemo mnogo autenti¢nije
od veéine materijala koji se inate mogu naci na internetu. Odredeno narusavanje autentic-
nosti jeste montaza viSe razli¢itih odgovora u celine, pa i odluka da te celine budu Stampa-
ne u formi slobodnog stiha i bez interpunkcije.

7 U predgovoru internet izdanju autori govore o 13. izdanju knjige, a 17. novembra 1972,
na sceni Ateljea 212, u reziji Pavla Minci¢a postavljena je izuzetno uspes$na predstava po
ovom tekstu.

8 Sintagma uzeta iz naslova Radovi¢eve pesme Lepo je sve §to je malo.
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proistiCe iz temeljnih odlika de¢jeg misljenja’ u predoperacionalnoj fazi.
Freud je pokazao da taj nesklad ¢esto pokazuje kao naivnost i da na planu
formalne strukture (,,tehnike”) li¢i na dosetku (Witz) (Freud 1969: 188).

Tako, na primer, naivno se rada iz konkretnosti, vezanosti de¢jeg mi-
Sljenja za ono sto je pojavno upadljivo, moze nastati komicna demetafo-
rizacija, bukvalno tumacenje re€i i izraza prenesenog znacenja, na pri-
mer: ,,zavist je kad ti na haljini konci vise” (Olovka... 1972: 38). Decje
objasnjenje pojma begunac zacudno je, nonsensno i poeti¢no sa stanovi-
Sta odraslog: ,,begunac je neko veliko i krivo drvo” (Olovka... 1972: 11),
mada, u osnovi, pociva na bukvalnom tumacenju prideva kriv — ono §to
je iskrivljeno, nepravilnog oblika — $to se u de¢jem iskustvu povezuje sa
slikom velikog krivog drveta, bilo iskustveno, bilo zato §to dete pokusa-
va da razume i samo sebi objasni sintagmu veliki krivac. Nadrealisticki
efektan opis razlike izmedu vuka i lisice — ,,vuk menja dlaku a lisica ko-
koske” — takode svedo¢i o bukvalnom razumevanju prenesenog znacenja
izreke ,,Vuk dlaku menja, ali ¢ud nikad”, u kome glagol menjati za dete
podrazumeva konkretnu operaciju zamene necega za nesto.

Elemenat komi¢nog nonsensa u de¢jim objasnjenjima moze proistica-
ti 1 iz koncentrisanja na pojedinacne, pojavne fragmente li¢nog iskustva,
koji se zbog egocentrizma decjeg misljenja (pojam se svodi na vlastitu
predstavu o njemu, a vlastito misljenje dozivljava kao jedino moguce) ne
obrazlazu: ,,begunac je jedan Sto ima brkove”; ,,begunac je jedan $to vata
zabe” (Olovka... 1972: 11). — ObjasSnjenje zasto ovo vracanje ,,na izvor
jezika ili znacenja” pobuduje smeh (ili osmeh, svejedno) kod odrasle oso-
be nije ni malo jednostavno. Mogla bi biti re€ o uzivanju koje proizlazi iz
osobene infantilne regresije, iz imaginarnog vra¢anja u onu fazu razvoja
u kojoj nas znacenje reci nije sputavalo kao danas, ve¢ je, kao za Jajastog
Okruglastog svaka re¢ znacila ‘just what I choose it to mean — neither
more nor less’” (Carroll 1964: 81).

® One su za potrebe ovog rada apstrahovane iz struéne literature, prevashodno univerzi-
tetskih priru¢nika, bez ambicije da se ude u raspravu jesu li razlike izmedu misljenja dece
i odraslih kvalitativne ili samo kvantitativne (Ivi¢ 1964; Hrestomatija u okviru predmeta
Razvojna psihologija smer Ucitelj akademska 2019/20...; Jerkovi¢, Zotovi¢ 2010; Pi-
jazeova teorija kognitivnog razvoja; Stadijum konkretnih operacija prema Pijazeovoj teo-
riji intelektualnog razvoja; Preoperacioni stadijum razvoja inteligencije prema Pijazeovoj
teorijiteorii).
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Osnov komickog nesklada moze biti pogresno razumevanje pojma
i s time povezano pridavanje smisla ,,po zvu¢anju”, osobena decja etimo-
logija: ,,Jakomost je kad velika kiSa padne / pa odnese lako most” (Olov-
ka... 1972: 53), a bujica postaje: ,,ono $to zivi na kucku a ujeda narod”
(Olovka... 1972: 13), s tim §to je ovde smeSna i ambicija deteta da se na
osnovu vlastitog iskustva definise opsti pojam, prepoznatljiva u slici buji-
ce kojaujeda narod, apastraktno mnostvo ljudi. Ista ambicija da se, u skla-
du s vlastitim shvatanjem, da objektivna definicija pojma sluti se i u od-
govoru na pitanje Sta je izobilje: ,,izobilje to je neko bilje / Sto se nabije
u zemlju / pa posle samo izbije / i ima neko liS¢e / i to se bilje jede / ali nije
lepo / zato §to je spanac” (Olovka... 1972: 43).

Izvor smeha moze bit i centracija, usredsredenost de¢jeg misljenja na
pojedine pojavno najupadljivije aspekte situacije, bica ili predmeta: ,,voj-
nik je zato da vice razumem i da ga §iSaju” (Olovka... 1972: 17), ili, kao
odgovor na pitanje Sta je razlika izmedu aviona i ptice: ,,isti su §to dignem
glavu pa vidim i pticu i avion” (Olovka pise srcem online). 1z centrizma
1 egocentrizma decjeg misljenja mogu proisteci i iskazi istinski poeti¢ni sa
stanovista odrasle osobe. Tako dete na pitanje u ¢emu je razlika izmedu
vuka i lisice odgovara ,,vuk se sanja a lisica ne mora”, osvetljavajuéi vla-
stite strahove i snove.

Humor moze poticati i iz de¢jeg transduktivnog zakljucivanja (od po-
jedina¢nog ka pojedinaénom), recimo: ,,nemastina je kad slanina nije mast
nego meso” (Olovka... 1972: 66) ,,ima jedan Branko Sto ima glavu pa ga
svi zato zovemo glavonja” (Olovka... 1972: 30), ali i iz pokusSaja deteta
da sa transduktivnog zakljucivanja prede na indukciju: ,,sve §to ima kapu
to je glava”, ili: ,,glava od stoke je / jedna izduzina na zivotinji / ona je
korisna jer se jede / glava od ¢oveka je / jedna okruglina na ¢oveku / ona
nije korisna” (Olovka... 1972: 25). Naravno, iz ovih primera se vidi da
se pojedina svojstva decjeg misljenja nikad ne javljaju u ¢istom obliku,
a sem toga, kada je o smehu rec, izuzetno vazna jeste i pozicija onoga ko
se smeje. Decji pokusaj da sa stanovista korisnosti definiSe glava moze se,
recimo, povezati s potencijalnim skepticizmom odrasle osobe koja i sama
moze imati odredene sumnje o realnoj korisnosti glave u zivotu.

Decje konkretno i transduktivno tumacenje pojma drzava: ,,drzava je
Sto moj tata kupuje lutriju pa se ljuti” (Olovka... 1972: 35) sa stanovi-
Sta odraslog ¢itaoca moze funkcionisati poput skrivenog narativa ili pa-
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rateksta [Paratext]!®. Ono nesumnjivo otvara moguénost za imaginiranje
nagovestene situacije, kojim se u Sturi decji iskaz unosi ,,zaplet koji nije
eksplicitno tekstualizovan u pri¢i ve¢ (u ovom slu¢aju) implicitno nazna-
¢en” (Vukicevi¢ 2015: 508) u iskustvu onoga ko ¢ita. Za c¢itaoce koji ,,ne
dele kulturoloski kod” s detetom — informatorom ovaj iskaz se moze Ciniti
manje viSe besmislenim, ali sa stanovista onoga ko zna da je gubitnicima
u igrama na srecu glavni krivac lopovska drzava — decja asocijacija biva
ijasna i smeSna'l. Decji kripti¢ni iskaz izlaze smehu oca, koji gunda sam
za sebe, nesvestan malog svedoka koji slusa, pamti i ponavlja ono $to je
¢uo u skladu s vlastitim iskustvom.

Ta pozicija svedoka koji opaza svet odraslih, pamti njihove razgovore
i ponavlja ih i onda kada ih sustinski ne razume, moze rezultirati visestru-
kim humornim neskladom: ,,ima razne krave / tako ima jedna krava / §to
uvek dode kad imamo goste / da trazi nesto od mame” (Olovka... 1972:
49). Socijalna netakti¢nost deteta pretvara u javni iskaz privatno gunda-
nje roditelja koji grdi komsSinicu ili drzavu svejedno, a istovremeno dete
tako postaje glasnogovornik onoga $to odrasli privatno misle, ali javno ne
iznose.

Upravo ovo jeste dobar prikljucak za onaj deo rada u kome smo (na
sasvim ograni¢enoj, ali verujemo ipak reprezentativnoj gradi) pokusati da
blize tipoloski odredimo onaj postupak u humoristi¢koj prozi koji smo
sasvim uslovno nazvali ,,de¢ja usta”. Uvodenjem deteta — pripovedaca ili
fokalizatora, pisac u svoje delo, po pravilu, unosi raskrinkavajuéi ,,glas
neduzna deteta” (Andersen 1991: 106), odnosno (u Tabakovom prevodu)

10 Termin skriveni narativ, koji preuzimamo iz teksta Dragane Vukicevi¢ (2015: 505—
519), ¢inio nam se primerenijim od termina paratekst, koji koristi Porter Abbott, naglasa-
vajuci da informacije koje postoje van narativa (pripadaju oblasti parateksta) mogu pro-
meniti narativ, a da pritom u tekstu nista ne menjaju (Porter Abbott 2002: 26). ,,Otkrivanje
necega ¢ega nema u tekstu upucuje na ontolosku slozenost skrivenih narativa. Poput virusa
oni su ontoloski bivalentni — imaju negativan ontoloski status u tekstu ali i pozitivan u fik-
cionalnom umu koji rekonsturise ¢italac. Metaforiénim jezikom receno, oni ¢ine fantomski
svet teksta. Fantomskim smo nazvali i zaplet koji nije eksplicitno tekstualizovan u prici
ve¢ (u ovom slucaju) implicitno naznacen u tradiciji. Nepoznavanje kulturoloskih kon-
vencija ¢ini ga skrivnim (fantomskim) za ¢itaoce koji ne dele kulturoloski kod sa piscem”
(Vukicevi¢ 2015: 508).

" Doda li se ovome i potonja pri¢a o neregularnom izvladenju loto kuglica na srpskoj
televiziji, predmet smeha mogu postati o oni koji u to nisu verovali.9
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,»glas nevinosti” (Andersen 1971: 75)'* — onoga ko ¢e (ne znajuéi za pre-
preke i ne videéi ih) otvoreno reéi da je car go. LiSeno punog razumevanja
njihove prirode, dete izbegava socijalne zapreke i kazuje ono Sto odrasla
osoba ne moze reci, a da ne dode u ozbiljne socijalne konfrontacije. Na-
ivnost, odsustvo svesti o reperkusijama onoga $to kaze, stiti dete od razu-
mevanja, a time i od autocenzure. Tako NusSi¢evo dete u Autobiografiji®
moze pitati sreskog nacelnika ima li rupu u glavi, objasnjavajuci pitanje
time $to ,.tata kaze” da je njemu izvetrio mozak, ili preterano naSminkanu
goscu je li ona rod sa Prokinom kobilom, posto majka kaze da je ,,ma-
tora kao Prokina kobila” (Nusi¢ 1998: 275). Ta ista naivnost dozvoljava
detetu da opomene mladu rodaku da ¢e joj, ako ne bude dobra, porasti
stomak, posto je majka trudnoc¢u objasnila kao kaznu (,,nije bila dobra pa
je pokarao Boga” — Nusic¢ 1998: 276) ne bi li u¢utkala dete koje postavlja
,nezgodna pitanja”. Upravo pretpostavljena naivnost govornika povlaci
granicu izmedu smes$nog i bezobrazluka.

Ova naivnost — nerazumevanje sveta odraslih — ¢esto se u humoristic¢-
koj prozi pripisuje i deci starijeg uzrasta, kakakav je Majerov Perica, tako
da jedna od osnovnih karakteristika ovog obrasca jeste vrlo slobodno me-
Sanje realnih razvojnih nivoa i zrtvovanje realisticke psiholoske zasno-
vanosti lika (primerenosti razvoja uzrastu) potrebi da se izgradi lik ne-
hoti¢nog zasmejavala, koje sve Cuje 1 pamti, ali niSta ne razume, pa zato
ne mora osecati nelagodu kada razotkriva ono §to njegovi bliznji zele da
prikriju. Perica tako u svom dnevniku razotkriva ono §to odrasli precut-
kuju i prikrivaju.'* On, recimo, na samom pocetku dnevnika belezi teta
Mininu sakupljacku opsesiju, gotovo kleptomaniju, visestruko kradomic-
no uzimanje ¢alkalica s kafanskog stola. Stavise, svojim preciznim opaZa-
njem i osobenim sinkretizmom i jukstapozicijom', on otvara moguénost
da odrasli ¢italac nasluti potencijalni koren te opsesije u Mininoj erotskoj

2 U engleskom prevodu: http://www.andersen.sdu.dk/vaerk/hersholt/TheEmperor-
sNewClothes_e.html (Pristup: 10.11.2016), koristi se sintagma ,,innocent prattle”.

13" Inade naglaeno artificijelno, svedeno na svesno prozirnu masku odraslog satiri¢nog
pripovedaca.

14" Majka uhvaéena u pokusaju neverstva, pre svega zatvara prozore, kako se svada ne bi
Cula napolju.

15" Kao odlikama prelogizma de&jeg misljenja u properacionalnom stadijumu razvo-
ja. Sinkretizam je okupljanje nepovezanih dogadaja u celinu koja odrasloj osobi deluje



Deca koja se smeju i sme$na deca — smeh i rano detinjstvo 41

osujecenosti: ,,Teta Mina se zibala po taktu i dok je gledala u brkatog voj-
nika, koji je udarao u bubanj, stavila je kriomice nekoliko ¢ackalica u svo-
ju torbicu na stolcu” (Majer 1978: 287).!¢ Sli¢no funkcioniSe i doslovno
prenosenje ocevog i majcinog razgovora o vulkanima. U o¢evim reima
kao da ima nehoticne slutnje, nekakvog nesvesnog uvida u vlastite bracne
odnose: ,,To ti sve kipi pod zemljom i neugodno je, kad mislis, da tu ispod
naseg kreveta visoko sukljaju plamenovi i ¢itave gromade uzarene rudace
ruse se groznom bukom. Dobro je, da je to dosta duboko ispod nas” (Ma-
jer 1978: 296).

Perica do detalja opaza postupke odraslih, ali istovremeno on kao da
ne pripada sustinski tom svetu. Zasti¢en svojom naivnoSéu — ne sagleda-
vajuci pravu prirodu odnosa medu odraslima i motive koji ih pokrecu — on
posmatra porodi¢nu dramu kao zabavni performans. Sustinski liSen ra-
zumevanja ili saosecanja, a time i potrebe da ,,zauzima stranu” i moralno
vrednuje ono Sto se dogada, on oduzima i dogadajima i njihovim akterima
potencijalnu patetiku. Recimo, lik oca s njegovim fantazijama, koleric-
noscu i sustinskom osujec¢enoscu i kukavi¢lukom, stoji na korak od lika
ponizenog i uvredenog malog ¢oveka, pa upravo dete narator i njegovo
¢ak i fizi¢ki apartno glediste!” — uSteduju i piscu i ¢itaocu potencijalno sa-
osecanje s takvim likom. Odrasli iz Peri¢ine marginalne vizure prosto jesu
prisutni i on ih zato opisuje upravo onako kako ih sagledava. Pritom, kao
i Nusicevo ,,zivo dete”, on gleda pod sto, viri bez ustezanja u spavacu sobu
svojih roditelja, prisluskuje, maje se oko majke i gospodina Fulira'®, $to
mu omogucava da opazi njihovo fizicko priblizavanje komi¢no nesvestan
pravog znacenja koje ono ima: ,,Gospodin Fulir je bio jako veseo, da se

zbrkano, povezivanje svega sa svacim, a jukstapozicija tendencija da se stavljaju jedan
pored drugog dva dogadaja ili pojma, a da se ne specifikuje odnos medu njima.

16 Sem toga, ona pretpostavlja da je Fulirova knjiga od ,,0ko pola kile” ljubavni roman
iuzdise: ,,Ah, moj Dubrovnik. Kako su tamo lijepi ljudi. Kad ¢ovjek ide na kupanje. To je
sigurno bio roman. Mozda ljubavni” (Majer 1978: 287).

17" Jajedini sam to vidio, jer sam malen pa lako vidim ispod stola” (Majer 1978: 294).
18 Fulir mu uzalud nudi da ide ispred svih, ,.kao komandant™: ,,Ali ja ga nisam poslusao,
jer naprijed bi svi vidjeli $to ja radim, a to nisam htio. Ovako otraga hodajué¢i mi je ipak
uspjelo da sam ¢vrsto Supio veliku, Zutu macku, koja je sjedila na prozoru, a u jednu
mra&nu sobu sam ubacio komad staroga kruha, kojeg sam jo§ iz §kole imao u dzepu. Cuo
sam kako je unutra krevet zaskripio i netko je zaviknuo ,mars’. A onda sam brzo pobjegao
(Majer 1978: 289).
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s tatom pobratio i odmah je stao mamu mnogo jace Stovati. Sjeo je posve
blizu do nje i nesto joj Saptao u uho” ili ,,Gospodin Fulir se posve prima-
knuo mami i govorio joj sigurno vrlo vazne stvari, jer se mama sve blize
k njemu primicala” (Majer 1978: 288).

Dakle, komi¢no se u Peri¢inom dnevniku generiSe dvostruko: Komi-
¢an je sam pripovedac zbog svoje naivnosti i neznanja: on se ¢udi kako
majka dozvoljava gos‘n Fuliru da je gazi ispod stola $to njemu strogo
zabranjuje, vidi napredovanje majcinog flerta, ali ga ne tumaci — §to ga
poretvara u nehoti¢no zasmejavalo i u predmet smeha. [stovremeno, fraze
koje odrasli izricu ili razmenjuju dodatno su komicne same po sebi zbog
vrsne trivijalnosti, ali i zbog distancirane vizure deteta koje ih prenosi, ali
ne vrednuje, ne razmislja o njima. Komi¢ni su, u sustini, svi likovi koje
Perica opaza i nehotice razotkriva. Gos‘n Fulir knjigu dubrovackog pesni-
ka kupuje na kilo — ,,nije skupa, jer ima oko pola kile, a stajala je samo Sest
dinara. Pa kad sam ve¢ dao novce, procitao sam je do kraja” (Majer 1978:
287), otac bi kiSobranom ukrotio lava i Zeleo da bude avijaticar, ali se pla-
§i 1 svog Sefa i gospodina Fulira. U PeriCinom opaZanju on istovremeno
dobija odlike tipicnog komi¢nog hvalisavca i sputanog sitnog ¢inovnika
fantaste, koji zavidi mesecu: ,,Taj ne placa poreza, svinja jedna, a sav je
od srebra” (Majer 1978: 289), razmislja o vulkanima i Americi, a ne vidi
da se njegov toboznji pobratim udvara njegovoj Zeni. Sem toga, smesan
je 1 njegov stereotipni macizam i potcenjivanje Zzenske pameti, jer je oCito
da je vitalna snaga, oli¢ena u erotizmu na strani zene. Smesna je i majka
sa svojom koketerijom lepuskaste malogradanke nezadovoljne u braku,
ali sustinski zainteresovane za oCuvanje spoljasnje forme i teta Mina, sa
svojom frustriranos$cu, zavi§éu sestri i opsednuto$éu hranom. (Inace, sam
Perica kao smesno vidi samo ono $to je napisao o teti Mini — vidi Majer
1978: 296). Smesna je najzad Pericina ambicija da svoje svedocenje o tri-
vijalnom porodi¢nom sukobu pohrani za buduénost.

Dete — pripovedac¢ sveprisutno, a da ne privlac¢i paznju odraslih, pre-
cizno, ali 1 nesvesno pravog znacenja zbivanja, pa mozda i nezainetere-
sovano za njega, omogucava Vjekoslavu Majeru gradenje vodviljskog
zapleta i njegovu potpuni depatetizaciju, uklanjanje svakog potencijalnog
elementa melodrame. Bola, sluti odrasli Citalac, ima i mora ga biti, ali onaj
ko posmatra i belezi dogadaje nije toga svestan, pa time i nas koji ¢itamo



Deca koja se smeju i smesna deca — smeh i rano detinjstvo 43

privremeno posteduje saosecanja, da bi se tako, upravo po frojdovskom
mehanizmu, ustedena energija preobratila u smeh.

Gradedi lik Perice Majer ostvaruje i onaj dragoceni suvisak, koji je
tesko definisati, a koji pridaje plasticnost liku. Perica sustinski razotkriva
i sebe samog, u naivnoj predstavi da ¢e kad bude krenuo da se Zeni ,,naj-
prije pitati mamu” (Majer 1978: 289); u predstavi o odraslosti kao dobu
u kojem se nekaznjeno mogu upraznjavati omiljene decje aktivnosti: ,,Veé
se veselim, kad ¢u biti velik, jer me onda nece nitko nadzirati, pa ¢u svu
no¢ lijepiti marke u svoj album” (Majer 1978: 291); 1, narocito, u tipic-
no de¢jem ritualu pred spavanje, koji daje uvid u taj zasticeni (u sustini
utopijski) decji svet iz kojeg aktivnosti odrasle osobe izgledaju samo kao
zabavni performans, liSen sustinskog znacenja: ,,Jos uvijek prije spavanja
reknem: Tohumi, tohumi. Te sam rijeci ja sam izmislio i jako me sjecaju
na indijanske pripovjetke. (...) Ja uvijek kazem: Tohumi, tohumi i neka-
kav ugodan strah me zatrese i sam sebi dodem vrlo tajnovit. Ja sam bije-
lac, a i tata i mama su bijelci, ali moj ucitelj ima jako smede lice i velike,
uvijek srdite o¢i. Uvijek mi se Cini, da je on bio Indijanac, ali jer su sad
Indijance protjerali, doSao je k nama za ucitelja. Samo da mi jednom ne
oguli kozu s glave, pa me onda s oguljenom glavom otjera kuéi. Hu, to bi
bilo grozno. Tohumi, tohumi” (Majer 1978: 291).

Ovaj neodredeni strah 1 uvid u decje snove sprecavaju potencijalnu
dehumanizaciju pripovedacevog lika, jer, posredno, motivisu hiperboli-
sani egocentrizam i potpuno odsustvo saosec¢anja ili straha zbog kona¢ne
kulminacije bra¢nog sukoba: ,,Ja sam jako veseo, da se to dogodilo, jer
tako imam opet zanimljivih stvari za moj dnevnik” (Majer 1978: 304).
Istovremeno, dramati¢ni sukob s potezanjem sablje i batinama izvrée se
u nista — ocu je bra¢ni brodolom izgovor da pije, majka zatvara prozore,
Perica pali svecu za Fulira, bukvalno shvatajuci oevu pretnju: ,,Ja ga po-
dignem u zrak i odnesem pod tramway” (Majer 1978: 307), a teta Mina
ostaje bez nedeljnog rucka.

Ako se Majerov Perica i NusSi¢eva dec¢ja zasmejavala po neCemu pribli-
zavaju stvarnom smehu decje grupe, to je verovatno Cinjenica da je njihov
smeh, zasnovan na fikciji naivnog, na igri, na nonsense, po svojoj strukturi
blizak onome §to zasmejava decu. Svojim neuocavanjem prepreka i kri-
tickih smetnju, privremenim ukidanjem terora razumevanja, dec¢ji smeh se
unekoliko priblizava karnevalskom smehu u bahtinovskom odredenju, on
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moze biti oslobadajuci i preporadujuci. Smejuci se s decom i smejuci se
deci, mi se, po svemu sude¢i, bar delimi¢no vracamo utopiji detinjstva kao
dobu osobene slobode od reda, znanja, razumevanja i saosecanja.
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