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ZRODEA INFORMAC]JI O INNOWACJACH
A WSPOLPRACA INNOWACYJNA
W PRZEMYSLE MHT I HT W POLSCE

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia wyniki badania, ktérego celem jest analiza zaleznosci miedzy
réznymi zrédlami informacji a wspdlpracg innowacyjna przedsiebiorstw reprezen-
tujacych przemyst Srednio-wysokiej i wysokiej techniki w Polsce. Hipoteza badaw-
czg jest zalozenie, Ze znaczenie Zrédla informacji jest proporcjonalne do czestotli-
wodci jego wykorzystywania w procesie innowacyjnym, opartym na wspoétpracy.
Najczesciej wskazywanymi zrodtami informacji o innowacjach sa: klienci (57,56%),
zrédla wewnetrzne przedsiebiorstwa (40,66%) oraz konferencje, targi, wystawy
(40,30%). Najbardziej wymagajaca pod wzgledem Zrddet informacji okazala sie
wspolpraca innowacyjna ogélem (7 pozytywnych modeli), w tym wspélpraca in-
nowacyjna ze szkotami wyzszymi (7 pozytywnych modeli) oraz wspoétpraca z kra-
jowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (6 pozytywnych modeli) i odbiorca-
mi (6 pozytywnych modeli). Najwiekszy wplyw na wspétprace innowacyjna maja
szkoly wyzsze (6 pozytywnych modeli), krajowe jednostki badawczo-rozwojowe
(4 pozytywne modele), placéwki PAN (4 pozytywne modele) oraz dostawcy (4 po-
zytywne modele), co wskazuje na istnienie dwéch Sciezek transferu wiedzy: pierw-
szej obejmujacej instytucje sfery nauki oraz drugiej opartej na dostawcach.

Stowa kluczowe: zrédla informacji o innowacjach, wspdtpraca innowacyjna, prze-
myst MHT, HT.

Wstep

Ze wzgledu na intensywno$¢ dzialalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) wy-
réznia sie przemyst srednio-wysokiej techniki, o intensywnosci dziatalnosci B+R
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pomiedzy 2,517% oraz przemyst wysokiej techniki, o intensywnosci dziatalnosci
B+R wiekszej niz 7% [GUS, 2016: 24]. Przemysl srednio-wysokiej i wysokiej tech-
niki jest miejscem pracy dla okolo 27% 0s6b pracujacych w przetworstwie prze-
myslowym. Rosnagca dynamika i zlozonoé¢ wymagan rynkowych sprawiaja, ze
tylko najwieksze przedsiebiorstwa sta¢ na samodzielne prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej, ale i one coraz czeéciej stajq sie czescig ztozonych struktur siecio-
wych, obejmujacych dostawcéw, odbiorcéw i konkurentéw [Powell i in., 1996:
116-145]. Interakcje, zachodzace pomiedzy uczestnikami takich sieci, prowadza
do wymiany wiedzy i informacji, a proces ten przybiera unikalne formy specy-
ficzne dla uczestnikéw oraz otoczenia, w ktérym sie odbywa [Edquist i in., 2001:
3-6]. Wsr6éd najwazniejszych zalet sieci wyréznia sie dostep do zasob6w naleza-
cych do partneréw, wieksza szybkos¢ dzialania, elastycznos$¢ i dostep do innych
zasobo6w, latwiejszy dostep do informacji, szybsze przenikanie wiedzy, mniejsze
koszty dzialania, blizsze kontakty z klientami, wieksza innowacyjnos¢ [Staficzyk-
-Hugiert, Sus, 2012: 100]. Funkcjonowanie w sieci oznacza wspoldzialanie, koor-
dynacje, komunikacje, a czasami réwniez wspolnote celéw [Czakon, 2012: 10-24].

W opisanym procesie kluczowa role odgrywa wspoélpraca innowacyjna.
Stanowi ona fundament w teorii wzrostu (Porter, 1998, s. 77-90) i w koncepgji
krajowych, regionalnych i sektorowych systeméw innowacyjnych [Cooke i in.,
1997: 475-491]. Wspolpraca innowacyjna zajmuje wiele miejsca w literaturze po-
$wieconej ,sieciom” czy ,dystryktom przemyslowym” [Creviser, Maillat, 1991:
13-34]. Wspdlczesnie opisany proces wypracowywania wzajemnego zaufania,
z uwagi na szybko postepujaca internacjonalizacje dziatalnosci gospodarczej,
dawno wyszedl poza ramy terytorialne [Bunnel, Coe, 2001: 569-589]. Pod poje-
ciem sieci miedzyorganizacyjnej' bedziemy rozumie¢ wzglednie trwate zgrupo-
wanie autonomicznych, wyspecjalizowanych firm, ktére uczestnicza w systemie
kooperacji opartym na zasadach rynkowych, przy czym jest to uklad przynaj-
mniej trzech organizacji zorientowanych na realizacje zbieznych celéw [Czakon,
2012: 15-17]. Szczegdlnym rodzajem sieci miedzyorganizacyjnej jest sie¢ inno-
wacyjna, ktérej fundamentem jest wspodtpraca innowacyjna. Dzialalnos¢ sieci
innowacyjnej obejmuje kreacje, kombinacje, wymiane, transformacje, absorp-
cje i eksploatacje zasobow w powiazaniu z szeroko rozumianymi relacjami for-
malnymi i nieformalnymi [Ahuja, 2000: 425-455]. Charakterystyczna cecha sieci
innowacyjnej sa zwigzki zachodzace pomiedzy jej podmiotami nalezacymi do
trzech grup: przedsigbiorstw, sektora nauki oraz administracji pafistwowej [Etz-
kowitz, Leydesdorff, 2000: 109-123]. Zachodzacy przy tej okazji proces wymiany
wiedzy i informacji prowadzi do powstania unikalnych relacji, ktére ksztaltuja
tempo i kierunek przeplywu wiedzy [Storper, 1995: 191-221]. Powigzania doty-
czg zaréwno integracji pionowych, jak i poziomych. Istotnym elementem tego
procesu jest baza wiedzy specyficzna dla danego przemystu, ktéra determinu-
je rodzaj i charakter tworzonych zwigzkéw [Malerba, 2004: 101-110]. Natomiast

! Sie¢ miedzyorganizacyjna okreslana jest w polskiej literaturze jako: sie¢, organizacja sieciowa, sie¢
przedsigbiorstw, sie¢ gospodarcza, za$ w literaturze anglojezycznej jako: network, business network,
inter-firm. network, inter-organizational network, czy network organization.
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z perspektywy wspodlpracy innowacyjnej duze znaczenie ma miejsce zajmowane
przez przedsiebiorstwo w sieci, rodzaj przemystu, do ktérego nalezy przedsie-
biorstwo, struktura sieci, ktéra wspéltworzy, oraz rodzaj wspéldzielonych in-
formacji [Bell, 2005: 287-295]. Zewnetrzni partnerzy, w tym nie tylko dostawcy,
odbiorcy i konkurenci, ale takze instytucje administracji panstwowej i reprezen-
tujace $wiat nauki, stajg sie coraz czesciej wspottwoércami innowacyjnych pro-
duktéw i ustug lub bezposrednio wspéluczestnicza w procesach tworzenia war-
toSci [Norman, Ramirez, 1992: 65-77].

1. Zr6dta informacji dla innowacji

Wyrézniamy dwa rodzaje Zrodel transferu wiedzy i technologii dla innowacji:
wewnetrzne i zewnetrzne. Do zZrédet wewnetrznych zaliczamy te, ktére funkcjo-
nuja w ramach przedsiebiorstwa: dzial badawczo-rozwojowy, produkcja, mar-
keting i dystrybucja lub inne przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach grupy
przedsiebiorstw. Natomiast zewnetrznymi zrédtami komercyjnymi sa konkuren-
ci, inne przedsigbiorstwa prowadzace ten sam rodzaj dzialalnosci, klienci, kon-
sultanci, dostawcy i laboratoria. Zrédla pochodzace z sektora publicznego mozna
podzieli¢ na szkoly wyzsze, publiczne instytucje badawcze, prywatne niekomer-
cyjne instytuty badawcze i wyspecjalizowane osrodki oferujace ustugi pomoc-
nicze. Wsréd tak zwanych ogélnych Zrédel informacji wyréznia sie ujawnione
patenty, konferencje, targi, wystawy, czasopisma i publikacje branzowe, stowa-
rzyszenia zawodowe, kontakty i sieci nieformalne, normy, regulacje publiczne.
Odrebng kategorie zrédel tworza tzw. otwarte Zrédla informacji, obejmujace
ogolnie dostepne informacje, niewymagajace zakupu technologii czy praw wia-
snosci intelektualnej ani tez interakcji ze Zrédtem informacji. Zakup zewnetrz-
nej wiedzy lub technologii oraz débr inwestycyjnych, w tym: maszyn, urzadzen
i oprogramowania, nie wymaga wchodzenia w interakcje, w przeciwienstwie do
wspolpracy innowacyjnej. Natomiast wspdlpraca w sferze innowacji wymaga
aktywnego wspotdziatania w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej z innymi firma-
mi lub publicznymi instytucjami badawczymi [OECD, 2008: 26-27].

2. Metodyka badania

Dane teleadresowe przedsiebiorstw pochodzily z publicznie dostepnych Zro-
del, takich jak: Teleadreson, PKT i inne mniejsze bazy. Badanie przeprowadzono
w oparciu o kwestionariusz ankiety wysylanej poczta elektroniczng, a nastep-
nie wypelnianej w trakcie rozmowy telefonicznej z menedzerem lub wtascicie-
lem przedsiebiorstwa. Uzyskane w ten sposéb odpowiedzi zbierano regionami
a nastepnie wprowadzono do arkusza Microsoft Excel. Analize przeprowadzono
w oparciu o dane zebrane w latach 2008-2013. Ogélem zgromadzono materiat
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badawczy od 1355 przedsiebiorstw, przy czym poziom zwrotu ankiet wynidst
15%. Analize statystyczna przeprowadzono w oparciu o pakiet Statistica 13 PL.
W analizie przyjeto, ze zaréwno dany rodzaj wspolpracy innowacyjnej
(zmienne zalezne), jak i Zrédla informacji dla innowacji (zmienne niezalezne)
majg posta¢ binarng, a szukane relacje przyjmuja posta¢ réwnan liniowych,
w ktérych najwazniejszy jest parametr funkcji. Dla kazdego modelu istotnego
statystycznie wyznaczono prawdopodobienstwo P, wystapienia danej relacji
dla badanej zmiennej oraz prawdopodobienstwo P, jej wystapienia dla pozosta-
tych przypadkéw. Dla dodatniego znaku wystepujacego przy parametrze praw-
dopodobiefistwo P, oznacza, ze prawdopodobienstwo zajscia danego rodzaju
wspolpracy innowacyjnej jest wyzsze dla badanej zmiennej niz w pozostatej
zbiorowosci. Analizujac iloraz wartosci prawdopodobienstw P, P, dla kazdego
z wyznaczonych modeli ustalono sile wplywu badanego Zrédla informacji na
wybrany rodzaj wspétpracy innowacyjnej. Do zmiennych zaleznych zaliczono:
wspolprace innowacyjna w obszarze nowych rozwiazan technologicznych z do-
stawcami, konkurentami i odbiorcami oraz instytucjami reprezentujacymi $wiat
nauki: jednostkami PAN, szkolami wyzszymi, krajowymi i zagranicznymi jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi. Natomiast do zmiennych niezaleznych zali-
czono zrddla informacji dla dziatalnosci innowacyjnej, w tym Zrédla wewnetrzne
w firmie, dostawcy, odbiorcy, konkurenci, placéwki PAN, krajowe JBR-y, zagra-
niczne JBR-y, szkoly wyzsze, konferencje, targi, wystawy, czasopisma i publikacje
branzowe. W celu okreslenia prawdopodobienistwa podjecia wspotpracy inno-
wacyjnej wykorzystano modelowanie probitowe [Aldrich, Nelson, 1984: 15; Liao,
1994: 101-110], dla ktérego dane pochodza z préby losowej; Y moze przyjmowac
tylko dwie wartosci: 0 lub 1, kolejne wartosci Y sa statystycznie niezalezne od
siebie; zachodzi prawdopodobienstwo, ze Y = 1 zdefiniowane jest przez rozklad
normalny (NCD) dla modelu probit lub rozklad logistyczny (LCD) dla modelu lo-
git; wystepuje takze zalozenie o braku wspétliniowosci zmiennych niezaleznych.
Zgromadzony material badawczy dotyczy 1355 przedsiebiorstw, w tym 424
mikro (31,29%), 453 matych (33,43%), 341 $rednich (25,17%) i 137 duzych (10,11%).
Przedsiebiorstwa krajowe obejmujg 1105 podmiotéw (81,55%), podczas gdy ka-
pital zagraniczny reprezentuje grupa 142 przedsiebiorstw (10,48%). Kapitat mie-
szany to 108 przedsiebiorstw (7,97%). Tabela 1 przedstawia strukture badanych
przedsiebiorstw ze wzgledu na ich przynaleznoé¢ do podsekcji PKD.

Tabela 1. Zapis odsylaczy do cytowan Struktura badanych przedsigbiorstw wedlug
klasyfikacji PKD (NACE Rev.1)

PKD (nazwa branzy) % udzial
Produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana 35,42
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej gdzie indziej niesklasyfikowana 16,75

Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarkow
i zegarow 13,80

Produkcja wyrobéw chemicznych bez produkcji wyrobéw farmaceutycznych | 11,51
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cd tab. 1

Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 6,05
Produkcja wyrobéw farmaceutycznych 517
Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych 4,43
Produkcja maszyn biurowych i komputeréw 3,84
Produkcja pozostalego sprzetu transportowego gdzie indziej

niesklasyfikowana 1,55
Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru kolejowego

i tramwajowego 1,11
Produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych 0,37

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

3. Wplyw zrédla informacji o innowacjach na wspélprace innowacyjna

Wspolprace innowacyjna ogétem w ostatnich trzech latach deklarowalo po-
nad 51% badanych przedsiebiorstw, w tym najczesciej z dostawcami i odbior-
cami. Rysunek 1 przedstawia rodzaje podejmowanej wspoélpracy innowacyjnej,
uszeregowane malejaco wedlug wskazan.

wspolpraca ogétem 51,29%
wspolpraca z dostawcami

wspdlpraca z odbiorcami

wspdlpraca z krajowymi jednostkami B+R
wspolpraca ze szkolami wyzszymi

wspolpraca z konkurentami

wspoélpraca z jednostkami PAN

wspoélpraca z zagranicznymi jednostkami B+R
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Rysunek 1. Odsetek przedsigbiorstw wspoétpracujgcych innowacyjnie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 2 przedstawia odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z réznych
zrédel informacji. Najczeéciej wskazywanymi Zrédltami informacji dla innowa-
cji sa klienci (57,6%), zrédla umiejscowione wewnatrz przedsiebiorstwa (40,7%)
oraz konferencje, targi, wystawy (40,3%). Najrzadziej korzystano z informacji do-
starczanych przez instytucje reprezentujace $wiat nauki, w tym krajowe jednost-
ki badawczo-rozwojowe (3,5%) oraz placowki Polskiej Akademii Nauk.
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Klienci 7,6%
wewnetrzne w firmie
konferencje, targi, wystawy
dostawcy

czasopisma

konkurenci

stowarzyszenia
zagraniczne JBR-e

szkoly wyzsze

placowki PAN

krajowe JBR-e
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Rysunek 2. Odsetek przedsiebiorstw wedlug zrédla informacji dla innowacji

Zrédio: Opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku analizy zbadano zaleznosci wystepujace pomiedzy wspot-
praca innowacyjna a zrédlem informacji dla innowacji. Dla kazdego rodzaju
wspolpracy innowacyjnej sporzadzono odrebny zestaw modeli. Ogoétem zbudo-
wano 88 modeli. W tabelach zaprezentowano tylko modele istotne statystycznie.
W tabeli 2 zawarto modele opisujace zrédla informacji, wpltywajace na wspotpra-
ce innowacyjna z dostawcami. Pod wplywem dostawcéw blisko 2-krotnie wzra-
sta prawdopodobiefistwo podjecia wspolpracy innowacyjnej z dostawcami (0,41)

Informacje pochodzace od szkét wyzszych zwiekszaja szanse na podjecie
wspolpracy innowacyjnej z dostawcami (0,39) blisko 1,5-krotnie, podczas, gdy
pod wplywem klientéw (0,30) i konkurentéw (0,31) szanse rosng 1,2-krotnie.

Tabela 2. Zrédla informacji o innowacjach a wspétpraca innowacyjna z dostawcami

Zrédlo informacji | Parametr S T P> |z| P, P, p

Dostawcy +0,61 0,08 7,98 0,00 0,41 0,21 0,00
Klienci +0,15 0,07 2,00 0,05 0,30 0,25 0,04
Konkurenci +0,16 0,08 2,07 0,04 0,31 0,26 0,04
Szkoty wyzsze +0,35 0,12 2,91 0,00 0,39 0,26 0,00

Objasnienia skr6tow: S — blad standardowy, T —statystyka T studenta dla parametru, P >
|z| — prawdopodobienstwo nieistotnosci parametru, P, — prawdopodobienstwo wystapie-
nia danego zjawiska dla wybranego rodzaju Zrédta informacji o innowacjach, P, — praw-
dopodobienstwo wystapienia danego zjawiska dla pozostalych zrédet informacji o inno-
wacjach lacznie, P — prawdopodobienstwo nieistotnosci modelu

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tabeli 3 zawarto modele opisujace Zrédla informacji wplywajace na
wspolprace innowacyjng z konkurentami. Najwiekszy ponad 3,3-krotny wzrost
szans na podjecie tego rodzaju wspdlpracy nastepuje pod wplywem samych
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konkurentéw. Informacje pochodzace od placéwek Polskiej Akademii Nauk
(0,14) zwiekszaja 2,8-krotnie szanse na wspolprace innowacyjna z konkurentami.
Pozytywny wplyw przynosi korzystanie z informacji dostarczonych przez do-
stawcow (0,41) i klientéw (0,06), odpowiednio 2- i 1,5-krotny wzrost,.

Tabela 3. Zrédla informacji o innowacjach a wspélpraca innowacyjna z konkurentami

Zrédlo informacji | Parametr S T P> |z| P, P, p

Dostawcy +0,40 0,11 3,47 0,00 0,08 0,04 0,00
Klienci +0,25 0,12 2,10 0,04 0,06 0,04 0,03
Konkurenci +0,56 0,12 4,84 0,00 0,10 0,03 0,00
Placowki PAN +0,55 0,23 2,44 0,01 0,14 0,05 0,02

Objasnienia skrétéw — zob. tabela 2.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W tabeli 4 przedstawiono modele opisujace zrédla informacji wplywajace
na wspolprace innowacyjng z odbiorcami. Najwiekszy blisko 1,8-krotny wzrost
szans nastepuje pod wplywem klientéw (0,3) a 1,7-krotny wzrost wywoluja Zré-
dla wewnatrz przedsiebiorstwa (0,32).

Tabela 4. Zrédla informacji o innowacjach a wspétpraca innowacyjna z odbiorcami

Zrédto informacji Parametr | S T |P>|z|| P, | P, | P
Wewnetrzne +0,38 | 008 |509| 000 |032]0,19 |0,00
Dostawcy +0,28 | 0,08 |3,64| 000 |030]| 021 0,00
Klienci +0,41 | 008|527 | 000 |030]0,17 |0,00
Konkurenci +0,19 0,08 | 2,35 0,02 0,29 | 0,22 | 0,02
Szkoly wyzsze +0,29 0,12 | 237 | 0,02 0,33 | 0,23 | 0,02
Czasopisma i publikacje branzowe +0,18 0,08 | 2,21 0,03 0,28 | 0,23 | 0,03

Objasnienia skrétéw — zob. tabela 2.

Zr6dio: Opracowanie wlasne.

W tabeli 5 umieszczono modele opisujace zrédla informacji wplywajace na
wspolprace innowacyjna z jednostkami Polskiej Akademii Nauk. Najwiekszym
21,5-krotny wzrost szans na tego typu wspodtprace nastepuje pod wplywem pla-
cowek PAN (0,43) a 5-krotny wzrost wywotuja szkolty wyzsze (0,10).

Tabela 5. Zrédla informacji o innowacjach a wspélpraca innowacyjna z jednostkami PAN

Zrédto informacji Parametr S T P>|z| b, P, P
Placowki PAN +1,99 0,20 10,08 000 043 0,02 0,00
Zagraniczne JBR-e +0,78 024 3,20 0,00 0,13 0,03 0,00
Szkoly wyzsze +0,68 0,17 3,90 0,00 0,10 0,02 0,00

Stowarzyszenia naukowo-techniczne +0,57 0,16 3,51 0,00 0,08 0,02 0,00
Objasnienia skrétéw — zob. tabela 2.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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W tabeli 6 umieszczono modele opisujace zrédla informacji wplywajace na
wspolprace innowacyjna z krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi.
Najwiekszy blisko 4,8-krotny wzrost szans na tego typu wspoélprace nastepuje
pod wplywem krajowych JBR-6w (0,57). Natomiast w przypadku placéwek PAN
(0,41) i szkét wyzszych (0,32) wzrosty szans na podjecie wspotpracy innowacyj-
nej wynoszg, odpowiednio, 3,15 i blisko 2,7.

Tabela 6. Zrédla informacji o innowacjach a wspétpraca innowacyjna z krajowymi
JBR-ami

Zrédlo informacji Parametr| S T |P>|z|| P, | P, p
Placéwki PAN +0,91 | 0,18|498| 0,00 |041]| 0,13 | 0,00
Krajowe JBR-e +1,34 |0,19|710| 000 |057| 0,12 | 0,00
Zagraniczne JBR-e +0,39 |[0,12| 3,38| 0,00 |0,23]| 0,13 | 0,00
Szkoly wyzsze +0,69 | 0,13|545| 0,00 | 0,32| 0,12 | 0,00
Konferencje, targi. Wystawy +0,31 [ 009|361 000 |0,18]| 0,11 | 0,00
Stowarzyszenia naukowo-techniczne| +0,30 | 0,12 | 2,62 | 0,00 | 0,20 | 0,13 | 0,00

Objasnienia skrétéw — zob. tabela 2.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W tabeli 7 umieszczono modele opisujace zrédla informacji wplywajace na
wspolprace innowacyjna z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojo-
wymi. Najwieksze odpowiednio 14- i 12-krotny wzrost szans na podjecie tego
typu wspotpracy dotyczy krajowych (0,28) i zagranicznych (0,12) jednostek
badawczo-rozwojowych.

Tabela 7. Zrédla informacji o innowacjach a wspélpraca innowacyjna z zagranicznymi
JBR-ami

Zrédlo informacji Parametr S T | P>|z|| P P, P
Krajowe JBR-e +1,50 0,21 7,07 0,00 0,28 0,02 | 0,00
Zagraniczne JBR-e +1,05 0,16 6,66 0,00 0,12 0,01 0,00
Szkoly wyzsze +0,62 0,18 3,40 0,00 0,08 0,02 | 0,00

Objasnienia skr6téw — zob. tabela 2.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W tabeli 8 umieszczono modele opisujace zrédla informacji wplywajace na
wspolprace innowacyjng ze szkolami wyzszymi. Pod wplywem informacji do-
starczanych przez dostawcow maleja o 40% szanse na podjecie wspoélpracy ze
szkolami wyzszymi. Najwiekszy 9,2-krotny wzrost szans na tego typu wspol-
prace nastepuje pod wplywem szkél wyzszych (0,46). Natomiast w przypadku
placowek PAN (0,25), stowarzyszenn naukowo-technicznych (0,15) i krajowych
jednostek badawczo-rozwojowych (0,17) wzrosty wynosza odpowiednio po-
nad 3,112,1.
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Tabela 8. Zrédla informacji o innowacjach a wspétpraca innowacyjna ze szkotami
wyzszymi

Zrédlo informacji Parametr | S T |P>|z|| P, | P, p
Dostawcy -0,26 0,11 |-240| 0,02 | 0,06 | 0,10 | 0,01
Placowki PAN +0,76 | 020 3,85 | 0,00 | 0,25]| 0,08 | 0,00
Krajowe JBR-e +0,44 | 022 1,98 | 0,05 | 0,17| 0,08 | 0,06
Zagraniczne JBR-e +0,28 | 0,13| 2,09 | 0,04 | 0,13 | 0,08 | 0,04
Szkoly wyzsze +1,58 0,13 | 12,28 0,00 | 0,46 | 0,05| 0,00
Konferencje, targi, wystawy +0,22 010 229 | 0,02 | 0,11 0,07 | 0,02
Stowarzyszenia naukowo-techniczne|  +0,43 0131| 342 | 0,00 | 0,15| 0,07 | 0,00

Objasnienia skrétow — zob. tabela 2.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W tabeli 9 umieszczono modele opisujace zrédla informacji wptywajace na
wspolprace innowacyjna ogétem. Najwiekszy 1,7-krotny wzrost szans na tego
typu wspdlprace nastepuje pod wpltywem szkét wyzszych (0,81) i krajowych jed-
nostek badawczo-rozwojowych (0,85). Z kolei w przypadku placéwek PAN (0,76)
i dostawcow (0,59) wzrost szans wynosi ponad 1,2.

Tabela 9. Zrédla informacji o innowacjach a wspétpraca innowacyjna z ogétem

Zrédto informacji Parametr S T (P> |z|| P p, p
Wewnetrzne w firmie +0,20 0,07 2,80 0,00 0,56 0,48 0,00
Dostawcy +0,30 007 | 416 | 000 | 059 | 047 | 0,00
Konkurenci +0,15 0,08 1,98 0,05 0,56 0,50 0,04
Placéwki PAN +0,71 020 | 364 | 000 | 076 | 050 | 0,00
Krajowe JBR-e +1,04 023 | 460 | 000 | 085 | 050 | 0,00
Szkoly wyzsze +0,93 0,14 | 6,86 | 0,00 | 081 | 048 | 0,00
Konferencje, targi, wystawy +0,21 0,07 | 2,96 0,00 0,56 0,48 0,00

Objasnienia skrotéw — zob. tabela 2.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazala istnienie pozytywnego zwiazku pomiedzy
badanymi zrédlami informacji o innowacji a podejmowaniem wspélpracy inno-
wacyjnej w przemysle sSrednio-wysokiej i wysokiej techniki.

Najczesciej wskazywanymi Zrédlami informacji dla innowacji w prze-
mysle Srednio-wysokiej i wysokiej techniki w Polsce sa: klienci (57,6%), zré-
dla wewnetrzne przedsiebiorstwa (40,7%) oraz konferencje, targi i wystawy
(40,3%). Najrzadziej wskazywanymi Zrédlami informacji sg: krajowe jednostki
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badawczo-rozwojowe (3,5%), placowki Polskiej Akademii Nauk (3,8%) oraz
szkoly wyzsze (9,1%), co moze by¢ zwiagzane z niskq intensywnoscig wspoélpracy
z tymi Zrédlami, a w konsekwencji niska ich popularnoscia lub dostepnoscia.

Z drugiej strony badane przedsiebiorstwa postrzegaja te same zrédla jako
znaczace i wazne, co wskazuje na wysoka jako$¢ dostarczanych informacji. W ba-
danej grupie przedsigbiorstw najwazniejszym zrédiem informacji o innowacjach
sa szkoly wyzsze (7 modeli), placowki Polskiej Akademii Nauk (5 modeli) i do-
stawcy (5 modeli). Najbardziej wymagajacym pod wzgledem informacyjnym
(7 modeli) rodzajem wspodlpracy innowacyjnej okazala sie wspélpraca innowa-
cyjna ogdlem, w tym wspolpraca ze szkolami wyzszymi. Rdwnie wymagajaca
(6 modeli) jest wspdtpraca innowacyjna z odbiorcami oraz wspoéipraca z krajo-
wymi jednostkami badawczo-rozwojowymi, co pokazuje dwie odrebne strategie
pozyskiwania wiedzy. Pierwsza, oparta na instytucjach reprezentujacych sfere
nauki, i druga, oparta na wiedzy pochodzacej od dostawcéw i odbiorcow.

Najwyzsze wartosci bezwzgledne prawdopodobiefistw wystapily w przypad-
ku wspotpracy innowacyjnej ogélem, gdy Zrédiem informacji sa krajowe JBR-
-y (0,85), szkoly wyzsze (0,81) i placowki PAN (0,76). Zjawisko to pokazuje, ze
badane przedsiebiorstwa chetnie wykorzystuja wiedze pochodzacg z rodzimych
instytucji nauki.

Potwierdzono zalozenie, iz znaczenie Zrédla informacji jest proporcjonalne do
czestotliwosci jego wykorzystania w procesie innowacyjnym opartym na wspot-
pracy. Znalezione relacje maja jednak charakter statyczny i nie uwidaczniaja dy-
namiki obserwowanych zjawisk. Ponadto opisane zaleznosci nie pokazuja relacji
pomiedzy poszczegdlnymi zrédlami informacji dla innowacji. W celu ich dalszej
analizy nalezaloby wykorzysta¢ np. analize czynnikowa.
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SOURCES OF INFORMATION FOR INNOVATION
AND INNOVATION COOPERATION IN MHT AND HT INDUSTRY
IN POLAND

SUMMARY

The aim of this study is to determine the impact of information sources for innovation on
innovation cooperation in medium high and high technology manufacturing industries in
Poland. It is assumed that the more significant information source is the more relationships
between the information source and innovation cooperation can be found. The most fre-
quently identified information sources are customers (57,56%), internal sources (40,66%)
and conferences, fairs and exhibitions (40,30%). The highest number of relationships re-
lates to innovation cooperation overall (7 models) including innovation cooperation with
universities (7 models). The most significant information sources for innovation include
universities (7 models), Polish Academy units (5 models) and suppliers (5 models).

Keywords: innovation sources, innovation cooperation, MHT, HT.



