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Wyjatkowa architektura Palacu Wielkich Mistrzéw juz od ponad
200 lat budzi szczegdlne zainteresowanie badaczy historii sztukil.
Dotyczyto ono takze pytania o mistrza budowlanego odpowiedzial-
nego za to genialne dzieto — pytania, na ktére dotad prébowano
udzieli¢ réznych, czesto doé¢ hipotetycznych odpowiedzi. Stosun-
kowo wezeénie zostalo nawet wprowadzone do dyskusji nazwisko
architekta: w 1920 r. Konrad Steinbrecht zaproponowat pochodza-
cego z Koblencji mistrza murarskiego Nikolausa Fellensteina?.
Teza ta jednak, z uzasadnionych przyczyn, nie ugruntowala sie
w badaniach. Fellenstein wstapil do stuzby wielkiego mistrza
dopiero w 1400 r. i byl tam zatrudniony do roku 14183. Budowe
Patacu podjeto natomiast juz okoto 1380 r., czyli 20 lat przed

*  Artykul powstal na podstawie referatu pod tym samym tytutem, ktéry zostat

wygloszony podczas miedzynarodowej konferencji naukowe;j ,,Sapientia aedifica-
vit sibi domum” (Malbork, 15-17 listopada 2019), zorganizowanej przez Muzeum
Zamkowe w Malborku.

I Aktualny stan badan zob C. Herrmann, Der Hochmeisterpalast auf der Marien-
burg, Petersberg 2019, s. 19-29.

2 K. Steinbrecht, Der Hochmeisterpalast [w:] Geschdiftsbericht des Vorstandes
des Vereins fiir die Herstellung und Ausschmiickung der Marienburg fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1916 bis zum 1. Juli 1920, Danzig 1920, s. 7-16.

3 Zob. C. Herrmann, Hochmeisterpalast..., s. 427.
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pojawieniem sie Fellensteina w Malborku. Wraz z odrzuceniem
tej tezy budowniczy Patacu ponownie stat sie ,bezimienny”. R6zni
badacze prébowali potem szukaé jego pochodzenia droga poréwnan
stylistycznych. Zakres domniemanych obszaréw jego dziatalnosci
postrzegano przy tym bardzo szeroko. Pojawialy sie takie propo-
zycje, jak: Nadrenia, Francja, Flandria, Czechy, Wtochy Pétnocne
1 Anglia*. Niekt6rzy autorzy zakladaja nawet, ze mistrz musiat
podrézowac lub pracowaé w kilku z wymienionych krajow.

Moje badania nad Patacem Wielkich Mistrzéw przyniosly nowe
podstawy do dyskusji na temat mistrza budowlanego, nawet jego
imie — Mistrz Jan — mozna z pewnym prawdopodobienstwem uznaé
za odkryte. Chciatbym ponizej przedstawic i uzasadnié te nowe tezy
w odniesieniu do mistrza budowlanego. Nalezy wyraznie podkre-
§li¢, ze argumentacja w duzej mierze opiera sie na analizach styli-
stycznych i strukturalnych budowli. W takich badaniach subiek-
tywne oceny zawsze odgrywaja pewna role, stad tez trudno méwié
o stuprocentowych, niepodwazalnych dowodach — nie jest to jednak
niczym wyjatkowym w badaniach nad historia sztuki éredniowiecz-
nej. Prawie nigdy nie mamy absolutnej pewnosci, a jedynie wiek-
sze lub mniejsze przypuszczenie. Cheiatbym jednak podkreslié,
ze przedstawione tutaj tezy nie opieraja sie jedynie na argumentach
wynikajacych z analizy stylistyczno-formalnej, ale znajduja opar-
cie rowniez w zrédtach historycznych i wynikach analiz z zakresu
nauk przyrodniczych (jak denrochronologia). Powiazanie réznych
grup faktéw zwieksza wiarygodnoéé wnioskéw, nadajac ponizszym
interpretacjom doéé wysoki stopien prawdopodobienstwa.

Chcialbym zaczaé od waznych faktéw dotyczacych badan den-
drochronologicznych wiezb dachowych, poniewaz w ich rezultacie
udato sie uzyskacé istotne wskazéwki do precyzyjnego datowania
budowli. Chociaz wiekszoéé dachéw zostata w p6zniejszych cza-
sach wzniesiona od nowa, znaczng cze§¢ starych belek wykorzy-
stano ponownie, a niektére zachowaly sie nawet in situ, tj. nadal
znajduja sie w tych miejscach, w ktérych zostaly zamontowane
w czasie budowy patacu pod koniec XIV w. Na podstawie badan
dendrochronologicznych, przeprowadzonych przez Aleksandra
Koniecznego w 20161 2018 r.?, mozna wyznaczy¢ nastepujace etapy

4 Ibidem, s. 330—-342.
5 Por. sprawozdanie z badar dendrochronologicznych Aleksandra Koniecznego
w mojej publikacji (C. Herrmann, Hochmeisterpalast..., s. 534—553).
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budowy Patacu u schytku XIV w.: dach nad budynkiem pétnoc-
nym (mieszkanie wielkiego mistrza) zostal odwigzany w latach
1383/1384, dach nad budynkiem zachodnim — okoto 1385 r., a dach
nad cze$cig potudniowo-zachodnia Patacu (z fasadg od strony dzie-
dzinca) —w 1396 r. Wynika stad nastepujaca chronologia budowy:
budynek pétnocny zostat przebudowany okoto 1380/1383 r., gmach
zachodni okoto 1380/1385 wzniesiono na nowo, a poludniowo-
-wschodnia czeé¢ Patacu po dtuzszej przerwie zostata przeksztat-
cona w latach 1393/1396. Na tej podstawie nalezy wnioskowad,
ze inicjatywe rozbudowy Patacu podjat wielki mistrz Winrich von
Kniprode i1 od niego zalezat wybo6r architekta.

W tym miejscu dochodza do glosu zrédia pisane. Do tej pory nie
byl znany zaden pisany dokument dotyczacy budowniczego patacu.
Jednak z moich badan wynika, ze istnieja dwa rachunki, ktore
z duzym prawdopodobienstwem odnosza sie do tego architekta.
Johannes Voigt 1 Ludwig Hébler przygotowali wypisy z zaginione]
dzi$ ksiegi rachunkowej konwentu malborskiego z lat 1395—-1398,
ktore w 1920 r. zredagowat i wydal Arthur Sielmann. Pod rokiem
1397 znajduje sie tam nastepujaca adnotacja: ,,Jtem 121% m. mei-
ster Johann vor varbe und czu molelone”™. Ow ,meister Johann”
(mistrz Jan) dotychczas byt postrzegany w literaturze nauko-
wej jako artysta malarz, ktéry realizowat zlecenia od wielkiego
mistrza’. Ten krétki tekst budzi jednak watpliwoéci odnoénie
do tego, czy rzeczywiscie dotyczy tworczosci w zakresie malarstwa
tablicowego. Wpis mozna réwniez rozumie¢ w taki sposob, ze nie
chodzito tu o wysokiej jakoéci artystycznej malarstwo tablicowe,
a jedynie o proste wymalowanie wiekszych powierzchni $cian.

Taka wtasnie interpretacje powyzszego fragmentu tekstu
potwierdza drugi rachunek, ktory w edycji Sielmanna znajduje sie
tylko dwa wersy nizej, a ktory do tej pory nie byt brany pod uwage.
Napisano tam: ,Item 20 m. vor gotlendischen steyn, den meister

6 A. Sielmann, Die Reste des Marienburger Konventsbuchs aus den Jahren

1395-1398, ,Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins” 1920, Bd. 60, s. 72.

7 Zob.: J. Voigt, Das Stillleben des Hochmeisters des deutschen Ordens und
sein Fiirstenhof [w:] Historisches Taschenbuch, 1. Jahrgang, Leipzig 1830, s. 236;
B. Schmid, Maler und Bildhauer in Preuflen, ,Altpreulische Forschungen” 1925,
Bd. 1, s. 45; J. Trupinda, Zespot heraldyczny z herbem von Jungingen w systemie
dekoracji malarskiej pietra reprezentacyjnego Patacu Wielkich Mistrzow w Mal-
borku, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2006, t. 12, s. 407; K. Pospieszny, Malbork
(Marienburg) [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce. Katalog zabytkéw, red. A. Labuda,
K. Secomska, Warszawa 2004, s. 70.
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Johann schuldig bleibt im 95. Jar”®. Stad wynika, ze w 1395 r.
mistrz Jan pozyskatl gotlandzki wapien, a pienigdze na to pozy-
czono mu z malborskiej kasy. Najwidoczniej wydat jednak mniej
na kamien i réznice zwrocil kasie konwentu w 1397 r. Malarz z pew-
noécia nie zostalby wystany, aby kupié¢ kamienie, byto to raczej
typowe zadanie dla specjalisty budowlanego. Jan byl wiec mistrzem
kierujacym budowa, ktéry na zlecenie inwestora kupowat materiaty
(takie jak kamien czy farby) i optacal rzemies§lnikéw.

Zaden z dwéch rachunkéw jednak nie wskazuje, ktérej budowli
dotyczyly wskazane prace i do budowy ktorej byly przeznaczone
wymienione w nich materialy. Czy dotyczyly Patacu Wielkich
Mistrzéow, czy jakiego$ innego budynku w obrebie malborskiego
zatozenia zamkowego? W kazdym razie chodzito o plac budowy,
na ktéorym w 1395 r. potrzebne byly wieksze ilo§ci wapienia,
a w 1397 r. podjeto tam szeroko zakrojone prace malarskie. Oba
stwierdzenia wpisuja sie dokladnie w ostatnia faze budowy Patacu
Wielkich Mistrzow. Zgodnie z wynikami badan dendrochronologicz-
nych dach nad czeécia gmachu Patacu od strony dziedzinca zostat
wzniesiony w 1396 r. Zakonczenie prac murarskich i zamkniecie
budynku w stanie surowym musiato wiec mie¢ miejsce na przeto-
mie 1395/1396 r. Obejmowaly one wzniesienie rozcztonkowane;j
oknami fasady, z uzyciem elementéw wapiennych, co wymagalo
zakupu niezbednych materiatéw budowlanych w 1395 r. Nalezy
tu zwrdéci¢ uwage, ze uzycie importowanych cioséw kamiennych
w architekturze panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach nalezy
do rzadkoéci. Tylko nieliczne znaczace budowle powstaty z uzy-
ciem opracowanego artystycznie kamienia wapiennego, przy czym
Patac Wielkich Mistrzéw odznacza sie najwieksza ilo§cig opraco-
wanego wapienia na tle calych Prus. Jest to kolejny argument
przemawiajacy za tym, ze po$wiadczony dla 1395 r. zakup wiek-
szej 1losci gotlandzkiego wapienia byl zwiazany z koncowym eta-
pem prac przy Patacu. Po zakonczeniu prac murarskich kolejnym
etapem bylto wyposazenie wnetrz. W 1397 r. zostato wymalowane
wedlug jednolitego projektu reprezentacyjne pietro®, do czego byty
potrzebne duze iloéci farb, nalezato takze najaé rzemie§lnikéw.
Zachowane zapisy z ksiegi rachunkowej pasuja doktadnie do tego

8 A. Sielmann, Die Reste des Marienburger Konventsbuchs..., s. 72.
9 Zob. C. Herrmann, Hochmeisterpalast..., s. 293—298.
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procesu budowy. Wiele wskazuje wiec na to, ze za prace przy Patacu
odpowiedzialny byl jako architekt wspomniany mistrz Jan.

W kontekécie tej identyfikacji mozna by sie zastanawiad, czy mistrz
Jan nie byl zakonnym urzednikiem odpowiedzialnym za zaopatrze-
nie w materialy budowlane (,,Steinmeister”, ,Maurermeister”)'°. Nie
mogto to jednak dotyczy¢ mistrza Jana, poniewaz urzednicy zakonni
nigdy nie byli okreélani jedynie jako mistrz (Meister) — okreslenie
to byto zastrzezone wylacznie dla wielkiego mistrza. Nazwanie kogo$
mianem Meister wraz z imieniem bylo natomiast czesto stosowane
wobec rzemie$lnikéw!!. Dlatego nasz mistrz Jan musiat by¢ rze-
mieélnikiem, a dokladniej mistrzem kamieniarskim.

Jezyk architektoniczny budowniczego Patacu

Poza skromnymi wzmiankami w wymienionych wyzej przekazach
zrédlowych prawie nic nie wiemy o budowniczym Patacu; jego wiel-
kie dzieto zachowalo sie jednak w znacznym stopniu niezmienione
1 stanowi jako zrddio rzeczowe doskonata podstawe do tego, aby
scharakteryzowac sposéb planowania i jezyk architektoniczny jego
tworcy. Wziawszy pod uwage styl i1 strukture architektoniczna
Patacu Wielkich Mistrzow, nalezy stwierdzié¢, ze budowla ta nie
wpisuje sie w tradycje architektury zamkéw panstwa zakonu krzy-
zackiego. We wszystkich swoich cechach struktury architektonicz-
nej i formy znacznie odbiega od pruskich zwyczajéw budowlanych.
Patac byt catkowicie obcym cialem w krajobrazie architektonicznym
Prus. Chciatbym wskazaé kilka konkretnych przyktadéw:

Struktura fasady
Reprezentacyjna fasada zachodnia Patacu jest bardzo plastycznie

uksztattowana struktura, ktérej zasadnicze elementy stanowiag
przypory (il. 1). Naroza budowli zostaly dodatkowo zaakcentowane

10 Na ten temat zob. J. Trupinda, Das Amt des ,Bauleiters” (magister lapidum;

magister laterum; steinmeister; czygelmeyster; muwermeister) im Deutschordensstaat
im 14. Jh. und in der ersten Hdlfte des 15. Jh., ,Ordines Militares” 2015, vol. 20,
s. 239-268.

1 C. Herrmann, Mittelalterliche Architektur im Preufenland, Petersberg 2007,
s. 132-136.
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poprzez wysuniete przed lico przypér wykusze w ich zwienczeniu.
Pomiedzy wysunietymi szkarpami znajdujaq sie cofniete waskie
odcinki écian. Nie ma tu ciagltej ptaszczyzny $ciany, poniewaz
zewnetrzne §ciany sg na kazdej kondygnacji nieco cofniete wzgle-
dem kondygnacji nizszej. Im wyzsza kondygnacja tym bardziej
§ciana zewnetrzna cofa sie ku wnetrzu budynku. Powstaje wra-
zenie konstrukeji szkieletowej, do ktorej wtozono fragmenty prze-
prutych oknami §cian. W strefie gérnego rzedu okien znajduje sie
spektakularna osobliwo$§¢ konstrukcyjna: brakuje tu odcinkéw
muru przypor, w miejsce ktorych, w kazdej z przypér wstawiono
na narozach dwa delikatne oémioboczne filary. Takie rozwiazanie,
sprawiajace wrazenie bardzo kruchego, zaprzecza naturalnemu
odczuciu statyki u widza, ktory odnosi wrazenie, ze waskie filary
musza sie ztamac pod ciezarem masy muru. W rzeczywisto§ci kon-
strukcja ta przetrwala ponad 600 lat bez uszkodzen. Jest to wyczyn
techniczny i statyczny majstersztyk architekta, ktory w ten sposob
zaprezentowal swoje wybitne umiejetnoéci.

Zasada budowy fasady Patacu Wielkich Mistrzéw pozosta-
wala w diametralnym kontraécie do powszechnej metody budowy
zamkow krzyzackich, w ktérej typowym rozwigzaniem byly
potezne, od zewnatrz niemal pozbawione artykulacji, gtadkie mury
obwodowe. Trudno wyobrazi¢ sobie wiekszy kontrast w zakresie
konstrukcji.

Rzezba architektoniczna

Rzezbe architektoniczna mozna scharakteryzowac okreS§leniem
,styl geometryczny”!?. Nigdzie na kapitelach czy konsolach nie
znajdziemy elementéw przedstawieniowych albo dekoracyjnych
(tzn. figur ludzkich lub zwierzecych, gtéw, ro§lin albo lici, ale takze
maswerku). Zamiast tego zastosowano wylacznie abstrakcyjne, geo-
metryczne i pryzmatyczne formy, bazujace przede wszystkim na kwa-
dracie, oémiokacie i piramidzie (il. 2). Najwyrazniej jest to czytelne
przed najwazniejszym portalem Patacu — wejéciem do Letniego
Refektarza (il. 2, po prawej). Kruchta jest wsparta na czterech
o$miobocznych filarach, ktérych bazy i kapitele takze sa uksztalto-
wane jako oémioboczne, pryzmatyczne bryly. Widzimy tutaj struk-
ture, gdzie pryzmatyczne bryty r6znej wielko$ci zostaty usytuowane

12 Zob. C. Herrmann, Hochmeisterpalast..., s. 317-323.
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jedna nad druga. Trudno o prostsza 1 bardziej klarowna geome-
trie. Ten geometryczny styl jest podstawa calej estetyki budynku,
od piwnic po gtéwna kondygnacje. W obszarze architektury zamkéw
w Prusach brak poréwnywalnego przyktadu tak radykalnej geo-
metrycznej estetyki.

Rezygnacja z tukow ostrych

Niezwyktla cecha architektury Patacu Wielkich Mistrzéw jest kon-
sekwentne unikanie tuku ostrego we wszystkich portalach i oknach.
Wydaje sie to tym dziwniejsze, ze we wszystkich zamkach krzyzac-
kich, ktére zostaly zbudowane wczeéniej lub w podobnym czasie,
jest wykorzystywany luk ostry jako podstawowa forma jezyka
architektury. Mistrz Jan zaprojektowal okna i1 portale zamkniete
albo tukiem segmentowym, albo prostym nadprozem. Najbardziej
spektakularne w tym kontekS$cie sa prostokatne portale Refek-
tarza Letniego 1 Refektarza Zimowego, ktorych profile na krawe-
dziach o$ciezy tuz nad posadzka zalamujq sie ku wnetrzu (il. 3,
po lewej). Takiej formy portalu nalezaloby sie raczej spodziewaé
W epoce renesansu, tymczasem w Patacu Wielkich Mistrzow
wystepuje juz ponad 100 lat wezeéniej. Konsekwentna rezygna-
cja z tukéw ostrych jest takze zjawiskiem wyjatkowym w tamtym
czasie. Mistrz Jan udowodnil tym samym, ze jest architektem,
ktéry potrafil zerwaé z tradycjami i zwyczajami swoich czaséw
na rzecz wlasnej estetyki.

Sklepienia

Godne uwagi sa takze widoczne réznice w uksztaltowaniu sklepien
pomiedzy Patacem Wielkich Mistrzéw a sklepieniami charaktery-
stycznymi dla 6wczesnej tradycji budowlanej panstwa zakonnego.
Podczas gdy budowle na terenie Prus w XIV w. byly zasadniczo
wyposazone w sklepienia gwiazdziste!?, prézno szukaé ich w rezy-
dencji wielkiego mistrza. Tylko w Letnim i Zimowym Refektarzu
sq dekoracyjne sklepienia zebrowe, ktérych oryginalny i niepowta-
rzalny rysunek takze nie ma analogii na terenie panstwa zakonu

13 C. Herrmann, Mittelalterliche Architektur..., s. 102—105.
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krzyzackiego w Prusach. We wszystkich innych pomieszczeniach
Patacu mistrz Jan wprowadzit sklepienia krzyzowe lub koleb-
kowe — formy jak na tamten czas anachroniczne (il. 4).

Przejécia dla stuzby jako przyktad innowacyjnego
planowania

Oprécz stylistycznych cech architektonicznych Palac Wielkich
Mistrzéw charakteryzuje sie wieloma innowacjami i oryginalnymi
rozwigzaniami technicznymi. Jako przyktad mozna wskazac¢ ukryty
w wewnetrznych §cianach reprezentacyjnej kondygnacji system
przejéé dla stuzby'4. Przejécia prowadzily do lad do serwowania
potraw umieszczonych w salach zebran Patacu, gdzie stuzba ,nie-
widzialnymi rekami” mogta oferowaé go$ciom wielkiego mistrza
napoje 1 slodycze. Nie ma rezydencji z XIV w., w ktérej mozna wska-
zac istnienie poréwnywalnego rozwigzania. Dlatego uzasadnione
jest zalozenie, ze system korytarzy dla stuzby zostat wynaleziony
przez mistrza Jana.

*

Powyzsze przyklady jasno pokazuja, ze mistrz Jan odznaczat sie
wyrazna 1 indywidualna osobowo$cia artystyczna, polaczona z wybit-
nymi zdolnoéciami technicznymi w zakresie praktycznej realizacji
swoich pomystéw. Czytelna jest roéwniez jego tendencja do eks-
tremalnego wyprébowywania zasad konstrukcyjnych 1 siegania
do granic tego, co jest wykonalne. Osobisty styl architekta byt tak
niezwykly 1 unikalny, ze stosunkowo latwo zidentyfikowaé inne
budynki, ktére zaprojektowat i wykonal. Poza Patacem Wielkich
Mistrzéw rozpoznano dotad cztery dzieta, ktére mozna przypisaé
mistrzowi Janowi. Zostana one przedstawione ponizej, przy czym
skupie sie na tych elementach, ktére moga stuzy¢ jako argumenty
potwierdzajace autorstwo budowniczego Patacu.

14 Zob. C. Herrmann, Dienergdnge und versteckte Kommunikationswege

im Hochmeisterpalast der Marienburg (Malbork), ,,Chateau Gaillard” 2018, vol. 28,
s. 161-171.
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Ratusz w Malborku

Ratusz w Malborku mozna nazwaé miniaturowsg wersja, Patacu
Wielkich Mistrzéw!® (il. 5). Liczne elementy (jak krenelaz z naroz-
nymi wiezyczkami czy pomieszczenia ze sklepieniem wspartym
na jednej podporze) zostaly niemal dostownie przejete z budynku
Patacu. Formalne analogie sa tak wyrazne, ze mozna obie budowle
z duzym prawdopodobienstwem przypisa¢ temu samemu mistrzowi
budowlanemu. Ratusz w Malborku jest unikalny pod wzgledem
wystroju 1 struktury w poréwnaniu z powszechna éwczeénie archi-
tekturg ratuszy w Prusach. Rowniez i w tym przypadku oryginalny
projekt architekta wykracza poza tradycje budowlang kraju.

Zamek krzyzacki w Sztumie

Zamek w Sztumie byl tylko siedziba krzyzackiego wdjta, ale
ze wzgledu na niewielka odlegto$é od Malborka (okoto 15 km na potu-
dnie) od péznego XIV w. petnit takze funkcje miejsca wypoczynku
lub drugiej, tymczasowej rezydencji wielkich mistrzéw. Sztum byt
w Prusach po Malborku zamkiem, w ktérym wielki mistrz prze-
bywal najczeéciej. Przez dlugi czas zamkowi poéwiecano w bada-
niach niewiele uwagi, poniewaz $redniowieczna struktura budow-
lana zachowala sie jedynie fragmentarycznie i zostala w XIX w.
mocno przeksztalcona. Dlugo nie byla jasna historia budowli, ale
ostatnie badania przyniosty wyrazniejszy obraz!6. Zgodnie z ich
wynikami budowe murowanego zamku podjeto dopiero po 1377 r.
1 wznoszono go w kilku fazach miedzy 1380 r. a poczatkiem XV w.17
To jest doktadnie ten okres, w ktérym mistrz Jan stuzyl wiel-
kiemu mistrzowi. W zwiazku z tym uzasadnione jest przypusz-
czenie, ze architekt dziatal r6wniez w Sztumie, w zamku, ktéry
funkcjonalnie uzupetnial nowy Patac Wielkich Mistrzéw. Analiza
stylistyczna mozliwa jest w tym wypadku jedynie w ograniczonym

15 Zob. C. Herrmann, Hochmeisterpalast..., s. 378-379.

16 Por. S. Jézwiak, J. Trupinda, Zamek krzyzacki w Sztumie w Swietle
Zrédet pisanych [w:] 600 lat Sztumu. Studia z dziejow miasta i parafii Sw. Anny,
red. A. Starczewski, R. Biskup, Sztum 2017, s. 22—-44; B. Wasik, Sprawozdanie
z badari archeologiczno-architektonicznych zamku w Sztumie (stan. nr 4) przepro-
wadzonych w 2019 roku, Malbork 2019 (mps).

17 Por. B. Wasik, Sprawozdanie..., s. 114-1217.
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zakresie, ze wzgledu na stan zachowania sztumskiego zamku. Nie-
mniej jednak istniejg pewne konkretne wskazéwki, ktére przema-
wiaja za przypisaniem Sztumu mistrzowi Janowi. W zachowanych
sztumskich budowlach widaé, ze wszystkie okna i portale konse-
kwentnie sg pozbawione tukéw ostrych, wystepujg tu tylko tuki
segmentowe lub proste zamkniecia (il. 6). Byla to jedna z bardziej
charakterystycznych cech architektonicznego stylu mistrza Jana,
ktéra wéréd zamkdéw na terenie panstwa zakonnego jest wias-
ciwa tylko dla Patacu Wielkich Mistrzéw w Malborku oraz zamku
w Bytowie. Dzialalnoé¢ architekta w Sztumie wypeknitaby réwniez
luke czasowa w rozbudowie Patacu w Malborku. Szeroko zakrojona
rozbudowa rezydencji zostala przeprowadzona w przewazajacej
czeséci pomiedzy 1380 a 1385 r., po czym nastapita przerwa i dopiero
okoto rokul393/1397 zostala zakonczona przebudowa potudniowo-
-wschodniej partii Patacu. Dziatalno§é mistrza Jana w Sztumie
wypelnitaby te przerwe i tym samym uzupelnitaby jego oeuvre.

Zamek krzyzacki w Bytowie

Juz Konrad Steinbrecht i Bernhard Schmid dostrzegli uderza-
jace podobienstwa miedzy poszczegbélnymi elementami architek-
tury zamku granicznego w Bytowie 1 Patacu Wielkich Mistrzow
1 wywnioskowali, ze dziatal tu ten sam mistrz budowlany'®. To spo-
strzezenie jest stuszne, nawet jesli funkcje obu budynkéw byty
bardzo rézne. Patac Wielkich Mistrzéw stanowit ksiazeca rezy-
dencja, Bytow za$ jedynie siedzibe prokuratora i warownie gra-
niczna na zachodnich obrzezach panstwa zakonnego. Nizszy ranga
status Bytowa widaé na przyklad w doborze materiatu budowla-
nego 1 zasadniczej formie budowli. W malborskiej rezydencji jako
budulec wykorzystano cegle 1 importowany kamien, przy czym
cegla byla w tym wypadku materialem o nizszej randze. W Byto-
wie zastosowano ceglte 1 kamien polny; tutaj cegla miala jednak
status cenniejszego materiatu, z ktérego wykonywano np. obramie-
nia okienne i portale, czyli te elementy, ktére w Palacu Wielkich

8 Na temat historii budowy oraz badan zamku w Bytowie zob. C. Herrmann,

Ragnit, Neidenburg, Biitow — die letzten drei Deutschordensburgen in Preuflen
[w:] Die Burg im 15. Jahrhundert, hrsg. v. J. Zeune, Braubach 2011 (,Veroffent-
lichungen der Deutschen Burgenvereinigung e.V”., Reihe B: ,Schriften”, Bd. 12),
s. 160-162.
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Mistrzéw robiono z kamiennych cioséw. W Bytowie znajduja sie
wiec charakterystyczne dla Palacu Wielkich Mistrzéw prostokatne
portale, tu jednak wykonane z cegly, a nie z cios6w kamiennych,
1 0 prostszym profilowaniu. (il. 7, po prawej). Jezyk architektury
mistrza Jana jest jednak w Bytowie wyraznie rozpoznawalny, choé¢
dostosowat go do zmienionych wymogéw zamku prokuratorskiego.
Dotyczy to réwniez np. form sklepien czy organizacji przestrzenne;j.
Wykazuja one takze charakterystyczne dla mistrza Jana cechy znane
z Malborka, ktére nie wystepowaty w innych zamkach krzyzackich.
Brakuje tu jednak wyrafinowanych form detalu, ktére mozna zna-
lez¢ na reprezentacyjnym pietrze Patacu Wielkich Mistrzéw. Jesli
chodzi o okres powstania, Bytow, jako kolejna budowla mistrza Jana
po wzniesieniu Patacu w Malborku, doskonale wpisuje sie w chro-
nologiczna kolejnoéé: Patac Wielkich Mistrzéw, wraz z wymalo-
waniem wnetrz ukonczono w 1397 r., poczatek budowy zamku
w Bytowie jest za$ potwierdzony w roku 1398.

Juz ze wzgledu na swojq militarng funkcje Bytéw musiat otrzy-
mac¢ zupelnie inng forme architektoniczng niz rezydencja wielkiego
mistrza. Wysokie mury obwodowe wzmocnione naroznymi wiezami
charakteryzuja zewnetrzny wyglad zamku i gwarantujg poten-
cjat defensywny (il. 7, po lewej). Nie byly to jednak typowe w tym
czasie §redniowieczne okragle wieze, mamy raczej do czynienia
ze znaczacg zmiana tradycyjnego sposobu budowania. Bytowskie
wieze sg calkowicie przystosowane do uzycia broni palnej (rusz-
nice), co widaé zaréwno w rodzaju strzelnic, jak 1 w otwarciu (pier-
wotnie) wiez od strony dziedzinca. Brak muru w tym miejscu miat
ulatwié, po uzyciu broni palnej, szybkie wydostanie sie z wnetrza
wiezy oparéw prochu. Rozwigzania architektoniczne zostaly wiec
zaadaptowane do potrzeb nowoczesnej techniki wojennej. Bytow-
skie wieze, przystosowane do uzycia broni palnej, sg pierwszymi
znanymi tego rodzaju wiezami w Srodkowej Europie; byly poprzed-
nikami bastei. Mistrz Jan okazat sie tworca innowacyjnych rozwia-
zah réwniez w dziedzinie architektury militarnej'®.

19 Na wezesna date powstania w Bytowie wiez przystosowanych do uzycia broni

palnej zwracano uwage juz w starszej literaturze naukowej, zob. np.: H. Lemcke,
Die Bau- und Kunstdenkmdiler des Regierungsbezirks Koslin, Bd. 4, H. 2: Die Kreise
Biitow und Lauenburg, Stettin 1911, s. 152—-184; C. Steinbrecht, Die Baukunst
des DeutschenRitterordens in Preussen, Bd. 4: Die Ordensburgen der Hochmeister-
zeit in Preuflen, Berlin 1920, s. 39-50; H. Domanska, Z badari nad problemem
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Rezydencja biskupia w Arensburgu/Kuressaare

Oméwione dotychczas obiekty byly inspirowane architektura
Patacu Wielkich Mistrzéw. Ale gdzie nalezy szukaé poczatkéw
drogi mistrza Jana jako architekta budowli rezydencjonalnych?
Kiedy wielki mistrz Winrich von Kniprode zaangazowat go okoto
1380 r. do rozbudowy Patacu, architekt musiat juz wezeéniej wyka-
zaé sie jakim$ wybitnym dzietem, dzieki ktéremu zostat polecony
jako wykonawca tak wymagajacego przedsiewziecia jak budowa
w Malborku. RzeczywiScie, istnieje zamek, ktéry pod wieloma
wzgledami wykazuje uderzajace podobienstwo do Patacu Wiel-
kich Mistrzéw 1 zostal ukonczony bezposrednio przed podjeciem
budowy Patacu. Jest to rezydencja biskupa Ozylii w Arensburgu
(Kuressaare w dzisiejszej Estonii)?° (il. 8). Uderza poréwnywalna
konsekwencja w zastosowaniu stylu geometrycznego, rezygnacji
z ostrotukowych okien i portali lub konstruowaniu sklepien krzyzo-
wych. Szczegblnym przyktadem blisko$ci stylistycznej jest profilo-
wany prostokatny portal w Arensburgu, ktéry jest bardzo podobny
do ,,renesansowych” portali Patacu Wielkich Mistrzéw (il. 9, po pra-
wej). Innymi wspdlnymi cechami obu obiektéw sa duza umywalka
do mycia rak przy wejsciu do duzego refektarza oraz intensywny
pomaranczowy kolor §cian w sieni. Mozna wiec wskazaé nie jedno,
ale wiele podobienstw miedzy rezydencja w Arensburgu i Patacem
Wielkich Mistrzéw w Malborku?!.

Analiza stylistyczno-formalna architektury dostarcza wazkich
argumentow, przemawiajacych za przypisaniem Patacu Wiel-
kich Mistrzéw i Arensburga temu samemu budowniczemu. Czy
jednak teza ta jest wiarygodna réwniez z historycznego punktu
widzenia? Dla interesujacego nas czasu istnieja zrédla §wiadczace
o bezposrednim zwigzku pomiedzy Arensburgiem i rezydencja wiel-
kiego mistrza na poczatku lat 80. XIV w. W biskupstwie ozylskim
doszto w latach 1380/1381 do tragicznych wydarze?2. Biskup
Henryk Biscop, piastujacy urzad od 1374 r., wdal sie w zazarty

przystosowania zamkow Pomorza Wschodniego do broni palnej w latach 1390-1520,
,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1976, t. 21, z. 4, s. 323-335, tutaj s. 331-332.
20 Por. C. Herrmann, Die Arensburg/Kuressaare — neue Uberlegungen zur
Datierung und zum Baumeister [w:] ,Burgen und Schlésser” 2021, H. 4, s. 212-227.
21 Zob. C. Herrmann, Hochmeisterpalast..., s. 403—407.
22 Zob. ibidem, s. 409. Do tego wydarzenia i jego konsekwencji odnosza, si¢
nastepujace zrédla pisane: Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch nebst
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spor z kanonikami i z tego powodu wkrétce po objeciu biskup-
stwa przenidst swoja siedzibe z Hapsal do Arensburga i w zwiazku
z tym zlecit rozbudowe skromnego dotychczas zamku. Spér osiag-
nal punkt szczytowy w 1380 r., kiedy kanonicy uwiezili swojego
biskupa i rok pézniej go zamordowali. Z konfliktu, ktéry nastapit
po tych wydarzeniach, zwyciesko wyszedt zakon krzyzacki, ponie-
waz udato mu sie wprowadzi¢ na stolec biskupi jednego ze swoich
zwolennikéw. Byl to Winrich von Kniprode, bratanek wielkiego
mistrza o tym samym imieniu. W procesie o zabdjstwo biskupa
arcybiskup Rygi nawet oskarzy! zakon krzyzacki o zainicjowanie
tego morderstwa. W kazdym razie wielki mistrz byl dobrze poin-
formowany o wydarzeniach z 1380 r. i prawdopodobnie réwniez
w nie uwiklany??,

Istnieje rowniez architektoniczna spuscizna tego wydarzenia.
W izbie mieszkalnej biskupa znajduje sie zintegrowana z nia cela
wiezienna z czasu budowy — unikalne rozwiazanie w europejskiej
architekturze rezydencjonalnej. Istnienie tego pomieszczenia
mozna wyjaéni¢ jedynie wydarzeniami z 1380 r. Kanonicy po pojma-
niu biskupa Henryka zlecili architektowi nowego zamku, ktérego
budowa wtaénie dobiegala konca, wbudowanie celi w mieszkaniu
biskupa. Jednoczeénie mogta to by¢ ostatnia praca mistrza budow-
lanego w Arensburgu, poniewaz po pojmaniu jego zleceniodawcy byt
zmuszony zakonczy¢ tam swojq dziatalnoéé. Architekt potrzebowat
nowej pracy w tym samym roku, w ktérym planowano rozbudowe
Palacu w Malborku. Poniewaz wielki mistrz Winrich von Kniprode
byt dobrze poinformowany o wydarzeniach w Arensburgu, mégt
réwniez wiedzieé, ze jest tam doskonaly budowniczy. Prawdopodob-
nie zaangazowal wiec bezrobotnego woéwczas architekta — naszego
mistrza Jana — w Malborku. Wszystko to jest hipoteza, ale — moim
zdaniem — bardzo dobrze uzasadniona i historycznie wiarygodna.

Regesten, Bd. 3 (1368-1393), hrsg. v. F.G. von Bunge, Reval 1857, nr 1168, 1169,
1170, 1172, 1174, 1178, 1179, 1187, 1197, 1204.

23 Zakon krzyzacki posiadal czeéé wyspy Ozylii i byl bezpoérednio zaangazo-
wany w konflikt pomiedzy kapitutg katedralna, biskupem i arcybiskupem. Starania
o zawarcie pokoju miedzy walczacymi stronami przyniosty efekt w 1383 r. dzieki
mediacji zakonu krzyzackiego (zob. lista dokumentéw w przyp. 22). Protegowany
przez Wielkiego Mistrza Winricha von Kniprode bratanek o tym samym imieniu
zastapil zamordowanego Henryka jako nowy biskup Ozylii (M. Glauert, B. Jahnig,
Winrich von Kniprode (+1419) [w:] Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches
1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, hrsg. v. E. Gatz, Berlin 2001, s. 496-497).
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Czeskie pochodzenie?

Czy wiadomo, gdzie pracowal mistrz Jan, zanim przybyt do Arens-
burga okoto 1375 r.? Podobnie jak architektura Patacu Wielkich
Mistrzéw w Prusach, Arensburg byt obcy i unikalny w kontekécie
tradycji budowlanej w Inflantach. Mistrz budowlany najprawdopo-
dobniej nie pochodzit wiec ze érodowiska budowniczych inflanckich.
Istniejq przestanki (na podstawie jego repertuaru form, szczegdl-
nie pewnych form konsol), na podstawie ktérych mozna wysunaé
hipoteze, ze mistrz Jan wyksztalcenie kamieniarskie odebrat w Cze-
chach i we wczesnych latach aktywnoéci zawodowej pozostawat pod
wplywem tamtejszego $rodowiska. Przemawiajq za tym na przyktad
wyrazne analogie w uksztattowaniu konsol w Malborku 1 Arensburgu
oraz w Kutnej Horze czy Pradze (klasztor Emaus). To samo dotyczy
specjalnego typu konsol na zewnatrz budowli (,konsole kolanowe” pod
naroznymi wiezyczkami), dla ktérych analogiczne przyktady mozna
znalezé w Czechach lub na Wegrzech (il. 10). Jednak do tej pory nie
udalo sie odnalezé w Czechach budowli, ktéra mozna by w calosci
przypisaé¢ mistrzowi Janowi. Albo wczesne prace architekta nie zacho-
waty sie, albo jego wlasny styl nie byl jeszcze tak wyraznie rozwiniety
w pierwszej fazie jego dziatalnoéci, aby budynki te mozna bylo ziden-
tyfikowaé wylacznie na podstawie analizy stylistyczno-formalnej.

Krytyka

Podczas dyskusji prowadzonych nad moimi tezami dotyczacymi
osobowo$ci artystycznej mistrza Jana na polu architektury poja-
wiajq sie dwa czesto zglaszane zastrzezenia. Obydwa odnosza, sie
do $cistego zwigzku, jaki zaktadam pomiedzy architektoniczng spe-
cyfika Patacu Wielkich Mistrzow a osobowo$cia artystyczna mistrza
budowlanego. Poglad, zgodnie z ktérym szczegdlne cechy budynku
wynikaja przede wszystkim z twoérczej sily architekta, dla wielu
kolegbéw specjalistow za bardzo sie wpisuje w tradycyjny sposéb
my$lenia, ktory we wspodtczesnym naukowym dyskursie jawi sie juz
jako anachroniczny. Przywodzi to na my$l swoisty kult geniuszu,
ktory miat byé przezwyciezony. Niezwykta jakosé 1 oryginalno§é
architektury Patacu Wielkich Mistrzéw jest niewatpliwa — ale jak
mozna by to wyjaénié, nie powolujac sie na wyjatkowa twércza site
mistrza odpowiedzialnego za projekt i realizacje?
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Alternatywa dla genialnego mistrza budowlanego czesto jest
brany pod uwage wplyw zleceniodawcy. Czy specyfika Patacu Wiel-
kich Mistrzéw moze by¢ egzemplifikacja osobistego stylu architek-
tonicznego zleceniodawcy, jedynie zrealizowanego w praktyce przez
mistrza budowlanego? Zamiast mistrza Jana w centrum naszego
zainteresowania musialby znalezé sie wielki mistrz Winrich von
Kniprode. Intensywna komunikacja miedzy zleceniodawca a jego
architektem jest nieodzowna i odnosi sie w zasadzie do wszystkich
ambitnych przedsiewzie¢ budowlanych. Jednak sposéb, w jaki
ta interakcja przebiegala w XIV w., pozostaje w duzej mierze nie-
znany, z powodu braku przekonujacych zrédel. Z mojego punktu
widzenia w wypadku Patacu Wielkich Mistrzéw istnieja dwa zasad-
nicze powody, dla ktérych nie mozna méwié o decydujacej roli zle-
ceniodawcy. Po pierwsze, Winrich von Kniprode sprawowat urzad
wielkiego mistrza przez prawie 30 lat, gdy okoto 1380 r. rozpoczeto
budowe. Gdyby niezwykle cechy architektury patacu byly wyrazem
jego osobistego stylu, nalezatoby przyjaé, ze elementy tego stylu
powinny byly sie pojawi¢ wezeséniej w architekturze zakonu. Tak
jednak nie jest; wrecz przeciwnie, architektura Patacu Wielkich
Mistrzéw stoi w razacym kontraécie do wszystkich budowli, ktore
zostaly wzniesione wczeéniej za panowania Winricha. Nie da sie
réwniez wyjasénié, dlaczego po $mierci wielkiego mistrza w 1382 r.
powstaly w Prusach jeszcze trzy budowle (ratusz w Malborku,
zamki krzyzackie w Sztumie 1 Bytowie), ktére wykazuja cechy tego
szczegoblnego stylu. Z pewnoécig wielki mistrz Winrich von Kni-
prode dat mistrzowi Janowi wiele konkretnych wytycznych odno$-
nie do wielkoS§ci, wymagan w zakresie uzytkowania i wyposazenia
nowego Palacu. Jednak specyficzna realizacja, zaréwno od strony
technicznej, jak 1 artystycznej byta prawdopodobnie w duzej mierze
dzietem architekta. Wysoka jako§¢ projektu 1 wykonania architek-
tonicznego Palacu, czytelne w najdrobniejszych szczegdlach, nie
mogly by¢ dzietem nieobeznanego z tematem laika, opieraly sie
na kompetencjach i zdolnoéciach twoérczych wysoce utalentowanego
specjalisty w dziedzinie budownictwa.

Drugi krytyczny argument odnosi sie do przypisania mistrzowi
Janowi wyze] wymienionych budowli, inspirowanych architek-
turg Patacu. Czy nie byloby mozliwe, aby imponujaca forma
nowego Patacu Wielkich Mistrzéw wplyneta na rozwdj architek-
tury w Prusach, by inni mistrzowie budowlani, zainspirowani tym
dzietem, odwotywali sie do niego, stosujac nowy jezyk formalny?
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Wyeliminowatoby to koniecznoéé bezwarunkowego przypisywania
budowli powstatych pod wptywem architektury Patacu mistrzowi
Janowi. Jest to z pewnoS$cia wyobrazalna mozliwo$§é, ale w tym
konkretnym przypadku raczej malo prawdopodobna, poniewaz
Patac Wielkich Mistrzéw nie mial trwatego wptywu na rozwdj sty-
listyczny architektury w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach.
W sumie sa tylko trzy budowle, ktére mozna uznaé za jego bezpo-
érednie nasladownictwa, ze wzgledu na kilka formalnych analogii
1 bezposrednia bliskoéé w czasie w stosunku do okresu budowy
Patacu Wielkich Mistrzéw. Poza tym we wskazanych budowlach
nie tylko zostaty zaczerpniete i powtérzone elementy architektury
Patacu Wielkich Mistrzéw. Szczegdlnie w zamku w Bytowie, poza
dalszym rozwojem poszczegdlnych motywéow, pojawily sie rowniez
nowe rozwiazania, takie jak narozne wieze przeznaczone do uzycia
broni palnej. Mistrz budowlany, ktory zaprojektowat Bytow, nie
byt nasgladowca, ale wysoce kreatywnym wynalazca. Wiele zatem
wskazuje na to, ze specyficzne formy architektury i rozwiazania
konstrukcyjne Patacu Wielkich Mistrzéw oraz kilku zwigzanych
z nim budowli byly wytworem artystycznego ,jezyka” jednej i tej
samej osobowosci.

Podsumowanie: hipotetyczna biografia
mistrza Jana

Mozna sformutowaé nastepujgce hipotetyczne stwierdzenia
na temat biografii mistrza Jana: urodzil sie okoto 1350 r. i praw-
dopodobnie uczyt sie kamieniarskiego rzemiosta na terenie Czech.
Jako mistrz budowlany, odpowiedzialny takze w zakresie projek-
towania, przypuszczalnie wykonal tam co najmniej jedno wczesne
dzieto, ktére pozwolito mu ubiegaé sie o zlecenie w Arensburgu.
Ta pierwsza budowla z okoto 1370 r. pozostaje jednak nieznana,
znajdowatla sie by¢ moze w Czechach, jednak to zalozenie nie jest
niczym dostatecznie poparte. Mistrz Jan w 1374 r. by¢ moze zostat
powolany przez biskupa Henryka do budowy rezydencji w Arens-
burgu. Istnieje tam wiele stylistycznych 1 koncepcyjnych analogii
do Patacu Wielkich Mistrzéw. Po tym, jak biskup w 1380 r. zostatl
wziety do niewoli i nastepnie zamordowany, w ktore to wydarzenia
byt uwiktany zakon krzyzacki, mistrz Jan przenidst sie na zamek
w Malborku, gdzie Winrich von Kniprode zlecit mu budowe nowego
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Patacu Wielkich Mistrzéw. Budowe te prowadzit do jej zakoncze-
nia (wymalowania wnetrz w 1397 r.) 1 jednocze$nie zaprojektowat
ratusz dla miasta Malborka. Takze druga rezydencja wielkiego mis-
trza w Sztumie mogla by¢ dzietem mistrza Jana. Nastepnie w latach
1398-1406 pracowal jako architekt zamku krzyzackiego w Bytowie.
Po tej realizacji §lad po nim ginie, by¢ moze wkrétce potem zmart
albo jego pézniejsze dziela po prostu nie przetrwatly.

Dzieki swoim innowacyjnym dzietom budowlanym w dziedzi-
nie architektury zamkow mistrz Jan zajat indywidualna pozycje
w nurcie $rodkowoeuropejskiego ,gotyku redukecyjnego”’. Byt suwe-
rennag i wysoce kreatywna osobowoéciag, artystyczna. Potrafil wyjéé
poza istniejace tradycje 1 odkrywacé nowe $ciezki oraz siegaé po roz-
wigzania architektoniczne, ktére niejednokrotnie przekraczaty
6wcezesne mozliwoéci techniczne. Nalezy wiec mistrza Jana posta-
wi¢ w jednym szeregu z innymi wybitnymi architektami jego epoki,
jak: Piotr Parler, Ulrich von Ensingen, Hans von Burghausen czy
Madern Gerthener.



Il. 1. Fasada zachodnia Patacu Wielkich Mistrzéw
Tlustracje 1-10: fot. © Christofer Herrmann.



I1. 2. Abstrakcyjna rzezba architektoniczna Patacu
Wielkich Mistrzéw w stylu geometrycznym

I1. 3. Portale z prostym nadprozem lub zamkniete tukiem
segmentowym

I1. 4. Patac Wielkich Mistrzéw, pomieszczenia aparta-
mentu wielkich dostojnikéw ze sklepieniami krzyzowymi



Il. 6. Zamek krzyzacki w Sztumie, budynek gospodarczy
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I1. 7. Zamek krzyzacki

w Bytowie, widok

od potudnia (u géry) i portal
wewnetrzny



I1. 8. Rezydencja biskupia w Arensburgu /Kuressaare (Estonia), duzy
refektarz

I1. 9. Arensburg, portale
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I1. 10. Konsole w Patacu Wielkich Mistrzéw (po lewej), w Czechach
(pos$rodku) i na Wegrzech (po prawej)
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Abstract

Master John — the architect of the Grand Master's Palace
in Malbork: The oeuvre and original style of an outstanding master
builder between 1375 and 1406

On the basis of historical sources and stylistic-construction compara-
tive studies, the following hypothetical statements can be formulated
about the biography of Master John. He was born around or before
1350 and probably trained as a stonemason in Bohemia. About 1374 he
was probably appointed by bishop Henry (of the diocese of Osel-Wiek
in Livonia) to build the residence in Arensburg, where there can
be found numerous stylistic and conceptual parallels to the Grand
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Master’s Palace. After the capture and later murder of the bishop
in 1380, in which the Teutonic Order was involved, Master John
moved to Malbork Castle, where he was commissioned by Winrich
von Kniprode to build the new Grand Master’s Palace. He supervised
this building process until its completion (the painting of the interiors
in 1397) and, at the same time, designed the town hall of Malbork.
Also the secondary residence of the Grand Master in Sztum could have
been a creation of Master John. From 1398 to 1406 Master John was
the architect of the Teutonic Order’s castle in Bytéw.

With his unconventional architectural creations in the field of
castle building, Master John occupied an outstanding position within
the Central European “Reduction Gothic”. His was an independent
and highly creative artistic personality, able to go beyond existing
traditions and find new individual ways of doing things. Master John
can thus be put on 3a par with other exceptional architects of his
time (Peter Parler, Ulrich von Ensingen, Hans von Burghausen, and
Madern Gerthener).



