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Rycerskich gwarantéw krzyzackiego dokumentu pokoju brzeskiego
z 31 stycznia 1435 r. poszukiwano dotad w obszernym wykazie
zachowanym w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz,
w zespole Ordensbriefarchiv, nr 71141, Zrédlo to, bez daty dzien-
nej 1 rocznej, sporzadzone w jezyku tacinskim nalezy orientacyj-
nie datowad, jak wykazal to Adam Szweda, na styczen 1436 r.
Wedltug badacza wystepujacy w tymze zrédle dostojnicy krzyzaccy
we wlasciwej licie gwarantéw z pergaminowego dokumentu trak-
tatowego pojawili sie juz z innymi dostojenstwami. Warto podkre$-
li¢, ze wykaz 6w, zgodnie z sugestiami Szwedy, powstal w polskiej
kancelarii krélewskiej, cho¢ na podstawie informacji przekazanych
przez strone pruska?.

Zgodnie z wykazem obok dostojnikéw krzyzackich i1 biskupéw
pruskich znalazto sie 195 przedstawicieli rycerstwa pruskiego,

*  Artykul powstal na podstawie referatu pod tym samym tytulem, ktéry zostat

wygloszony podczas miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Sapientia aedificavit
sibi domum” (Malbork, 15-17 listopada 2019 r.), zorganizowanej przez Muzeum
Zamkowe w Malborku.

I GSPK, XX HA, OBA, nr 7114; regest: RHD, Bd. 1/1, nr 7114.

2 A. Szweda, Wstep dyplomatyczny. O dokumentach pokoju brzeskiego [w:] Doku-
menty pokoju brzeskiego miedzy Polskq i Litwq a zakonem krzyzackim z 31 grud-
nia 1435 [dalej: DokumentyBrzeéé], wyd. A. Szweda, M. Hlebionek, S. Szybkowski,
J. Trupinda, wspétudzial R. Petrauskas, S. Polechow, Torun 2021, s. 45, 46.



234 SOBIESEAW SZYBKOWSKI

w tym 55 rycerzy pasowanych, ktérych umieszczono przed ryce-
rzami nieposiadajacymi pasa, okre§lonymi w zrédle jako ,,proce-
res simplices et nobiles”. Szczegdlnie eksponowane miejsce posrod
pasowanych zajmowali natomiast Botho von Eulenburg (starszy),
Jan z Bazyn?, Janusz (Jan) z Mgowa oraz Mikolaj Sparwin — czlon-
kowie tajnej rady funkcjonujacej przy wielkim mistrzu zakonu
krzyzackiego Pawle von Rusdorfie, wchodzacy takze w sktad pru-
skiej delegacji, ktéra wynegocjowata w Brzeéciu warunki pokoju?.
Umieszczono ich wprawdzie po krzyzackich dostojnikach cen-
tralnych 1 komturach, ale przed wielkim mistrzem, biskupami
pruskimi, zakonnymi woéjtami i komturami domowymi. Warto
podkresli¢, ze nie wyrdzniono specjalnie sedziéw ziemskich i cho-
razych, informujac o ich tytutach urzedniczych (choé¢ bez podania
ziem, w ktorych je sprawowali) wewnatrz dwoch grup hierarchicz-
nych — czyli rycerzy pasowanych i niepasowanych. W wykazie nie
przywigazywano zatem specjalnej wagi do wyrédznika rycerstwa
pruskiego — na co moze wyraznie wskazywacé fakt, ze pominieto
zupelnie tytul sedziego ziemskiego chelminskiego przy jednym
z wielkomistrzowskich radcow — Januszu z Mgowa.

Oméwione wyzej zrédio bylo jednak, choé¢ czasami unikano tego
stwierdzenia w historiografii®, tylko lista 0s6b proponowanych lub
pozadanych przez strone polska w charakterze gwarantéw uktadu
pokojowego, ale na pewno nie bylo ostatecznym wykazem. Ten
znalazt sie dopiero w dokumencie gtéwnym strony krzyzackiej,
przekazanym 1 sierpnia 1436 r. stronie polskiej®. Widaé¢ w nim

3 Przydomki posesjonatywne wystepujace w tekécie gtéwnym podajemy
z nazwami miejscowo$ci we wspoélezesnym brzemieniu polskim, niemieckie odpo-
wiedniki zamieszczono w wykazie gwarantéw znajdujacym sie na koncu niniejszego
tekstu.

4 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zako-
nem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 410.

5 Zob. np.: T. Borawska, Bazyriski Aleksander [w:] SBPN, t. 1, s. 68; eadem,
Bazynski Scibor [w:] SBPN, t. 1, s. 73; S. Szybkowski, Mikotaj z Buchwaldu
[w:] SBPN, t. 3, s. 218, gdzie informacje o ,pieczetowaniu” lub ,gwarantowaniu”
przez bohateréw biograméw krzyzackiego dokumentu pokoju brzeskiego, ale oparte
tylko na znajomos$ci wykazu oséb proponowanych, podobnie K. Bruski, Jan z Jani
(Jariski) [w:] SBPN, t. 2, s. 287; jednak juz w idem, Lokalne elity rycerstwa na Pomo-
rzu Gdarniskim w okresie panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopogra-
ficzne, Gdansk 2002, s. 190, 191 mowa o tym, ze Jan z Jani ,zostal wyznaczony
do opieczetowania”.

6 K. Neitmann, Die Staatsvertrcige des Deutschen Ordens in Preussen
1230-1449, K6ln—Wien 1986, s. 216; A. Szweda, Organizacja..., s. 307; idem, Doku-
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znaczace roznice pod wzgledem liczbowym w stosunku do oméwio-
nego wyzej zrodla. Znalazlo sie tam bowiem lgcznie 131 rycerskich
gwarantéw, jednak tylko 109 z nich bylo rycerzami pruskimi (w tym
44 pasowanych)”. Do wspomnianych w dokumencie pruskich gwa-
rantéw nalezy jednak doda¢ jeszcze 5 mozliwych do identyfikacji
rycerzy, ktorzy przywiesili pieczecie, ale nie wymieniono ich w tek$-
cie traktatu®. Daje to lacznie 114 rycerskich gwarantéw z Prus,
ktérych mozna zidentyfikowaé na podstawie informacji z dokumentu
traktatowego. Obok Prusakéw w charakterze gwarantéw ujeto
18 rycerzy z Inflant (w tym 3 rycerzy pasowanych) oraz 4 z Nowej
Marchii (w tym zadnego rycerza pasowanego). Ostateczny udziat
Prusakéw w finalnym wykazie gwarantéw wynosi zatem jedynie
58,56% cato$ci rycerzy pruskich pierwotnie proponowanych do funkcji
gwarantoéw (114 oséb wobec 195). Réznice polegaja jednak nie
tylko na liczbie ujetych tam os6b nalezacych do interesujacej nas
grupy. Oto bowiem w wykazie z dokumentu nie znalazlo sie lacznie
az 97 przedstawicieli rycerstwa z wykazu ze stycznia (w tym 12 paso-
wanych), 15 rycerzy z dokumentu pokojowego (w tym 2 pasowa-
nych) nie zostalo natomiast ujetych w liécie ze stycznia®.

W poréwnaniu z wykazem ze stycznia zmienila sie réwniez hie-
rarchia rycerskich gwarantéw. Podobnie jak poprzednio szczegdlnie
wyeksponowane miejsce zajmowali w nim Botho von Eulenburg,
Janusz z Mgowa, Jan z Bazyn 1 Mikolaj Sparwin. Jednak inaczej
niz wezeséniej nie poprzedzali oni wielkiego mistrza (ten zostat oczy-
wiscie ujety jako wystawca dokumentu) i pruskich biskupéw (i jed-
nego inflanckiego), ktérzy trafili na poczatek listy, ale znalezli sie
po krzyzackich dostojnikach centralnych oraz komturach z Prus

menty pokoju brzeskiego z 31 grudnia 1435 — wprowadzenie do tematu [w:] Pa-
baisko musis ir jo epocha. Straipsniy rinkinys, Vilnius 2017, s. 74; M. Hlebionek,
A. Szweda, Die Urkunden des Friedens von Brest (31.12.1435) und ihre Bedeutung
fiir die Siegelkunde und Heraldik — Editorische Herausforderungen [w:] Editionwis-
senschaftliches Kolloquium 2015. Die geschichte im Bild, hrsg. v. H. Flachenecker,
K. Kopinski, J. Tandecki, Torunh 2016, s. 86.

7 Zob. Aneks.

8  Chodzi tu o Bartusza (Barttomieja) z Lisewa, Fryderyka z Chelmorica, Kon-
rada Swoba z Chetmoni lub Rolanda von Grunenberg (z Chelmoni[?], Chetmonica[?]),
Guntera z Dylewa (mlodszego) i prawdopodobnie Ottona z Leszcz, zob. Dokumenty-
Brzeéé, s. 571-575. Warto jednak wskazaé, ze nie udalo sie zidentyfikowaé az 19 dys-
ponentéw pieczeci, mogg, to byé zaréwno gwaranci wystepujacy w dokumencie, jak
1 osoby tam niewymienione (ibidem, s. 576-593).

9 Zob. GSPK, XX HA, OBA, nr 7114 i Aneks.
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1 Inflant. Nadal wszakze poprzedzali krzyzackich wéjtéw 1 komtu-
réw domowych. Wszystkich 4 okre§lono réwniez jako rycerzy paso-
wanych, a Januszowi z Mgowa przydano jego tytul sedziowskil®.
Poczet 47 rycerzy pasowanych (w tym 3 Inflantczykéw) w ostatecz-
nej licie gwarantow znalazt sie dopiero po krzyzackich urzednikach
nizszego szczebla. Prawie wszystkim pasowanym z Prus, ktorzy
byli jednoczeénie urzednikami, przydano ich tytuly wraz z nazwami
ziem, w ktorych je sprawowali. Tytutu urzedniczego nie uwzgled-
niono jedynie u pasowanego Mikolaja Vogla z Turowa — chora-
zego ostrédzkiego!!l. Po wykazie rycerzy pasowanych nastepowal
wykaz 84 rycerzy $wieckich nieposiadajacych pasa, w tym 65 ryce-
rzy pruskich, 15 inflanckich i 4 nowomarchijskich!?, Inaczej niz
w wykazie ze stycznia 1436 r. — wprowadzono tu pewna hierar-
chie — na poczatku umieszczono bowiem 12 sedziéw i choragzych
ziem pruskich z odnoéna tytulatura oraz okre§leniem ziem, gdzie
sprawowali urzedy'®. W ten sposéb wyrézniono tylko posiadaczy
urzedéw najwyrazniej uwazanych w Prusach za bardzo prestizowe,
cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkim tytutowanym nie-
pasowanym przydano stosowng tytulature urzedéw,— pominieto
ja np. w wypadku sedziego i chorazego elblaskiego Jerzego Sko-
lima®. W liécie gwarantéw znalezli sie takze rycerze niepasowani,
ktérzy sprawowali urzedy innego rodzaju (wlodarz gdanski (pucki),
komornik ziemski itawski (Itawa Pruska) i komornik ziemski
domnowski) — tych jednak nie wyrédzniono specjalnym miejscem
w wykazie, choé zastosowano wobec nich stosowng tytulature!®.

Warto podkresli¢, ze cho¢ lista gwarantéw z dokumentu traktatu
brzeskiego jest skromniejsza liczbowo od wykazu potencjalnych
gwarantéw ze stycznia 1436 r., to stanowi najobszerniejsza, spo-
érod list gwarantow zawartych we wezesniejszych miedzypanstwo-
wych ukltadach zawieranych przez panstwo zakonu krzyzackiego
po 1411 r. Wyraznie wskazuja na to liczby. W dokumencie krzy-
zackim pokoju metnenskiego z 27 wrzeénia 1422 r., przekazanego
stronie polsko-litewskiej na zjezdzie w Wielonie w maju nastep-
nego roku, widzimy bowiem w charakterze gwarantéw tacznie

10 DokumentyBrzeéé, s. 157, 159.

L Ibidem, s. 161, 163.

2 Ibidem, s. 161, 163, 165, 167, 169, 171, 173, 175, 177.
13 Ibidem, s. 165, 167.

4 Ibidem, s. 171.

15 Ibidem, s. 173.
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18 przedstawicieli §wieckiego rycerstwa z obu galezi panstwa
krzyzackiego — pruskiej 1 inflanckiej — z czego Prusakéw byto
13 (w tym 10 rycerzy pasowanych), a Inflantczykéw 5 (w tym 4 ryce-
rzy pasowanych)!6. Wydatnie kontrastowalo to z lista gwarantéw
dokumentu strony polsko-litewskiej, w ktorej znalezli sie m.in. pol-
scy 1 mazowieccy urzednicy ziemscy 1 starostowie w liczbie 56 oraz
18 przedstawicieli moznowladztwa litewskiego!”. Zgola symbo-
liczna byta natomiast reprezentacja rycerstwa w gronie krzyzackich
gwarantow ukladu zawartego z unig polsko-litewska w Nieszawie
w 1424 r. (7 czerwca), poniewaz wsrod nich znalazto sie tylko 2 ryce-
rzy pasowanych — Jan z Orzeszkowa i Janusz z Mgowa'8. Znacznie
szersza byla z kolei reprezentacja rycerska wéréd gwarantéw w nie-
mieckojezycznym dokumencie przymierza wielkiego mistrza Pawla
von Rusdorfa, zawartego 15 maja 1432 r. w Skirstymoniu. Ligcznie
liczyta 52 rycerzy, z czego 45 pochodzilo z Prus (w tym 33 pasowa-
nych), 8 za$ z Inflant (w tym 2 pasowanych)'®. Pruskich rycerzy
nie zabraklo réwniez w dokumencie rozejmu zawartego z Kréle-
stwem Polskim w Leczycy w grudniu 1433 r. Je§li weZmie sie pod
uwage zaréwno szczatek gtéwnego dokumentu rozejmowego strony
zakonnej, jak 1 zachowane pieczecie, to nalezy stwierdzié, ze bylo
59 rycerzy?’. Nie mozna jednak z tej caltkowitej liczby wydzielié
rycerzy pasowanych, poniewaz we fragmentarycznie zachowanym
tekécie brakuje stosownej tytulatury, a na pieczeciach z natury

16 Toeppen, Bd. 1, Leipzig 1873, s. 410, 411; K. Neitmann, Zur Revindikations-
politik des Deutschen Ordens nach Tannenberg. Die Auseinandersetzung zwischen
dem Deutschen Orden und Polen-Litauen um die Ratifizierung des Friedensvertrages
vom Melno-See 1422/1423, ,Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas. Neue Folge”
1983, Bd. 31, s. 50-80; idem, Die Staatsvertrage..., s. 182, 188; P. Nowak, P. Pokora,
Wstep [w:] Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metneniskiego z 1422 roku,
wyd. iidem, Poznan 2004, s. VIII; A. Szweda, Organizacja..., s. 394.

T Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnerniskiego..., s. 10, 11.

18 KDP, t. 2/2, nr 563 = Toeppen, Bd. 1, s. 417 (lista gwarantéw). W przy-
padku traktatu nieszawskiego mamy réwniez do czynienia ze znaczaca przewaga,
gwarantéw §wieckich w dokumencie strony polsko-litewskiej: 16 polskich urzedni-
kéw ziemskich réznej rangi oraz 2 pisarzy kancelarii wielkiego ksiecia litewskiego
Witolda Kiejstutowicza, zob. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lituaniae, ed. M. Dogiel, t. 4, Vilnae 1764, s. 118.

19 Toeppen, Bd. 1, s. 567.

20 Ibidem, s. 617, 618; zachowane pieczecie rycerstwa pruskiego wraz z pro-
zopografia ich dysponentéw omawia ostatnio A. Hryniewicz, Oblicza dziewigtna-
stowiecznego kolekcjonerstwa sfragistycznego na podstawie loséw pieczeci z aktu
rozejmu feczyckiego, ,Rocznik Sztuki Slaskiej” 2013, t. 22, s. 131-143.
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rzeczy najczeéciej nie umieszczano informacji, czy rycerz jest paso-
wany, czy tez nie. Dodaé jeszcze wypada, ze znacznie mniejsza
spoleczno$¢ rycerska znalazta sie wéréd gwarantéow krzyzackiego
dokumentu drugiego pokoju torunskiego z 1466 r. (43 rycerzy bez
podzialu na pasowanych i niepasowanych)?!.

Lista rycerskich gwarantéow z gléwnego dokumentu pokoju
brzeskiego strony krzyzackiej, obok listy potencjalnych gwarantéow
ze stycznia 1436 r., jest unikalnym zrédtem informujacym o skladzie
osobowym rycerskiej elity panstwa zakonnego w Prusach w drugiej
¢wierci XV stulecia. Jesteémy wprawdzie $wiadomi, ze o przy-
naleznoéci do elity tego rodzaju w specyficznym ustroju panstwa
krzyzackiego w Prusach decydowaly takze inne czynniki, jednak
gwarantowanie ukladéw miedzynarodowych zawieranych przez
zakon krzyzacki z wtadcami innych panstw wypada uznacé za jeden
z najwazniejszych spoérod nich.

Analiza prozopograficzna §rodowiska gwarantéow traktatu brze-
skiego nie jest tatwa, zwlaszcza dla badacza szlacheckich elit p6z-
nosredniowiecznej Polski. Trudnoéci dotycza zaréwno problematyki
zrodel, jak 1 opracowania zagadnienia przez literature przedmiotu,
z czym piszacy te stowa mogt sie zetknaé, dokonujac prozopograficznej
identyfikacji z géra 200 polskich duchownych i szlacheckich gwaran-
téw z dokumentu traktatowego strony polskiej?? oraz 131 rycerskich
gwarantéw z dokumentu strony krzyzackiej. Podstawowa réznica
definiujaca mozliwoéci badawcze jest w interesujacych nas wypad-
kach stan zachowania Zrédet do badan nad p6znoéredniowiecznym
stanem szlacheckim/rycerskim w Kroélestwie Polskim (wraz z jego
mazowieckimi lennami) 1 w krzyzackich Prusach. W tym przypadku
mozemy z pelna odpowiedzialnoécig stwierdzi¢, ze mamy do czynie-
nia z dychotomia — znaczaco lepszym zachowaniem Zrédet polskich
1 dalece niezadowalajacym pruskich. Dla obszaréw polskich zacho-
waly sie bowiem podstawowe dla badan nad stanem szlacheckim
zrédia — ksiegi ziemskie i1 grodzkie?3. Istnieja wprawdzie obszary

21 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu

toruniskiego 1466 r., Torun 1970, s. 213, 214.

22 DokumentyBrzeéé, s. 154, 156, 158, 160, 162, 164, 166, 168, 170, 172, 174,
176; M. Hlebionek, A. Szweda, Die Urkunden des Friedens von Brest..., s. 87.

23 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péznosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 10, 11; J. Bieniak, Mozliwosci i zadania polskich
genealogow-mediewistow [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych his-
torii w Polsce, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 82-86. O ksiegach ziemskich
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(ziemia dobrzynska, Kujawy Inowroctawskie, ziemia sandomierska),
gdzie zrodta sadowe tego typu sie nie zachowaly, z powodu zniszczen,
do ktérych doszlo podczas wojen w okresie nowozytnym lub ostat-
niej wojny $§wiatowej??. Jednak fakt czestego posiadania przez polska
szlachte dobr ziemskich w réznych, nie zawsze sasiadujacych ze sobg,
dzielnicach, oraz jej spora mobilno$§¢ sprawiaja, ze dane z niezacho-
wanych ksiag ziemskich i1 grodzkich mozna w pewnej mierze zastapic
informacjami z analogicznych Zrddel z ziem sasiednich??. Waznymi
zrédtami uzupetniajacymi dla badan nad polska péznoéredniowieczng
szlachtg sa zachowane w stosunkowo dobrym stanie XV-wieczne
ksiegi sadéw koScielnych najwazniejszych polskich diecezji: poznan-
skiej, krakowskiej oraz archidiecezji gnieznienskiej?6. Do tego docho-
dza zrédia dokumentowe 1 epistolarne, te ostatnie w duzej czesci dotad
niepublikowane?’. Szczegdlnie istotne dla badan nad elitami szla-
checkimi wydaja sie dokumenty uktadéw miedzypanstwowych, unii
polsko-litewskich oraz krélewskich przywilejow szlacheckich, z bardzo
obszernymi listami gwarantow, ktérymi byli urzednicy ziemscy oraz
urzednicy centralni (kanclerz, podkanclerzy, marszatek 1 podskarbi
Krélestwa), w mniejszej za$ mierze szlachta nieurzednicza?®,

i grodzkich i dziatalno$ci kancelarii ziemskich i grodzkich w péznoéredniowiecz-
nej 1 nowozytnej Polsce zob. J. Losowski, Akta sqdow i urzedow szlacheckich
w XIV-XVIII wieku [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015,
s. 253-290 (na s. 253—254 proba zebrania starszej literatury na ten temat).

24 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej w péznym sredniowieczu i jej majatki
[w:] Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyriskiej, red. O. Krut-
-Horonziak, L. Kajzer, Wloctawek 1995, s. 23; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi san-
domierskiej w $redniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw
2001, s. 14; idem, ,,Nobiles Sandomirienses”. Rody Debnéw, Janinéw, Grzymaltéw,
Doliwéw i Powatéw, Krakéw 2013, s. 9; S. Szybkowski, Najstarsze ksiegi ziemskie
i grodzkie Kujaw Brzeskich i Inowroctawskich (XIV-XV w.) [w:] Formuta, archetyp,
konwencja w Zrédle historycznym, red. A. Gérak, K. Skupienski, Lublin—Radzyn
Podlaski—Siedlce 2006, s. 214-217.

25 J. Bieniak, MoZliwosci..., s. 83.

26 M. Koczerska, Kancelarie i dokumentacja koscielna [w:] Dyplomatyka sta-
ropolska..., s. 359-367.

27 J. Bieniak, Mozliwosci..., s. 79, warto wskazaé, ze najwiecej polskich Zrédet
epistolarnych, zaréwno korespondencji krdlewskiej, jak i szlacheckiej przetrwato
w archiwach obcych dla XV-wiecznej Polski: GSPK, XX HA, OBA; GSPK, XX HA,
OF (dawne archiwum pokrzyzackie przechowywane do wybuchu drugiej wojny $wia-
towej w Krélewcu); APG, 300D1, 2, 3, 4, 6, 7, Dawne archiwum miejskie Gdanska.

28 O tej problematyce zob. A. Gasiorowski, Polscy gwaranci traktatéw z Krzy-
zakami XIV-XV wieku, KMW 1971, nr 2-3, s. 245—-265.
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Zgota inaczej przedstawia sie zaséb zroédlowy do badan nad péz-
noéredniowiecznym rycerstwem pruskim. Niedawno stan zrédet
dotyczacy tej problematyki scharakteryzowal dla pomorskiej czeéci
panstwa zakonnego Klemens Bruski, uznajac go za niezadowala-
jacy?®. Z konstatacja ta nalezy sie catkowicie zgodzié, rozszerzajac
wnioski wspomnianego badacza na caly obszar pruskiego panstwa
zakonu krzyzackiego. Brak bowiem dla catego tego obszaru podsta-
wowych zrédel do badan nad rycerstwem i szlachta péznosrednio-
wieczna — ksiag sadowych, co wyraznie kontrastuje z ich dostepnoécig
w Krélestwie Polskim. Ksiegi odzwierciedlajace dziatalno§é rycer-
skich ziemskich sqdow tawniczych nie zachowaly sie w Prusach pra-
wie zupelnie. Dla pomorskiej czeSci zakonnego wtadztwa dysponu-
jemy jedynie fragmentami takich zapisek pochodzacymi z tabliczek
woskowych odnoénie do jego nadmorskiej czesci®. Papierowych ksiag
tego rodzaju nie ma tam zupelnie, natomiast istniejg obecnie dwie
dla zawiélanskiej czeéci Prus — dabréwieniska i bartoszycka®!. Bra-
kuje réwniez ksiag dokumentujacych dziatalnoéé sadéw koscielnych
biskupstw pruskich, ksiag oficjata gdanskiego biskupstwa wiloctaw-
skiego, a zly stan zachowania p6znoéredniowiecznych wloctawskich
ksiag konsystorskich nie rokuje takze wiekszych nadziei na uznanie
ich za wazne zrédlo do badan nad interesujaca nas problematyka32.
Czeka natomiast na krytyczne wykorzystanie obszerny zesp6t ksiag
sadéw konsystorskich 1 biskupich arcybiskupstwa gnieznienskiego.
Mozna sie bowiem tam spodziewac istotnych informacji dotyczacych
rycerstwa pomorskiego, poniewaz gnieznienskie sady koscielne sta-
nowity forum apelacyjne dla wszystkich sadéw koécielnych metro-
polii polskiej — w tym koécielnych sadéw diecezji wloctawskiej, do
ktérej nalezala wiekszoéé Pomorza Gdanskiego33. Wypada jeszcze
wskazaé, ze nie zachowala sie do chwili obecnej dokumentacja dzia-
lalnosci sadu oficjala kamienskiego arcybiskupstwa gnieznienskiego,

29 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 14, 15.

30 Die Wachstafeln der Grossen Kiniglichen Bibliothek zu Kopenhagen, hrsg.
v. G. v. Buchwald, ZWG 1881, H. 4; Die Wachstafeln der Danziger Stadtbibliothek,
hrsg. v. A. Bertling, ZWG 1884, H. 11; K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 15.

31 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 15; Z. Bonczkowska, Sadowe ksiegi
ziemskie w panistwie zakonu krzyzackiego w Prusach w pézZnym sredniowieczu. Przy-
czynek do ich funkcjonowania, ,Rocznik Grudziadzki” 2013, t. 21, s. 77.

32 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej..., s. 23; idem, Spoteczeristwo Kujaw
w Sredniowieczu [w:] Dwie czesci Kujaw. Zwiqzki i@ podzialy w dziejach regionu,
red. D. Karczewski, M. Krajewski, S. Roszak, Wtoctawek—Inowroctaw 2001, s. 50.

33 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyniskiej..., s. 23.
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obejmujacego niewielki obszar wschodniopomorskiej czesci panstwa
krzyzackiego34. Jak sugerowat to juz wezeéniej Bruski, pewna rekom-
pensate za brak wyzej oméwionych typéw zZrodet jest zachowanie
ksiag sadowych mniejszych miast pruskich, w ktérych wpisy doty-
czace okolicznej szlachty takze sie znajduja (opublikowana ostat-
nio ksiega lawnicza Nowego oraz niepublikowana ksiega lawnicza
Pucka)?. Wobec nakre§lonego stanu zachowania zrédel typu akto-
wego podstawowymi Zrédtami do badan nad péznosredniowiecznym
rycerstwem pruskim pozostaja dokumenty i listy, z ktérych szcze-
gblnie druga z tych kategorii zachowata sie w szczegdlnie dobrym
stanie w zespotach zbierajacych spuscizne po archiwum wielkich
mistrzoéw, w mniejszym za$ stopniu zrédta podobnego rodzaju pocho-
dzace z pruskich instytucji koécielnych?®S. Trzeba przy tym wyraz-
nie podkreéli¢, ze wiekszoSciowy udzial wymienionych typéw zrddet
w zachowanym materiale determinuje fakt, ze wzmianki zrédtowe
dotyczace dzialalnoéci poszczegdlnych wybitnych jednostek nale-
zacych do stanu rycerskiego 1 catych rodzin sg bardzo rozproszone.

Stan zachowania zr6det wyraznie wptywa na zaséb literatury
przedmiotu po$wieconej z jednej strony prozopografii i genealogii
elit polskiej szlachty péznosredniowiecznej oraz elity rycerstwa
pruskiego z drugiej. Identyfikacje rodzinna, rodowa wszystkich
gwarantow polskich dokumentu traktatu polskiego wraz z orienta-
cyjnym czasem wystepowania w zrddtach oraz czasem sprawowania
urzedéw umozliwia bardzo liczny poczet publikacji naukowych,
ktérych ze wzgledu na ich mnogo$é nie sposéb tutaj wymienic.
Istnieja obecnie opracowania polskich p6znosredniowiecznych
rodow rycerskich jako caloéci, ewentualnie tylko genealogicznych
lub terytorialnych gatezi, pojedynczych rodzin szlacheckich 1 moz-
nowtadczych®’. Bardzo wielu wybitnych przedstawicieli polskiej

34 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Poczqtki oficjalatu kamieriskiego archidiecezji

gnieznieniskiej (wieki XIV-XV), KH 1996, t. 103, s. 15, 16.

35 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 15, zob. APG, 519.41, Ksiega tawni-
cza Pucka z lat 1398-1623; Ksiega tawnicza miasta Nowego nad Wistq (1416-1527),
wyd. K. Mikulski, W. Nowosad, Torun 2012.

36 Baze zrédlowa tego rodzaju charakteryzuje K. Bruski, Lokalne elity rycer-
stwa..., s. 15.

37 Préba zebrania polskiej literatury genealogicznej i prozopograficznej
powstalej do 1999 r. zob.: S. Szybkowski, Réd Cielepatow. Studium genealogiczne,
Gdansk 1999, s. 8-16; idem, Koscieleccy ze Skepego herbu Ogon i ich protoplasci.
Studium z dziejéw pézZnosredniowiecznej rodziny moznowtadczej, Gdansk 2018,
s. 9-11; zob. takze J. Wroniszewski, Metoda genealogiczno-rodowa w badaniach
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elity szlacheckiej ma mniej lub bardziej szczegbétowe biogramy,
zaréwno w Polskim stowniku biograficznym, jak i regionalnych
historycznych stownikach biograficznych?®. Niektérzy spoéréd nich
doczekali si¢ nawet osobnych monografii ksiazkowych??. Bardzo
przydatne sa roéwniez prace omawiajace elite szlachecka konkret-
nych ziem Krélestwa Polskiego (np. ziemi dobrzynskiej i Kujaw)?©.
Dla identyfikacji urzednikéw ziemskich, starostéw oraz urzedni-
kéw centralnych Krélestwa sa niezastapione ,$redniowieczne”
tomy serii ,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej” opublikowane pod
redakcja Antoniego Gasiorowskiego, ktére obejmuja prawie caty
obszar éredniowiecznej Polski‘!. W chwili obecnej brakuje jedynie
pelnych spiséw urzedniczych dotyczacych péznosredniowiecznego
Mazowsza. Jednak takze w wypadku tej dzielnicy Krélestwa ist-
nieja czastkowe publikacje fragmentarycznie zestawiajace tamtej-
sza pbéznoéredniowieczna elite urzednicza??.

Zestawienia p6znosredniowiecznych urzednikéow ziemskich
(sedziéw, chorazych, wlodarzy) z obszaru zakonnych Prus, w prze-
ciwienstwie do analogicznych zestawien z Krélestwa Polskiego,
sq natomiast zgola fragmentaryczne. Pelne, dzieki badaniom Bru-
skiego, istnieje jedynie dla pomorskiej czeéci panstwa krzyzackiego?®.

historii spotecznej. Bilans i perspektywy [w:] Historia spoleczna péznego sredniowiecza.
Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 107-120; idem, ,Nobiles Sando-
mirienses”..., s. 5, 6, przyp. 2, gdzie zebrano prace p6zniejsze oraz podano oméwienia
literatury dotyczacej tej problematyki. Ostatnio ukazaly si¢ dwie nowe monografie
po$wiecone szlachcie herbu Prus: P. Szczurowski, Réd heraldyczny Prus na Mazowszu
w XITI-XVI wieku, Sandomierz 2018; L. Cwikla, R6d Pruséw w Eeczyckiem, Sieradz-
kiem i Sandomierskiem do XVI wieku. Rozsiedlenie — majqgtki — kariery, 1.6dz 2019.

38 Zob. np.: Inowroctawski stownik biograficzny, z. 1-4, red. E. Mikotajczak,
Inowroctaw 1991-2000.

39 Wykaz tych monografii zob.: S. Szybkowski, Koscieleccy..., s. 11, przyp. 11, 12.

40 Zob. np.: J. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej..., s. 23—59; S. Szybkowski,
Kujawska szlachta urzednicza w péZnym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006.

41 UBC, UC, UKD, ULS, UM, UP, UR, UW.

42 A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw
1962, s. 284—-302; A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV
(1374-1426). Studium o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku,
Warszawa 1998, s. 287—308; eadem, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje
polityczne i struktury wtadzy, Warszawa 2010, s. 139-226; M. Wilska, Mazowie-
ckie $rodowisko dworskie Janusza Starszego. Studium spoteczne, Warszawa 2012;
J. Grabowski, Uzupetnienia i uwagi do ,,Spisu urzednikéw mazowieckich z lat
1341-1462” (Na marginesie ksiqzki Anny Supruniuk, ,,Mazowsze Siemowitéw”),
S7.2015, t. 53, s. 169-182.

43 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 315-334.
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Dla zawiélanskiej czeéci dysponujemy natomiast niepelnym wyka-
zem pidra Georga Alberta von Miilverstedta®t. Wyraznie kontrastuje
to z istniejaca obecnie historiografia dotyczaca dostojnikéw 1 urzed-
nikéw wywodzacych sie z korporacji krzyzackiej*®. Ten XIX-wieczny
badacz byt réwniez autorem najwiekszej liczby prac genealogiczno-
-prozopograficznych utatwiajacych identyfikacje pruskich rycerskich
gwarantéw pokoju brzeskiego. Pomimo stosowanej przez niego prze-
starzalej metody badawczej sa one bardzo przydatne ze wzgledu
na zaso6b informacji pochodzacych ze Zrdédet, ktore w wielu wypad-
kach juz nie istnieja*$. Podobny walor maja takze publikacje, ktérych
autorem byl Wojciech Ketrzynski*’. Poza tym istotne, ale rozpro-
szone dane o pruskiej elicie szlacheckiej mozna znalezé w pracach
innych niemieckich badaczy, aktywnych w XIX lub na poczatku
XX stulecia*®, podobnie jak w pracach Karla Kasiskego dotyczacych
og6lnych probleméw dotyczacych osadnictwa na Pomorzu Gdan-
skim 1 w Prusach?®® czy w nowoczesnych monografiach osadniczych

4 G.A.v. Milverstedt, Amtshauptleute und Landrichter im Regierungbezirk

Marienwerder, ,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk
Marienwerder” 1882, Bd. 6.

4 Najnowsze 1 najpelniejsze wykazy krzyzackich dostojnikéw i urzednikéw
terytorialnych zob.: P.G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen
vornehmlich im 15. Jahrhundert, Koln—Graz 1965; B. Jahnig, Dostojnicy i urzed-
nicy zakonu krzyzackiego w Prusach [w:] Zakon krzyzacki w Prusach i Inflantach.
Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. R. Czaja, A. Radzi-
minski, Torunh 2013; D. Heckmann, Amtstrdger des Deutschen Ordens | Dostojnicy
zakonu niemieckiego, Torun 2020.

46 Zob. np.: G.A. v. Miilverstedt, Die dlteste Vasallen-register des Samlandes,
sowie der Gebiete Insterburg und Gerdauen aus dem Jahre 1436. In genealogisch-
-historischer Beziehung, ,Der Neuen Preussischen Provinzial-Blétter Andere Folge”
1855, Bd. 7; idem, Das Geschlecht von Sparwein in Preussen, ,Der Neuen Preus-
sischen Provinzial-Blatter Andere Folge” 1856, Bd. 9; idem, Geschichtliche Nach-
richten von dem Geschlecht von Gaudecker, Magdeburg 1877; idem, Geschichtliche
Nachrichten von dem altpreusisschen Adelsgeschlecht von Ostau, Magdeburg 1886.
Inne genealogiczne prace tego autora wyliczaja: K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa...,
s. 12, 13; G. Biatunski, Studia z dziejow rycerskich i szlacheckich rodéw pruskich
(XIII-XVI wiek), Olsztyn 2012, s. 9-11.

47 W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw
krzyzackich. Studium historyczno-etnograficzne, Krakéw 1874; idem, O ludnosci
polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich, wyd. 2, Olsztyn 2009.

48 Literature na ten temat zestawiaja K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa...,
s. 121 G. Biatunski, Studia..., s. 9, 13-15.

49 K. Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im dstlichen
Preussen bis zum Jahre 1410, Konigsberg 1934; idem, Das deutsche Siedelwerk
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dotyczacych konkretnych komturstw?. Wazne sa réwniez czast-
kowe prace genealogiczne Reinharda Wenskusa®!. Za bardzo istotne
wypada takze uznaé pionierskie prace prozopograficzne dotyczace
personalnego sktadu rady krajowej przy wielkim mistrzu Henryku
von Plauenie, ktére wyszly spod piéra Markiana Pelecha®?. Za wzor-
cowa nalezy uznac prozopograficzna monografie wspomnianego Bru-
skiego, dotyczaca rycerskiej elity pomorskiej czesci krzyzackiego
dominium do 1454 r.53 Praca ta — w ktérej autor zastosowal nowo-
czesne metody badawcze, 1 zastosowal bardzo szeroka kwerende
archiwalna — powinna stanowi¢ model dla dalszych badan nad eli-
tami rycerskimi Prus. Na nieco innych zalozeniach zostaty oparte,
niedokonczone niestety, badania Grzegorza Bialunskiego, dotyczace
rycerskich rodzin pruskich pochodzenia baltyjskiego®4. Do tego prze-
gladu literatury genealogicznej, biograficznej i prozopograficznej,
zwigzanej z interesujaca nas tu problematyka, nalezy dodaé biogramy

des Mittelalters in Pommerellen, Konigsberg 1938; idem, Beitrdge zur Bevélkerungs-
geschichte Pommerellens im Mittelalter, Konigsberg 1942.

50 H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg
(13~16. Jahrhundert), Wiesbaden 1968; K. Abe, Die Komturei Osterode des Deut-
schen Ordens in Preussen 1341-1525, Koln—Berlin 1972; W. Guddat, Die Entstehung
und Entwicklung der privaten Grundherrschaften in den Amtern Brandenburg und
Balga, Marburg/Lahn 1975; G. Vercamer, Siedlungs-, Sozial- und Verwaltungsge-
schichte der Komturei Konigsberg in Preussen (13.—16 Jahrhundert), Marburg 2010,
tegoz autora réwniez praca genealogiczno-prozopograficzna: idem, Die Komturei
Konigsberg und der sich entwickelnde ostpreussische Adel am Beispiel der Familie
Perbandt [w:] 750 Konigsberg. Beitrage zur Geschichte einer Residenzstadt auf Zeit,
hrsg. v. B. Jahnig, Marburg 2008.

51 R. Wenskus, Die gens Candein. Zur Rolle des preussischen Adel bei der
Eroberung und Verwaltung Preussens, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 1961, Bd. 10;
idem, Eine prussische Familie in Pomerellen und ihre Erben [w:] Europa Sla-
vica — Europa Orientalis, Berlin 1980; idem, Studien zur Geschichte der Ritterschaft
im Ordensland Preussen. Zur mittelalterlichen Geschichte des Geschlechts von Man-
stein, ,Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge” 1982, Bd. 13; idem, Studien
zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen II. Sieben Geschlechter,
»Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge” 1984-1985, Bd. 15.

52 M. Pelech, Die hochmeisterlichen Réite vom Jahre 1412. Ein Beitrag zur
Personengeschichte des Deutschordenslandes Preussen, ,,Altpreussische Geschlech-
terkunde. Neue Folge” 1982, Bd. 13; idem, Die hochmeisterlichen Rdte vom Jahre
1412: ihre Tétigkeit und Bedeutung, ,Blatter fiir deutsche Landesgeschichte” 1983,
Bd. 119.

53 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa...

54 G. Biatunski, Réd Prusa Kleca ze szczegélnym uwzglednieniem rodziny von
Pfeilsdorféw-Pilewskich, Malbork 2006; idem, Studia...; idem, Surwittowie. Przy-
kitad kariery Litwinéw w Prusach, ,Istorijos Saltiniy tyrimai” 2012, t. 4.
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wybitnych przedstawicieli p6znoéredniowiecznego rycerstwa pru-
skiego zawarte zaréwno w publikacjach niemieckich (tu gtéwnie
Altpreussische Biographie)®®, jak i polskich (Polski stownik biogra-
ficzny oraz stowniki regionalne — gtéwnie Stownik biograficzny Pomo-
rza Nadwislariskiego®®).

*

Istotng informacja pozyskana dzieki analizie prozopograficznej
dotyczacej rycerskich gwarantéw pokoju brzeskiego z Prus jest
ich pochodzenie terytorialne, najczeéciej determinujace rowniez
1 to, ktora pruska rycerska wspdélnote terytorialna rycerz repre-
zentowal jako gwarant. Zebrane przez nas dane pozwolily to usta-
1i¢ w zasadzie dla nich wszystkich. Jako czynniki kwalifikujace
braliSémy tu pod uwage ich osiadlo$é (wyznaczaliSémy ja na podsta-
wie posiadloéci, z ktorej sie pisali lub posiadali — o ile w wykazie
gwarantow zostali okreéleni tylko przezwiskiem), petniony urzad,
a takze w niektérych wypadkach fakt, ze w ciggu gwarantéw
zostali umieszczeni pomiedzy osobami, ktére na pewno pochodzity
z okreslonej jednostki terytorialnej panstwa zakonnego w Prusach.
Bylo to istotne, kiedy byto wiadomo, ze dany rycerz dzierzyt dobra
w dwoéch réznych regionach Prus, choé przypadki takie byty
rzadkie. Dowodnie chodzi tu o Segenanda z Waplewa w okregu
dzierzgonskim i Rus na Warmii, ktory jako sedzia ziemski dzierz-
gonski reprezentowal raczej okreg dzierzgonski anizeli Warmie,
oraz Augustyna z Szewna na Pomorzu Gdanskim, ktérzy pisany
w dokumencie traktatowym z chelminskiego Orzeszkowa i umiesz-
czony w grupie pasowanych z ziemi chetminskiej, reprezentowat
raczej rycerstwo z tej ,,dzielnicy” Prus, a nie rycerstwo pomorskie®”’.
Jako terytoria porzadkujace przyjeliSmy przy tym nie poszcze-
gblne komturie, wéjtostwa czy prokuratorie, ale tradycyjnie
przyjety juz w literaturze podzial na pieé¢ ,,dzielnic” Prus: Prusy

55 Altpreussische Biographie, Bd. 1-2, hrsg. v. Ch. Krollman, K. Forstreuter,

F. Gaule, Marburg 1967-1974.

5 SBPN, t. 1-4 i Suplement, t. 1-3. Tylko nieliczni z wybitniejszych przed-
stawicieli rycerstwa pruskiego doczekali sie szerszych ujeé biograficznych autor-
stwa polskich historykéw, zob.: M. Biskup, Jan Cegenberg, wspéttwérca Zwiazku
Pruskiego, ZH 1949, t. 15, nr 1-2, s. 73-122; nr 3—4, s. 27-78; A. Szweda, Mikotaj
z Ryriska chorqzy ziemi chetminiskiej i Jaszczurkowcy [w:] Szkice z dziejéw Ryriska.
W 600 lat od smierci Mikotaja z Ryniska, red. W. Rozynkowski, Pelplin—Rynsk
2011, s. 9-32.

57 BrzeééDokumenty, s. 161, 163, tak tez w Aneksie.
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Gérne (z dominium pomezanskim), Prusy Dolne, ziemie chetmin-
ska, Pomorze Gdanskie oraz dominium warminskie. Pozyskane
dane 114 rycerzy, zidentyfikowanych na podstawie krzyzackiego
dokumentu pokojowego jako jego gwaranci, mozna przyporzadko-
waé w nastepujacy sposéb: Prusy Goérne (z dominium pomezan-
skim) — 33 (w tym 6 z dominium pomezanskiego), ziemia chetmin-
ska — 28, Pomorze Gdanskie — 25, Prusy Dolne — 2158, dominium
warminskie — 7. Podane liczby wyraznie pokazuja, ze najwiek-
sza liczba gwarantéw pochodzilta z ziemi chelminskim i Prus Gor-
nych (z dominium pomezanskim), tacznie 61, czyli 53,5% catoéci
(61 na 114 o0s6b)?°. Podane tu liczby gwarantéw wywodzacych sie
z poszczegdlnych ,dzielnic” panstwa krzyzackiego, wskazujace
na przewage rycerstwa z Prus Goérnych 1 ziemi chetminskiej,
zdaja sie pozytywnie konfrontowaé z syntetycznymi refleksjami
dotyczacymi osadnictwa rycerskiego w krzyzackich Prusach, ostat-
nio zaprezentowanymi przez Stawomira J6zwiaka, zgodnie z kto6-
rymi najwiecej 1 najwiekszych nadan ziemskich dla rycerstwa
zakon dokonywal wlaénie na tym obszarze®. Jeéli do wymienio-
nych wyzej terytoriéw dotaczymy Pomorze Gdanskie, z ktorego
pochodzito 25 gwarantéw, to okaze sie, ze z pruskich , dzielnic”
polozonych w najblizszym sasiedztwie Doliny Wisly pochodzito tacz-
nie 75,4% wszystkich rycerskich gwarantéw (86 oséb). Oznacza
to takze, ze ogromna wiekszo$¢ sposrdd nich pochodzita z najle-
piej, zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, zagospodarowanych
obszaréw Prus, charakteryzujacych sie takze najwiekszg liczba

58 Reprezentacje Prus Dolnych mozna by powiekszyé o niezidentyfikowanego
z imienia przedstawiciela rozgatezionej rodziny Sparwinéw (DokumentyBrzes§é,
s. 586), ktérego imienia nie znamy, w wykazie oséb proponowanych na gwarantéw
obok Mikolaja Sparwina, radcy wielkiego mistrza, ujetego takze wéréd gwarantéw
dokumentu pokojowego, znalezli sie takze dwaj Tomaszowie i Ulryk Sparwinowie
(GSPK, XX HA, OBA, nr 7114), by¢ moze do jednego z nich nalezy wspomniane
sigillum. Prawdopodobnie do kolejnych gwarantéw z Prus Dolnych nalezala czesé
z 19 pieczeci, ktérych dysponentéw nie udato sie zidentyfikowaé (DokumentyBrzesé,
s. 576-593), jednak jest bardzo mato prawdopodobne, aby wszyscy posiadacze nie-
zidentyfikowanych sigilléw wywodzili si¢ z Prus Dolnych — za pewniejsze nalezy
uznad, ze pochodzenie terytorialne ich wilascicieli nalezy proporcjonalnie rozlozyé
na wszystkie pruskie , dzielnice”.

59 Zob. Aneks.

60 S, Jézwiak, Nadania na prawie rycerskim [w:] Paristwo zakonu krzyzackiego
w Prusach. Wiadza i spoteczeristwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008,
8. 217-221; idem, Wielko$¢ terytorialna i rozmieszczenie nadarn [w:] Paristwo zakonu
krzyzackiego w Prusach..., s. 221-226.
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ludnoéci®l. Warto wszakze podkreélié, ze udzial gwarantéw z Pomo-
rza Gdanskiego wydaje sie nieproporcjonalnie maty w odniesieniu
do obszaru tej dzielnicy Prus i w poréwnaniu do obszaru niewiel-
kiej ziemi chetminskiej i liczby pochodzacych z niej gwarantéw
(28 0s6b). Najslabiej pod wzgledem liczby gwarantéw wypadaja
wszakze Prusy Dolne — obszarowo niewiele ustepujace trzem
innym pruskim ,,dzielnicom” lacznie — Prusom Gérnym, ziemi chet-
minskiej 1 Pomorzu Gdanskiemu. Na podstawie tych informacji
mozna wyciagnaé tylko hipotetyczny wniosek, ze na wspomnianych
wschodnich obszarach panstwa zakonnego warstwa wyzsza byla
w wiekszo$ci ztozona z ludnoéci baltyjskiej, z ktérej tylko niewielka
grupa wyszla pod wzgledem posiadanej pozycji spolecznej poza
status ,,wolnych”%2. Duza role mégl tu jednak takze odgrywa¢ stan
zagospodarowania tej ,,dzielnicy” Prus, ktérej wschodnie i pogra-
niczne z Litwa rejony nadal nie byly skolonizowane®?. Nie mozna
jednak wykluczy¢ i1 bardziej prozaicznego powodu przewagi gwa-
rantéw wywodzacych sie z Prus Gérnych i ziemi chetminskiej.
Niewykluczone bowiem, ze istotne znaczenie miala tu stosunkowa
blisko$¢ tych terytoriow do siedziby wielkich mistrzéw Malborka,
gdzie niewatpliwie powstawata ostateczna lista gwarantéw wciag-
nietych do dokumentu, tam tez skompletowano ich pieczecie, przy-
wieszone nastepnie do traktatu pokojowego®4.

Po ustaleniu terytorialnego pochodzenia rycerskich gwarantéw
z Prus warto jeszcze sie zastanowié, w jaki sposéb doszli do grupy eli-
tarnej wewnatrz rycerstwa pruskiego. Spoérdd 114 rycerzy pruskich
gwarantujacych pokéj brzeski na szczycie elity znajdowali sie bez
watpienia 4 rycerze, wchodzacy w sklad tajnej rady wielkiego

61 Podsumowanie badanh na ten temat zob. R. Czaja, Urbanizacja kraju

[w:] Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach..., s. 177-199; W. Dtugokecki, Kolo-
nizacja ziemi chetmiriskiej, Prus i Pomorza Gdariskiego do 1410 r. [w:] Paristwo
zakonu krzyzackiego w Prusach..., s. 200-217.

62 Liczbe rodzin rycerskich/szlacheckich pochodzenie autochtonicznego (baltyj-
skiego) w péznoéredniowiecznych Prusach G. Bialunski (Uwagi o karierze Pruséw
w paristwie krzyzackim, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2015, t. 19, s. 25) szacuje
na ,kilkadziesiat”.

63 Zob. W. Dlugokecki, Odbudowa osadnictwa, kolonizacja i przemiany wsi
w paristwie krzyzackim (1411-1525) [w:] Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach...,
s. 377-381.

64 Takie wyjaénienie interesujacego nas tu problemu podal podczas dyskusji
po wygloszeniu przeze mnie referatu na zamku malborskim prof. dr hab. Wiestaw
Dtugokecki (Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski), za co pragne w tym miejscu
gorgco podzigkowad.
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mistrza Rusdorfa, istniejacej od 1432 r., byli to: Janusz z Mgowa,
Jan z Bazyn, Mikolaj Sparwin oraz Botho von Eulenburg (starszy)®.
Ze wzgledu na ramy objeto$ciowe niniejszego tekstu to wlaénie na ich
skréotowo przedstawionych karierach podejmiemy préobe zarysowa-
nia wspomnianej problematyki.

Dziedzic Mgowa i Bazynski pojawili sie wprawdzie w zrod-
tach mniej wiecej w tym samym czasie, jednak wydaje sie, ze ten
pierwszy byl nieco starszy. Przekonuje o tym fakt, ze juz w 1414 r.
sprawowatl urzad sedziego ziemskiego chetminskiego, nadto zmart
sporo szybciej od dziedzica Bazyn®®.

Janusz z Mgowa, o czym wiemy na pewno, byl zwigzany z polska
rodzing moznowladcza z ziemi dobrzynskiej — jego szwagrami
(braémi zony) byli wojewoda inowroclawski Janusz ze Skepego
1 KoScielca, podkomorzy dobrzynski Piotr z Dzialynia, oraz kasz-
telan gostyninski Jan z Kutna. Przydomek Janusza z Mgowa,
Stango, przekonuje jednak, ze wywodzit sie z rodziny rycerskiej
pochodzenia niemieckiego, ktéra osiadla w ziemi chelminskiej. Byé
moze zwiazki rodzinne z przedstawicielami polskiego rycerstwa
spowodowaly, ze po katastrofalnej klesce zakonu pod Grunwaldem
opowiedziat sie, jak wielu rycerzy pruskich, po stronie kréla Wta-
dystawa Jagielty. Po zakonczonej pierwszym pokojem torunskim
wojnie potrafil jednak utozyé sobie dobre relacje z kolejnymi wiel-
kimi mistrzami. Przekonuje o tym, nie tylko nominacja na sedziego
chelminskiego oraz uzyskanie pasowania rycerskiego, ale réwniez
uczestnictwo w wielu rozmowach dyplomatycznych — m.in. tych pro-
wadzonych ze strong polsko-litewskg — oraz gwarantowanie wcze$-
niejszych niz pokdj brzeski uktadéw miedzypanstwowych (uktad
w Nieszawie, sojusz w Skirstymoniu, rozejm leczycki). Wyraznie
wiec widaé, ze cieszyl sie zaufaniem witadz krzyzackich. Réwno-
cze$nie umacniala sie jego pozycja jako lidera rycerstwa pruskiego
1 bardzo aktywnego uczestnika zycia stanowego w panstwie krzyzac-
kim. To jego oraz Jana z Bazyn i Jana Cegenberga historiografia
wskazuje jako lideréw pruskiego stanu rycerskiego, ktérzy latem
1435 r. w obliczu przedtuzajacej sie wojny z Krélestwem Polskim
1jego sojusznikami staneli na czele opozycji rycerskiej 1 sklonili

65 Toeppen, Bd. 1, s. 576.

66 M. Biskup, Jan Bazynski [w:] Ludzie pomorskiego sredniowiecza. Szkice
biograficzne, Gdansk 1981, s. 21; idem, Bazyriski Jan [w:] SBPN, t. 1, s. 72 (Bazyn-
ski zm. w 1459); T. Borawska, Legendorf (Logendorf) Janusz [w:] SBPN, t. 3,
s. 41 (sedzia Janusz z Mgowa zm. w 1441).
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wielkiego mistrza Pawta von Rusdorfa do zintensyfikowania roz-
moéw pokojowych i1 zawarcia pokoju. Warto dodad, ze jednym z jego
negocjatoréw byl wlaénie dziedzic Mgowa, ktéry podczas rozmow
w Brzesciu Kujawskim ustalat warunki traktatu z bratankiem
wlasnej zony chorazym inowroctawskim Mikolajem Koécieleckim
ze Skepego, reprezentujacym tam strone polska®’. Po zawarciu
pokoju Janusz pozostat wptywowym przywddea, stanowym — oka-
zujacym coraz wieksza rezerwe wobec korporacji krzyzackiej.
W 1440 r. byl jednym z zalozycieli Zwigzku Pruskiego, jednak nie-
dtugo pézniej zmart — w 1441 r.%8 Jego dwaj synowie — Jan i Pawel
(p6zniejszy biskup warminski), podobnie jak ojciec w ostatnim okre-
sie zycia, nalezeli raczej do politycznych przeciwnikéw krzyzakdowb?,

Z niemieckiej rodziny rycerskiej Flemingéw, ktorzy znalezli sie
w dominium warminskim dzieki pomocy swego krewnego biskupa
warminskiego Henryka Fleminga (nadat on Bazyny swemu bratu),
pochodzit takze Jan Bazynski, ale pod wzgledem majatkowym byt
zwiazany gléwnie z okregiem ostrédzkim. Wiadomo, ze kariere
rozpoczal jako diner wielkich mistrzéw Henryka von Plauena
1 Michata Kichmeistra. Pdzniej jednak udatl sie na peregrynacja
rycerska po Europie — trafil az do Portugalii. W stuzbie portu-
galskiego kroéla uczestniczyt w walkach pod pétnocnoafrykanska
Ceuta, co zaowocowalto pasowaniem go na rycerza. Po powrocie
osiadl w swoich dobrach w okregu ostrédzkim — juz wowczas cie-
szyl sie zaufaniem witadz krzyzackich, skoro zostal tamtejszym
chorazym. Od poczatku lat 30. XIV w. byt przez wielkiego mistrza
zakonu krzyzackiego Pawla von Rusdorfa wykorzystywany jako
dyplomata. Wyznacznikiem jego pozycji spoleczne] byta takze jego
obecnoéé wéréd gwarantéw porozumienia ze Swidrygiella, zawar-
tego w Skirstymoniu w 1432 r. Nadto, podobnie jak Mgowski, zostal
czlonkiem czteroosobowej tajnej rady rycerskiej przy wspomnianym
zwierzchniku zakonu. Byt takze negocjatorem i gwarantem rozejmu
teczyckiego z 1433 r. Jak juz wyzej wspomniano, nalezal do przywéd-
coéw opozycji rycerskiej, ktora sktonita Rusdorfa do zawarcia pokoju

67 A, Szweda, Organizacja..., s. 410; S. Szybkowski, Koscieleccy ze Skepego...,
s. 83, 177, 178, 182.

68 T. Borawska, Legendorf (Logendorf) Janusz..., s. 41; Pieczecie przy dokumen-
tach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akcesyjne, wyd. M. Hlebionek,
Torun 2017, s. 86.

69 T. Borawska, Legendorf (Logendorf) Janusz..., s. 41; eadem, Legendorf
Pawet... [w:] SBPN, t. 3, s. 42.
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brzeskiego. Bardzo dltugo pozostawal w dobrych relacjach z kolej-
nymi wielkimi mistrzami, cho¢ byt jednym z zatozycieli Zwigzku Pru-
skiego. Na jego przywddce wyrést dopiero okoto 1450/1451 r. — dazac
od tej pory do otwartej konfrontacji stanéw z korporacja krzyzacka.
Jako przywodca standéw byt przewodniczacym delegacji, ktéra wyne-
gocjowala z krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem w 1454 r. zasady
inkorporacji Prus do Krélestwa Polskiego. Zostal gubernatorem Prus
z ramienia polskiego monarchy, az do émierci w 1459 r., pozostajac
przywdbdea tamtejszych stanéw prowadzacych wojne z zakonem™.
Mikotaj Sparwin po raz pierwszy w znanych nam zrédtach wysta-
pit w 1421 r. Byl rycerzem z komturstwa balgijskiego, reprezentowat
zatem Prusy Dolne. W przeciwienstwie do Mgowskiego 1 Bazyn-
skiego, pochodzil z bardzo rozgatezionej rodziny (zob. nizej), ktérej
korzenie byty baltyjskie. Podobnie jak w wypadku Bazynskiego
1 Mgowskiego jego kariera byla zwiazana z aktywnym uczestnic-
twem w zyciu stanowym w Prusach 1 bliskimi relacjami z korpora-
cja krzyzacka, skoro uzyskal pasowanie na rycerza. O okazywanym
mu zaufaniu §wiadczy fakt, ze byt dyplomata w stuzbie zakonu.
Podobnie jak inni cztonkowie tajnej rady rycerskiej wielkiego mis-
trza Pawla von Rusdorfa byl jednym z negocjatoréw pokoju brze-
skiego. Sparwin w przeciwienstwie do Mgowskiego i Bazynskiego,
nie angazowal sie w dzialania opozycyjne. Pomimo znacznego zaan-
gazowania w zycie stanowe po 1436 r. pozostal wiernym zwolenni-
kiem krzyzakéw az do $mierci, ktéra nastapita w 1453 r.”!
Przedstawiona wyzej tréjka radcow wielkiego mistrza Pawlta von
Russdorfa nalezata do rodzin z dawna osiadtych w Prusach lub zgota
do pruskich autochtonéw. Tymczasem kolejny wyr6zniony wysokim

70 M. Biskup, Jan Bazynski..., s. 13-22; idem, Bazynski Jan [w:] SBPN, t. 1,
s. 710-72; S. Jézwiak, Ksztattowanie sie nowych elit rycerstwa i ich najwazniejsi repre-
zentanci [w:] Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach..., s. 452, 453; S. Jézwiak,
A. Szweda, Dwor wielkich mistrzéw zakonu krzyzackiego w Malborku. Siedziba
i Swieckie otoczenie Sredniowiecznego wiadcy zakonnego, Torun 2022, s. 229-233.

7t Toeppen, Bd. 1, s. 560, 572, 576, 611, 649, 674, 707, 710; Bd. 2, Leipzig 1880,
s. 19, 21, 48, 189, 211, 337, 402, 574, 589, 642, 643, 650, 664; Bd. 3, Leipzig 1882,
s. 150, 162, 163; RHD, Bd. 1/1, nr 3537, 6037, 6249; Bd. 1/2, nr 6754, 6866, 6912,
7102, 7114, 7184, 7672, 7683, 8049, 8052, 9669, 9743, 9838, 9841, 10115, 11648,
11907; Bd. 2, nr 2349, 2667, 2686; G.A. v. Milverstedt, Das Geschlecht von Spar-
wein..., s. 316-319; Altpreussische Biographie, Bd. 2, Marburg 1974, s. 684—685;
W. Guddat, Die Entstehung..., s. 109-112, 146; A. Szweda, Organizacja..., s. 410,
S. Jozwiak, Ksztaltowanie sie nowych elit rycerstwa i ich najwazniejsi reprezen-
tanci..., s. 454, 455.
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miejscem w wykazie §wieckich gwarantéw wielkomistrzowski radca,
rycerz pasowany Botho (starszy) von Eulenburg, zgodnie z ustale-
niami Bruskiego przybyt do pruskiego panstwa zakonu krzyzackiego
jako zaciezny, by¢ moze dopiero jesienia 1409 r. Botho pozostal
po wojnie 1409-1411 w Prusach. Zapewne w uznaniu zastug podczas
niej poniesionych otrzymat w 1419 r. od wielkiego mistrza Michata
Kiichmeistra wie$ Dziki w okregu $wieckim, ktéra uprzednio stano-
wita wlasno§é krzyzackiej korporacji. Zdaniem wspomnianego badacza
Botho starszy byl zakorzeniony w Prusach dzieki bliskiemu pokre-
wienstwu z jednym z czlonkéw korporacji — Ottonem von Eulenbur-
giem, ktéry w latach 1412-1413 byt komturem domowym krélewie-
ckim, a w latach 1415-1416 skarbnikiem zakonu. Bruski przypuszcza
réwniez, ze na umocnienie zwigzkéw Bothona z Prusami wptynelo
prawdopodobnie zawarcie przez niego matzenstwa z przedstawicielka,
miejscowego rycerstwa, w wyniku czego stat sie on posiadaczem dzialu
we wsi Czaple (niem. Zappeln) w okregu §wieckim. Wladze zakonu
okazywaly Bothonowi spore zaufanie, skoro stosunkowo szybko
zostal zaangazowany w misje dyplomatyczne prowadzone w interesie
krzyzackiej korporacji. O jego znaczacej pozycji §wiadezy takze fakt,
ze w 1432 r. zostal czlonkiem tajnej rady rycerskiej przy Pawle von
Rusdorfie (jako jedyny przedstawiciel rycerstwa z pomorskiej czesci
zakonnego wladztwa), gwarantowal rowniez sojusz krzyzacko-litewski
zawarty w tym samym roku w Skirstymoniu. Od 1434 r. angazo-
wal sie w dzialania dyplomatyczne majace na celu zawarcie pokoju
z unig polsko-litewska. Podobnie jak inni cztonkowie tajnej rady byt
jednym z negocjatoréw pokoju brzeskiego. Takze po 1436 r. Botho
bardzo aktywnie uczestniczyl w réznych formach zycia stanowego
w Prusach, jednak zawsze jako bliski sojusznik krzyzackiej korpo-
racji. Nie przystapit do Zwiazku Pruskiego, a prozakonng postawe
reprezentowal réwniez jego syn Botho (mlodszy) (starszy Botho zmart
zapewne po 1441, a przed 1445 r.), dzialajacy w goracym pod wzgle-
dem politycznym okresie lat 40. 1 50. XV stulecia, poprzedzajacych
wybuch wojny trzynastoletniej 1 w jej poczatkowej fazie™.

Na podstawie czterech wyzej przedstawionych zycioryséw
rycerzy mozna prze$ledzi¢ ich drogi awansu do elity rycerskiej
panstwa krzyzackiego w Prusach, w efekcie prowadzace do obecnosci

72 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 242—244 (tam Zrédla i starsza
literatura przedmiotu); S. J6zwiak, Ksztattowanie sie nowych elit rycerstwa i ich

najwazniejsi reprezentanci..., s. 4563, 454.
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na liécie gwarantow traktatu brzeskiego. Wszyscy czterej cztonkowie
tajnej rady byli wiernymi (cho¢ dwéch z nich tylko do czasu) podda-
nymi i wspélpracownikami zakonu. Zaprocentowalo to uzyska-
niem przez nich pasa rycerskiego (cho¢ Jan Bazynski otrzymat
go od innego wladcy terytorialnego, a nie od wielkiego mistrza),
co stanowilo w krzyzackich Prusach wyznacznik przynalez-
noéci do §wieckiej elity rycerskiej i najczeéciej bylo wynikiem
celowej, co potwierdzaja takze dawniejsze badania, polityki wiadz
zakonu™.

Droga do elity prowadzila takze (tu ewidentny wydaje sie
przyktad Jana Bazynskiego) przez stuzbe na dworze wielkiego mis-
trza w charakterze dinera’. Problem ten, ktéry stal sie ostatnio
obiektem zywego zainteresowania historiografii’®, znalazl ostatnio
dobre opracowanie w monografii dworu wielkich mistrzéw piéra
Stawomira J6zZwiaka i Adama Szwedy’®. Dalszym badaniom nalezy
takze pozostawi¢ problem, w jaki sposéb na kwalifikacje do elity
wplywal posiadany majatek ziemski. Dane dotyczace wiekszosci
radcow Pawta von Rusdorfa nie pokazuja, aby byli oni posiadaczami
wiecej niz kilku posiadioéci ziemskich (np. Botho von Eulenburg
mial jedna calg wieé i czeéé innej)””. Koresponduje to z wazna,

73 Ibidem, s. 32, 33, 76, 88; S. Jézwiak, Polityka witadz zakonnych wobec rycer-
stwa [w:] Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach..., s. 227, 228.

74 M. Biskup, Jan Bazgyriski..., s. 13; idem, Bazynski Jan..., s. 70; tak tez wnio-
skuje K. Bruski (Lokalne elity rycerstwa..., s. 56), powotujac sie m.in. na przyktad
Jana Bazynskiego.

75 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 56-58; B. Jihnig, Junge Edelleute
am Hof des Hochmeisters in Marienburg um 1400 [w:] idem, Vortrdge und Forschun-
gen zur Geschichte des Preussenlandes und des Deutschen Ordens im Mittelalter.
Ausgewdhlte Beitrdge zum 70. Geburtstag am 7. Oktober 2011, hrsg. H.-J. Kampfert,
B. Kampfert, Munster 2011, s. 207-232; S. Jézwiak, J. Trupinda, Organizacja Zycia
na zamku krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), wyd. 2,
Malbork 2011, s. 253—258, 303; K. Kwiatkowski, Zakon krzyzacki jako ,,corporatio
militaris”, cz. 1: Korporacja i krqg przynalezaqcych do niej. Kulturowe i spoteczne
podstawy dziatalnosci militarnej zakonu w Prusach, Toruh 2012, s. 334—350;
S. Jézwiak, ,Dienerzy” w stuzbie zakonu krzyzackiego w Prusach w drugiej poto-
wie XIV — pierwszej potowie XV wieku. Liczebnosé, utrzymanie, zakwaterowanie,
ZH 2018, t. 83, s. 8-37; S. Szybkowski, W krzyzackiej stuzbie. Dobrzyriscy dinerzy
wielkich mistrzow i urzednikow zakonnych na przetomie XIV i XV wieku [w:] ,Inter
Regnum et Ducatum”. Studia ofiarowane profesorowi Janowi Tegowskiemu w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, Bialystok 2018, s. 577-597.

6 8. Jézwiak, A. Szweda, Dwér wielkich mistrzéw..., s. 147-200.

71 Zob. przyp. 65, 67-69. Zgodnie z ustaleniami W. Guddata (Die Entstehung...,
s. 42 et. seq., 109-112, 146) i S. Jézwiaka (Ksztattowanie sie nowych elit rycerstwa



ELITA RYCERSKA KRZYZACKICH PRUS... 253

konstatacja Jozwiaka, ktéry w ostatniej syntezie dziejéow krzyzac-
kich Prus stwierdzil, ze ,,wielko§¢ posiadanego majatku nie byta
automatycznym wyznacznikiem pozycji jego wtadciciela w panstwie
krzyzackim”’®. Zaprezentowane wnioski i uogélnienia (ze wzgledu
na ograniczong objeto$¢ niniejszej publikacji) nalezy traktowaé
jako wstepne.

Sktad osobowy listy gwarantéw pokazuje, ze waznym czynni-
kiem wyznaczajacym przynaleznoé¢ do elity, oprécz posiadania
tytutu rycerza pasowanego, w pierwszej potowie XV w. bylo spra-
wowanie urzedow ziemskich, ktérych uzyskanie zalezato od zgody
wladz krzyzackich lub biskupéw (w przypadku pruskich domi-
niéw biskupich — warminskiego i pomezanskiego)™. Stosunkowo
czesto pruscy urzednicy ziemscy byli jednoczeénie rycerzami paso-
wanymi, jednak wykaz gwarantéw pokoju brzeskiego wskazuje,
ze stanowili oni w tym gronie mniejszoé¢ (10 pasowanych, wobec
12 niepasowanych)8’. Pozostaje oczywiécie pytanie, w jaki sposéb
Krzyzacy rekrutowali te osoby. Czy moze wplyw na nominacje
mialy, podobnie jak w Polsce, wspdlnoty ziemskie, zwlaszcza

i ich najwazniejsi reprezentanci..., s. 454) znaczne nadania od zakonu otrzymat tylko
Mikotaj Sparwin, ale dopiero w latach 30. i 40. XV stulecia, w latach 20. tego wieku
rodzina Sparwinéw dzierzyla tacznie 13 posiadloéci na terenie Prus Dolnych, ale
byty one podzielone miedzy licznych meskich przedstawicieli tej familii.

78 S. Jézwiak, Polityka wladz zakonnych wobec rycerstwa..., s. 2217.

7 O ksztaltowaniu sie urzedéw, ktére byly dostepne dla rycerstwa pruskiego
inominacjach na nie zob. K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa..., s. 44-56; S. J6zwiak,
Polityka witadz zakonnych wobec rycerstwa..., s. 2217.

80 Zob. Aneks, w ponizszym wykazie uwzgledniamy zaréwno urzednikéw,
ktérzy zostali w dokumencie pokojowym strony krzyzackiej obdarzeni stosowna,
tytulatura, jak i tych, ktérzy urzad na pewno w 1436 r. sprawowali lub sprawo-
wali go z bardzo duzym prawdopodobienstwem, jednak tytulatury urzedniczej
we wspomnianym zrddle wobec nich nie zastosowano; pasowani: Mikotaj (Cegen-
berg) z Buchwaldu (chorazy dzierzgoriski), Mikotaj Vogel z Turowa (chorazy
ostrédzki), Segenand z Waplewa i Ros (sedzia dzierzgoriski), Teodoryk z Krzykoséw
(sedzia prabucki), Jan z Ponnau (chorazy balgijski) Konrad Cunseck z Korszéw
(sedzia balgijski (bartoszycki)), Jan Sciborowic z Kacka (chorazy gdanski), Staszko
(Stanistaw) z Drozdzienicy i Kopytkowa (chorazy tucholski), Jan Cegenberg (chorazy
chelminski), Janusz z Mgowa (sedzia chelminski); niepasowani: Jerzy Skolim (cho-
razy 1 sedzia elblaski), Hartwig (komornik domnowski), Jan Nimmergut (chorazy
bartoszycki), Jan Proyke (sedzia brandenburski [pokarmirski]), Kasper Cunseck
z Knauten (chorgzy brandenburski [pokarminski]), Maciej Perbandt z Windekaim
(chorazy sambijski), Szymon Honigfeld z Molsehnen (komornik krélewiecki), Maciej
z Kolkowa 1 Opalina (wlodarz pucki [gdanski]), Mikotaj ze Swincza (sedzia gdanski),
Oswald z Linisk 1 Malzewa (sedzia tczewski), Otto Linski z Lowina (sedzia §wiecki),
Jan Rogetteln (sedzia warminski).
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ze chodzito tu w znacznej mierze o urzedy sedziéw ziemskich, nie-
zwykle wazne na lokalnej szlachty? Nie mozna wykluczy¢, ze przy-
najmniej cze$é spoérod nich obok zaufania wladz krzyzackich
cieszyla sie zaufaniem swoich ziomkéw — bedac aktywnymi uczest-
nikami pruskiego ruchu stanowego — pomimo préb ograniczenia
tego zjawiska przez zakonnag korporacje. Przeprowadzona przez nas
analiza prozopograficzna wskazuje, ze w gronie gwarantéw pokoju
brzeskiego znalazto sie sporo takich aktywistow, nie posiadajacych
pasowania ani nie sprawujacych urzedéw ziemskich®!.

To, ze Botho von Eulenburg znalaz! sie w gronie czterech radcow,
wskazuje naszym zdaniem na jeszcze jeden element rézniacy elite
rycerska krzyzackich Prus od polskiej elity szlacheckiej tego samego
okresu. Pruska elita rycerska byla nadal otwarta na osoby obcego
pochodzenia pod wzgledem terytorialnym. Zakon bowiem nieogra-
niczany przywilejami stanowymi, w przeciwienstwie do polskich
monarchéw, mégt wprowadzaé do grupy elitarnej rycerstwa osoby
obce. Do pruskich rycerzy przewidywanych na gwarantéw pokoju
brzeskiego lub gwarantow rzeczywistych traktatu, ktérzy niedawno
pojawili sie w Prusach, nalezal bowiem nie tylko Botho von Eulen-
burg, ale réwniez reprezentujacy rycerstwo pomorskie Fryderyk
von Eppingen (obaj mieli krewnych wérdd braci rycerzy krzyzac-
kich), ktérzy przybyli do Prus z Rzeszy®2. Do grona przybyszéw
zaliczali sie réwniez Jan Lichtenwald z komturstwa elblaskiego
(znalaz? sie on w wykazie przewidzianych na gwarantéw®3, choé
brak go w lidcie gwarantéw z dokumentu pokojowego), pochodzacy
ze Slaska pisarz kancelarii wielkiego ksiecia litewskiego Witolda
Kiejstutowicza, ktéry w 1409 r. zmienit strony i zostat za to nagro-
dzony nadaniami ziemskimi®*, czy wywodzacy sie z ziemi dobrzyn-

81 Tak wnioskuje réwniez K. Bruski (Lokalne elity rycerstwa..., s. 33, 34),

na przykladzie rycerstwa pruskiego z Pomorza Gdanskiego.

82 Ibidem, s. 180—182, 242.

83 GSPK, OBA, nr 7114.

84 S. Szybkowski, Krzyzacki szpieg, lubelski mieszczanin i sandomierski
chorqzy. Kilka uwag w sprawie badari prozopograficznych personelu kancelarii
wielkiego ksiecia Witolda, ,,Gdanskie Studia z Dziejéow Sredniowiecza” 1997, t. 4,
s. 249-259; idem, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda w dobie wielkich konfliktéw
z zakonem krzyzackim w latach 1409-1422. Organizacja, zadania, personel [w:] Kan-
celaria wielkich mistrzow i polska kancelaria krélewska w XV wieku, red. J. Tru-
pinda, Malbork 20086, s. 312; S. Jézwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie zakonu
krzyzackiego w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem
poufnych informacji w péZnym Sredniowieczu, Malbork 2004, s. 173, 236; S. Jézwiak,
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skiej Otton z Kikota — wszedl w stuzbe zakonu jeszcze przed wojna,
1409-1411 i otrzymal za to dobra w ziemi lubawskiej®®. Wypada
wszakze zwrdci¢ uwage, ze potwierdzone przez nas sytuacje, kiedy
w sklad pruskiej elity rycerskiej tuz przez zawarciem pokoju brze-
skiego wchodzity osoby przybyle z zewnatrz nie powinny tworzyé
wrazenia, iz byly one rownie czeste jak w XIV stuleciu, kiedy krzy-
zacka korporacja starata sie w bardzo aktywny sposéb realizowaé
polityke majaca na celu wprowadzenie do pruskiej warstwy rycer-
skiej przedstawicieli rodzin rycerskich z Rzeszy. Sprawa wymaga
oczywiscie jeszcze dalszych badan, ale wydaje sie, ze ogromna
wiekszo$é gwarantow pokoju brzeskiego lub oséb przewidywa-
nych do tej roli wywodzila sie z rodzin juz z dawna zasiedzialych
w Prusach, cho¢ przybytych z zewnatrz, lub z familii miejscowego
pochodzenia, ktére weszty do warstwy rycerskiej — zaréwno pocho-
dzenia stowianskiego na Pomorzu Gdanskim i w ziemi chetmin-
skiej, jak i1 baltyjskiego w Prusach Goérnych, Dolnych i na Warmii.

Analiza prozopograficzna wykazu gwarantéw wskazuje natomiast
na to, ze elita rycerstwa pruskiego lat 30. XV w. raczej zamykala sie
pod wzgledem spolecznym. Poéréd gwarantéw mozna bowiem ziden-
tyfikowac tylko jedna osobe zwigzana ze Srodowiskami mieszczan-
skimi — Gotfryda (Gotcze) Rubita z Ortowa — wywodzacego sie
z mieszczanstwa torunskiego®®.

Lista gwarantéw pokoju brzeskiego oraz lista os6b przewidzia-
nych na gwarantéw zdaja sie takze wskazywad, ze w gronie pruskiej
elity rycerskiej przedstawiciele pewnych kregéw rodzinnych zna-
lezli si¢ tam w wigkszej liczbie. Byli to na pewno Bazynscy. W liscie
gwarantéw jest ich az czterech (bracia Jan, Aleksander i Scibor oraz
ich bliski agnat Jakub — w liécie przewidywanych gwarantéw tylko
trzech: Jan, Aleksander i Scibor)®”, podobnie jak Sparwinéw, ktérych
w pierwotnym wykazie pojawilo sie takze czterech (Mikotaj,
dwéch Tomaszéw 1 Ulryk)®8, choé w liscie gwarantéw z dokumentu

K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzy-
zackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 95, 191.

85 S. Szybkowski, W krzyzackiej stuzbie..., s. 593—595 (tu starsza literatura
przedmiotu na jego temat).

86 Toeppen, Bd. 2, s. 48, 66, 166, 207, 680; Bd. 3, s. 5; RHD, Bd. 1/1, nr 4108;
Bd. 1/2, nr 7114, 7546a, 7799; SHGChet,, s. 90, 138; R. Czaja, Urzednicy miejscy
Torunia. Spisy, cz. I: do roku 1454, Torun 1999, s. 219.

87 Zob. GSPK, XX HA, OBA, nr 7114 i Aneks.

88 GSPK, XX HA, OBA, nr 7114.
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ostal sie tylko senior familii — wielkomistrzowski radca Mikotaj®.
Obok wspomnianych po wiecej niz jednym przedstawicielu mamy
w wypadku Vogléow (Mikotaj i Herman — tylko lista proponowanych
gwarantéw, w wykazie z dokumentu tylko Mikotaj)?°, Skoliméw
(Andrzej 1 Jerzy — gwaranci z dokumentu, w liécie proponowanych
gwarantéw tylko Jerzy)®! oraz trzech warminskich rycerzy z nie-
istniejacej obecnie wsi Boxen — Mikotaj, Tomasz 1 Joachim (tylko
w liécie proponowanych gwarantéw)?2. Pozwala to wysunagé ostrozny
wniosek, ze takze w elitarnej warstwie rycerskiej w Prusach przed
trzecim dziesiecioleciem XV w. wytonily sie kregi rodzinne o szcze-
gblnym znaczeniu, przynajmniej w skali wiekszych region6ow.
Waznym wyréznikiem dla rycerskich gwarantéw pokoju brze-
skiego z Prus bylo wczeéniejsze uczestnictwo w charakterze gwa-
rantéw uktadéw miedzypanstwowych, ktérych strong byl zakon
krzyzacki. Analiza zycioryséw 114 gwarantoéw wskazuje, ze 36 spo-
$r6d nich byto przed 1436 r. gwarantami krzyzackich dokumentéw
traktatéw miedzypanstwowych. Te traktaty to jednak w wiekszoS$ci
miedzypanstwowe umowy zawarte stosunkowo niewiele wczeéniej
przed spisaniem dokumentéw pokoju brzeskiego — sojusz w Skir-
stymoniu (Christmemel) w 1432 r. oraz rozejm w Leczycy w 1433 r.
Niektorzy spoérod rycerskich gwarantéw pokoju brzeskiego uczest-
niczyli w tym charakterze wczeéniej, cho¢ byta to niewielka grupa.
Mikotaj z Biatachowa byl juz jednym z niewielu rycerskich gwa-
rantéw pierwszego pokoju torunskiego w 1411 r. On, Jan z Ponnau
1 Mikotaj Cegenberg z Buchwaldu byli réwniez gwarantami doku-
mentu pokoju melnenskiego przekazanego stronie polsko-litewskiej
w 1423 r. Janusz z Mgowa z kolei byl gwarantem uktadu zawar-
tego w Nieszawie w 1424 r. (zob. tab. 1). Pomimo niezbyt wielkiej
liczebnoéci tego $rodowiska stosunkowo czeste wystepowanie jego
przedstawicieli w charakterze gwarantéw uktadéw miedzypanstwo-
wych sporo przed zawarciem porozumienia w Brzeécia zdaje sie
wskazywad, ze ,,dtugie trwanie” w elicie rycerstwa Swieckiego bylo
mozliwe réwniez w panstwie krzyzackim w Prusach (zob. tab. 1).
Przedstawione tutaj rozwazania dotyczace rycerzy z Prus, kté-
rzy znalezli sie w charakterze gwarantéw na dokumencie strony

89 Aneks.

90 Zob. GSPK, XX HA, OBA, nr 7114 i Aneks. Nalezy dodaé, ze nie ma pew-
nosci, czy nalezeli oni do tej samej rodziny.

91 Zob. GSPK, XX HA, OBA, nr 7114 i Aneks.

92 GSPK, XX HA, OBA, nr 7114.
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krzyzackiej pokoju brzeskiego, spisanego i przekazanego stronie
polskiej w 1436 r., pozwalajg na wysuniecie kilku wnioskéw. Osta-
teczna liczba zidentyfikowanych gwarantéw traktatu z Prus wyno-
sita 114 os6b. Byto wérdd nich dowodnie 44 rycerzy pasowanych,
pozostali nie posiadali pasa. Sa to liczby doé¢ znacznie rézniace sie
od wykazu proponowanych gwarantéw, pochodzacym ze stycznia
1436 r., w ktorym znalazlo sie lacznie 195 przedstawicieli pruskiego
rycerstwa, w tym 55 rycerzy pasowanych. Oba wykazy réznia sie
od siebie nie tylko pod wzgledem liczbowym, ale takze pod wzgle-
dem osobowym — nie wszystkie osoby, ktére znalazty sie w wykazie
z dokumentu, zostaly ujete w wykazie ze stycznia 1436 r. W obu
wykazach zostata odzwierciedlona wewnetrzna hierarchia obo-
wiazujaca w tym czasie w Prusach. Pierwszenstwo w niej mieli
rycerze pasowani, przy czym 4 pasowanych, bedacych jednoczeénie
cztonkami tajnej rady przy wielkim mistrzu, umieszczono nawet
przed urzednikami zarzadu terytorialnego nizszej rangi wywodza-
cymi sie z korporacji krzyzackiej. W wykazie gwarantéow z doku-
mentu eksponowane miejsce przyznano jednak takze sedziom i cho-
razym ziemskim, co nie wystepowato jeszcze w licie ze stycznia
1436 r. W obu wypadkach mamy do czynienia z przewaga rycerzy
niepasowanych nad pasowanymi (cho¢ w wypadku gwarantéw
z dokumentu mniejsza anizeli w wykazie proponowanych gwa-
rantéw). Jest to jakoSciowa zmiana w poréwnaniu z listami gwa-
rantéw wczeéniejszych dokumentéw miedzypanstwowych pan-
stwa zakonnego w Prusach, spisanych w okresie niezbyt odleglym
od podpisania dokumentu pokoju brzeskiego (dokument pokoju
melnenskiego w 1423 r., dokument uktadu zawartego w Niesza-
wie, dokument sojuszu w Skirstymoniu), w ktorych rycerze paso-
wani przewazali nad rycerzami niepasowanymi. Liczby rycer-
skich gwarantéw poczawszy od dokumentu pokoju melnenskiego
systematycznie ulegaty powiekszeniu. Wowczas bylo ich tylko 13,
w dokumencie uktadu z Nieszawy tylko 2, w dokumencie sojuszu
skirstymonskiego juz 45, w dokumencie rozejmu teczyckiego 59,
gdy w dokumencie pokoju brzeskiego 114 mozliwych do identyfi-
kacji (w wykazie gwarantéw proponowanych az 195)?3. Wydaje sie,
ze wskazuje to na stopniowe zwiekszanie wplywu rycerstwa na poli-
tyke zagraniczna krzyzackich Prus, przy czym proces ten zdaje sie

93 GSPK, XX HA, OBA, nr 7114; Toeppen, Bd. 1, 410, 411, 417, 567, 617, 618;
A. Hryniewicz, Oblicza..., s. 131-143.
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Tabela. 1. Rycerscy gwaranci pokoju brzeskiego, ktérzy byli gwa-
rantami wcze$niejszych porozumien zawieranych przez panstwo

krzyzackie”

Legenda: A — I pokdj torunski 1.02.1411; B — Pok6j melnenski
27.09.1422, dokument strony krzyzackiej przekazany stronie polsko-
-litewskiej na zjezdzie w Wielonie 9-18.05.1423; C — Traktat w Niesza-
wie 7.06.1424; D — Przymierze w Skirstymoniu 15.05.1432; C — Rozejm
w Leczycy 21.12.1433

A B C D F
Mikotaj Mikotaj Janusz Botho (starszy) | Albrecht Rasz
z Bialachowa | z Biatachowa | z Mgowa | von Eulenburg | (Raszow) z Linek
Jan Jakub Augustyn
z Ponnau z Piniewa z Szewna
Mikotaj Jakub Robotte i Orzechéwka
Cegenberg Jan z Bazyn Fryderyk von
z Buchwaldu Jan z Ponnau Eppingen
Jan Proyke Gotszalk
Jan Rabe ze Smolaga
z Kobierzyna Gunter z Dylewa
Jan Strube (mtodszy)
z Gzikow Jakub Robotte
Jerzy Jan z Bazyn
z Osieczka Jan z Laszewa
Maciej Perbandt | Jan z Ploweza
z Windekaim Jan Proyke
Mikotaj Jan Rabe
z Bialachowa z Kobierzyna
Mikotaj Jan Strube
(Cegenberg) z Gzikéw
z Buchwaldu Jerzy Skolim
Mikotaj Jerzy Spyraw
z Duraga z Dylewa
Mikotaj Kasper z Knauten
ze Swincza Maciej Perbandt
Mikotaj Vogel z Windekaim
z Turowa Marcin Segeler

z Wargen
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Staszko Mikotaj
(Stanistaw) ze Swincza
z Drozdzienicy Mikotaj
1 Koptykowa z Zajaczkowa
Szymon Oswald z Linisk
Luprecht i Matzewa
z Wargen Otto z Kikota
Teodoryk Otto Linski
z Krzykosow z Lowina
Segenand
z Waplewa 1 Ros
Szymon
z Glazewa
Szymon Luprecht
z Wargen
Teodoryk
z Krzykosow
Teodoryk
Lesgewang

*  Gwarantami byli réwniez dwaj rycerze z Chetmoni (Chetmonica), z ktérych jeden
przywiesit piecze¢ do dokumentu pokoju brzeskiego (nie daje ona jednak mozliwo-
$ci odezytu imienia): Konrad Swob z Chelmoni (gwarant krzyzackiego dokumentu
rozejmu brodnickiego w 1416 r., rozejm teczycki), Fryderyk z Chetmonca (rozejm
teczycki)

Zrédio: na podstawie Toeppen, Bd. 1, s. 157, 410, 411, 417; DokumentyBrzes¢,
s. 157, 159, 161, 163, 165, 167, 169, 171, 173, 175, 177, 498-575.

narastaé¢ pomimo dazen krzyzackiej korporacji do jego jak najwiek-
szego spowolnienia i niedopuszczenia do emancypacji rycerstwa
jako éwiadomego swych dazen i roli politycznej stanu®. Dalszych
badan wymaga jeszcze ustalenie przyczyn i etapow tej polityczne;j
emancypacji, ktérych finatem byto powolanie w cztery lata pdzniej
Zwiazku Pruskiego, w czym bralo aktywny udziat wielu rycerskich
gwarantéw pokoju brzeskiego®.

94 Zob. syntetyczne uwagi S. Jézwiaka, Polityka wiadz zakonnych wobec
rycerstwa..., s. 227-230.

9  Byli to: Jan Cegenberg, Konrad z Plemiat, Otto z Plachaw, Augustyn
z Szewna 1 Orzechéwka, Janusz z Mgowa, Szymon z Glazewa, Otton z Leszcz, Jerzy
Maul z DZwierzna i Gorzechowa, Jan z Osieczka, Jan z Bazyn, Jan z Uzdowa, Gun-
ter z Dylewa (mlodszy), Mikolaj (Cegenberg) z Buchwaldu, Segenand z Waplewa
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Analiza prozopograficzna gwarantéw pokazuje, ze najwieksza,
liczbe sposrdd nich stanowili rycerze z Prus Gérnych 1 ziemi chel-
minskiej. Bylo ich 61 na 114, przy czym az 28 z niewielkiej ziemi
chelminskiej. Zdaje sie takze, ze ogromna wiekszo$é¢ rycerskich
gwarantéw pochodzila z rodzin z dawna zwiazanych z Prusami,
choé nadal do elity rycerskiej mogli wejéé¢ stosunkowo §wiezy przy-
bysze, jak np. cztonek wielkomistrzowskiej tajnej rady Botho von
Eulenburg. W gronie rycerskich gwarantéw udalo sie nam zidenty-
fikowacé tylko jedna osobe wywodzaca, sie z patrycjatu miejskiego.
To, wraz z wyrazonym wczeéniej wnioskiem o pochodzeniu ogrom-
nej wiekszo§ci gwarantéw z rodzin z dawna osiadtych w Prusach,
pozwala na ostrozna sugestie, ze pruskie rycerstwo znajdowato sie
juz na etapie stopniowego zamykania sie jako grupy spotecznej,
co takze nastepowalo wbrew polityce ich wladzy zwierzchnie;j.
Wydaje sie, ze zwienczeniem uczestnictwa rycerstwa jako aktyw-
nego czynnika wydarzen politycznych w latach 30. XV stulecia byto
powolanie w 1440 r. Zwiazku Pruskiego. Okres ten i wydarzenie,
do ktérego wéwcezas doszlo, nalezy uznaé za niezwykle istotne
W procesie emancypacji rycerstwa pruskiego, ktére z ,,zawodowo”
traktowanej przez krzyzakéw warstwy ,,wojownikéw”?6 przeksztal-
cato sie w grupe domagajacq sie naleznego udzialu w rzadach nad
panstwem?’. Dokladniejsze opisanie i weryfikacja tego procesu
wymaga oczywiécie jeszcze dalszych badan. Podobnie jak wiele
innych aspektéw dotyczacych funkcjonowania péznosredniowiecz-
nego rycerstwa pruskiego pod panowaniem krzyzackim, jego wiezi
genealogicznych, grupowych oraz ksztaltowania sie terytorialnych
wspolnot ziemskich.

iRos, Jerzy Spyraw z Dylewa, Albrecht Rasz (Raszow) z Linek, Mikotaj z Duraga, Jan
Budisz z Zielonek, Ramsz z Krzykoséw i Lodygowa, Teodoryk Marwitz, Jan z Pilewic
(von Pfeilsdorf), Scibor z Bazyn, Gotszalk ze Smolaga, Jan z Jani, Jan Sciborowic
z Kacka, Pawel ze Swierkocina, Melchior z Borkowa i Lezna, Jan z Potrytéw, Jakub
z Bazyn, Jan Rogetteln, Fabian z Osetnika, Filip z Bezledéw, Jan Proyke, zob. Toep-
pen, Bd. 2, s. 207, 208, 232, 233; Pieczecie przy dokumentach Zwiqzku Pruskiego...,
s. 56-153, 221-231, 237-255, 307-313, 349-351.

9% 8. Jézwiak, Nadania na prawie rycerskim..., s. 217, 218; idem, Polityka
wtadz zakonnych wobec rycerstwa..., s. 2217.

97 Zob. S. Jézwiak, Walka standéw z zakonem o wspétudziat w rzaqdach
do 1454 r. [w:] Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach..., s. 342—-354.
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Aneks

Wykaz rycerzy pruskich — gwarantow pokoju
brzeskiego z dokumentu traktatu™

Prusy Gorne (z dominium pomezanskim)
Pasowani:

Andrzej Skolim z Wractawka (niem. Warzeln) (dominium pomezanskie)

Aleksander (Sander) z Bazyn (niem. Baisen)

Aleksander (Sander) z Otlowa (niem. Ottlau) (dominium pomezanskie)

Gunter z Wigwaldu (niem. Wittigwalde)

Henryk z Mielna (niem. Miihlen)

Jan z Bazyn (niem. Baisen), czlonek tajnej rady wielkiego mistrza

Jerzy Spyraw z Dylewa (niem. Dohlau)

Mikotaj (Cegenberg) z Buchwaldu (niem. Buchwalde), chorazy
dzierzgonski

Mikotaj z Duraga (niem. Déhringen)

Mikotaj Vogel z Turowa (niem. Thurau), chorazy ostréodzki

Otto z Kikota

Segenand z Waplewa (niem. Gross Waplitz) i Ros (niem. Rossen),
sedzia dzierzgonski

Teodoryk z Krzykoséw (niem. Kroxen) (dominium pomezanskie),
sedzia prabucki

Zygmunt Zedelitz z Pulkowic (niem. Pulkowitz)

98 Wykaz dotyczy 0s6b wymienionych w dokumencie traktatu oraz tam nie-

ujetych, ale zidentyfikowanych na podstawie przywieszonych pieczeci. W nawiasach
kwadratowych podano urzedy ziemskie, ktére dowodnie byty lub mogly byé spra-
wowane przez gwarantow w chwili spisywania dokumentu traktatu brzeskiego,
ale ich tytulatura nie zostata uwzgledniona w tekécie, gwiazdka (*) oznaczono
osoby nie wystepujace w tekscie dokumentu traktatu, zidentyfikowane natomiast
na podstawie przywieszonych pieczeci. Informacje dotyczace osiadloéci gwarantéw
na podstawie danych zgromadzonych w DokumentyBrzesé, s. 157, 159, 161, 163,
165, 167, 169, 171, 173, 175, 177 (lista gwarantéw z dokumentu strony krzyzackiej,
przechowywanego w AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, nr 1011), 498-575.
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Niepasowani:

Albrecht Rasz (Raszow) z Linek (niem. Linken)

Fryderyk z Koltynian (niem. Kolteney)

Fryderyk Wegefert

Gunter z Dylewa (niem. Déhlau) (mtodszy)*

Jakub z Piniewa (niem. Pinnau)

Jan Budisz z Zielonek (niem. Griinenfeld)

Jan z Dziwanowa (niem. Dywons) (syn Klemensa)

Jan Osterode z Wysokiego (niem. Hohendorf)

Jan z Uzdowa (niem. Usdau), sedzia ostrodzki

Jerusz z Katek (niem. Kantken)

Jerzy Skolim, chorazy 1 sedzia elblaski

Maciej z Linek (niem. Linken)

Marcin z Tychnowych (niem. Tiefenau) (dominium pomezanskie)

Mikotaj Rone

Mikotaj Sparrau z Krosna (niem. Krossen)

Ramsz z Krzykoséw (niem. Kroxen) i Lodygowa (niem. Ludwigs-
dorf) (dominium pomezanskie)

Scibor z Bazyn (niem. Baisen) (dominium pomezanskie)

Teodoryk Marwitz

Wawrzyniec z Wysokiego (niem. Hohendorf)

Prusy Dolne
Pasowani:

Jan z Ponnau (niem. Ponnau), chorazy batgijski

Konrad Cunseck z Korszéw (niem. Korschen), sedzia balgijski
(bartoszycki)

Mikotaj Sparwin, cztonek tajnej rady wielkiego mistrza

Niepasowani:

Aleksander (Sander) z Legin (niem. Leginen)
Filip z Bezledéw (niem. Beisleiden)

Fromold Ryman

Habert Ryman

Hartwig, komornik domnowski
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Henryk Kromteich

Jakub Robotte

Jan Cunseck z Korszéw (niem. Korschen)

Jan Nimmergut, chorazy bartoszycki

Jan Proyke, sedzia brandenburski (pokarminski)

Kasper Cunseck z Knauten (niem. Kanuten), chorgzy brandenbur-
ski (pokarminski)

Maciej Perbandt z Windekaim (niem. Windekaim), chorazy sambijski

Marcin Segeler z Wargen (niem. Wargen)

Mikotaj Wargel z Wargen (niem. Wargen), komornik itawski

Szymon Luprecht z Wargen (niem. Wargen)

Szymon Honigfeld z Molsehnen (niem. Molesehnen), komornik
krélewiecki(?)

Teodoryk Lesgewang

Tyma (Tymon) z Kremitten (niem. Kremitten)

Pomorze Gdanskie
Pasowani:

Botho (starszy) von Eulenburg, czlonek tajnej rady wielkiego mistrza

Fryderyk z Kobierzyna (niem. Kobierschin)

Fryderyk von Eppingen

Gotszalk ze Smolaga (niem. Smolang)

Jan z Jani (niem. Jhene, Jahn)

Jan Rabe z Kobierzyna (niem. Kobierschin)

Jan Sciborowic z Kacka (niem. Katcze), chorazy gdanski

Pawet z Piesienicy (niem. Pischnitz) i Kregéw (niem. Krangen)

Staszko (Stanistaw) z Drozdzienicy (niem. Drausnitz) i Kopytkowa
(niem. Kopitkowo), chorazy tucholski

Teodoryk (mltodszy) z Milewa (niem. Milewo)

Niepasowani:

Bartusz (Bartlomiej) z Lisewa (obecnie Lisewiec) (niem. (Lissau)*
Fryderyk Walt (Wald) ze Stotczna (niem. Stolzenfelde)

Jakub z Chojniczek (obecnie Jarcewo) (niem. Klein Konitz)

Jan z Bakowa (niem. Bankau)

Jan z Laszewa (niem. Laschau)
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Jan z Minikowa (niem. Minikowo)

Maciej z Kolkowa (niem. Kolkau) i Opalina (niem. Oppalin), wlo-
darz pucki (gdanski)

Melchior z Borkowa (niem. Burgfelde) 1 LeZzna (niem. Leesen)

Mikotaj z Krupocina (niem. Krupotschin)

Mikotaj ze Swincza (niem. Schwintsch), sedzia gdanski

Oswald z Lnisk (niem. Ellernitz) i Matzewa (niem. Malsau), sedzia
tezewski

Otto Linski z Lowina (niem. Lowin), sedzia swiecki

Pawet ze Swierkocina (niem. Schwirkoczyn)

Rudiger z Laskowic (niem. Laskowitz)

Wierzbieta ze Szczytna (niem. Ziethen)

Ziemia chelminska
Pasowani:

Augustyn z Szewna (niem. Schewe) i Orzechéwka (niem. Klein
Orsechau)

Fryderyk z Kitnowa (niem. Kitnau)

Gotfryd (Gotcze) Rubit z Orlowa (niem. Orlau) 1 Turznic
(niem. Tursnitz)

Jan Cegenberg, chorazy chelminski

Jan z Ploweza (niem. Plosen)

Jan Strube z Gzikéw (niem. Seikau)

Janusz z Mgowa (niem. Legendorf), sedzia chelminski, czlonek
tajnej rady wielkiego mistrza

Konrad z Plemiat (niem. Clement, Plement)

Mikotaj z Bialachowa (niem. Schillingsdorf)

Mikotaj z Dzialowa (niem. Salendorf)

Mikotaj z Targowiska (niem. Targowitz)

Otto z Ptachaw (niem. Plonachu)

Szymon z Samplawy (niem. Samplau)

Niepasowani:
Aleksander (Sander) z Wichorza (niem. Weichhorn)

Fryderyk z Chelmonca* (niem. Grunenberg)
Fryderyk z Morteg (niem. Mortung)
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Jan z Grodziczna (niem. Groditsch) 1 Ostaszewa (Osteschau)

Jan z Osieczka (niem. Mosseck)

Jan z Pilewic (niem. Pfeilsdorf)

Jerzy Maul z Dzwierzna (niem. Schwirsen) i Gorzechowa
(niem. Gorschechau)

Jerzy z Osieczka (niem. Mosseck)

Konrad Swob z Chetmoni (niem. Grunenberg) lub Roland von Gru-
nenberg (z Chetmoni[?], Chelmonca[?])*

Michat z Zajaczkowa (niem. Seinskau)

Mikotaj z Zajaczkowa (niem. Seinskau)

Otton z Leszcz* (niem. Heselicht)

Szymon z Glazewa (niem. Glaschau)

Teodoryk z Elzanowa (niem. Elsenau)

Tyma (Tymon) z Miliszewéw (niem. Milischau)

Dominum warminskie

Pasowani:

Baltazar ze Skajbot (niem. Skaibotten)
Henryk z Lezan (niem. Loszeinen)
Jakub z Bazyn (niem. Baisen)

Jan z Potrytoéw (niem. Potritten)
Niepasowani:

Fabian z Osetnika (niem. Wusen)

Jan Rogetteln, sedzia warminski
Kasper ze Swiekit (niem. Schwenkitten)
Inflanty

Pasowani:

Jan Lechtes

Jakub Deken zw. Ronne
Henryk Scherenbeke
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Niepasowani:

Arnold (Arnd) Asserie (Asserien)

Arnold (Arnd) Viting (Vietinghoff)

Eberhard (Ewert) Wekebrot z Sage (est. Saha) 1 Riesenbergu
Helmold Todwen (starszy)

Henryk Tuve (Taube)

Herman Soie (Szoege von Manteuffel)

Herman Todwen

Jan Treiden

Mikotaj (Klaus) Mekes

Mikolaj (Klaus) Soie (Szoege von Manteuffel) z Kide
Mikotaj (Klaus) Tolk

Odert Polle z Poll

Otto Soie (Szoege von Manteuffel)

Tylman (Tile) Lode (mtodszy)

Waldemar (Wolmar) Wrangel

Nowa Marchia
Niepasowani:

Arnold von der Wolde
Ekhard Guntersberg
Henning von dem Borne
Mikotaj Strauss
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Abstract

The knightly elite of Teutonic Prussia in the light of the list
of guarantors of the Brest peace of 1436.
Description attempt

The Prussian knights, who were the guarantors of the Brest peace
concluded on December 31, 1435, so far were sought in the list of
persons who were proposed as guarantors from January 1436. It
included 195 knights. However, the final list of guarantors is con-
tained in the treaty document of the Teutonic side, which was sub-
mitted to the Polish side on August 1, 1436. The text of the peace
document includes 131 knightly guarantors, but only 109 of them
were Prussian knights (44 of them were accolade). However, 5 more
knights possible to be identified should be added to the Prussian guar-
antors mentioned in the document, who have put their seals in, but
are not mentioned in the text of the treaty. This comes to a total of
114 knightly guarantors from Prussia, who can be identified on the
basis of information from the treaty document. In addition to the Prus-
sians, 18 knights from Livonia (including three accolade knights) and
four from New March (including no accolade knight) were included as
guarantors. A prosopographic analysis of Prussian guarantors shows
that the greatest number of them were knights from Upper Prussia
and the Chetmno land. Out of the 114 knights there were 61 of them,
and as many as 28 of them were from the small Chelmno land. It also
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seems that the vast majority of knightly guarantors came from fami-
lies having long-standing affiliations with Prussia, even though the
knightly elite could still be joined by newcomers, such as Botho von
Eulenburg, a member of the great master secret council. Among the
knightly guarantors, we were able to identify only one person from
the city patriciate. This, together with the above-mentioned conclusion
concerning the origin of the vast majority of guarantors from families
formerly settled in Prussia, allows for a cautious suggestion that the
Prussian knighthood was already at the stage of gradually closing
as a social group, which also occurred against the policy of its feudal
superior. The participation of the knighthood as an active factor of
political events in the 30s of the 15™ century, the culmination of which
was establishing the Prussian Union in 1440, probably allows to state
that the “warrior” layer of Prussian knighthood, initially treated by the
Teutonic Order “professionally”, has evolved into a social state — typical
for the late medieval feudal states — and demanded its due participa-
tion in ruling over the state.



