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Wprowadzenie

Obraz ,idealnego wtadcy” w okresie starozytnosci i Sredniowiecza
byt przedmiotem szczegétowych badan, o ktérych podsumowu-
jacy artykul przygotowal w 2019 r. Jarostaw Nikodem?. Ponadto
w 2021 r. w ramach serii ,Millenium Studies” (t. 92) wydano
monografie pod redakcja Philipa Michaela Fornessa, Alexandry.
Hasse-Ungeheuer 1 Hartmuta Leppina, zawierajaca warto$ciowe
artykuty dotyczace ksztatltowania obrazu ,,dobrego” chrze$cijan-
skiego wladcy w epoce pdéznego antyku (IV-V w.) 1 wezesnego $red-
niowiecza (VI-X w.)3.

LW przypisach zastosowano nastepujace skréty: BT — Biblia Tysiqclecia, Poznah

2003; Cod. Th. — Codex Theodosianus; CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum; MGH AA — Monumenta Germaniae Historica. Auctores Antiquissimi,
MGH SRM — Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Merovingicarum;
PG — Patrologia Graeca; PL — Patrologia Latina; SCh — Sources Chrétiennes; SCL
XI — Synodi et Collectiones Legum, vol. XI, Kasjodor Senator, Variae, thum. A. Kottu-
nowska — Przedmowa, Ksiegi [-V.IX, ttum. R. Sawa — Ksiegi VI-VIIL.X-XII, rewizja
przektadu i oprac. M Ozdg, H. Pietras, Krakéw 2017; VoxP — ,Vox Patrum”.

2 J. Nikodem, Wiadca idealny i tyran w my$li politycznej $redniowiecza, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2019, t. 61/2, s. 11-42.

3 Artykuly we wspomnianym opracowaniu zostaly rozdzielone na cztery czeéci,
odpowiadajace obrazowi dobrego wladcy w czasach Imperium Rzymskiego, na tere-
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W ponizszym tekécie zajmiemy sie pewna luka w badaniach doty-
czaca panowania Teodoryka Wielkiego (ur. 451/455 r., zm. 526 r.),
ktéry jako krél panowat nad Italia od 493 r. (po pokonaniu Odoakera)
az do swojej §mierci*. Artykul zostal oparty na relacjach zawartych
w listach Teodoryka (w ksiedze Variae), ktére wyszly z jego krélew-
skiej kancelarii kierowanej przez Kasjodora Senatora.

Pragniemy zauwazy¢, ze ze wzgledu na objeto$¢ materiatu zréd-
lowego 1 literatury przedmiotu zdecydowaliémy sie napisaé arty-
kut zawierajacy jedynie ,kilka uwag” na temat obrazu ,,idealnego
wladcy” w wizji Teodoryka, w S§wietle jego listow zamieszczonych
w Variae Kasjodora Senatora. Uwagi te beda obejmowacé szesé
aspektéw wizerunku ,idealnego wtadcy” najczeéciej pojawiaja-
cych sie w listach. Ogrom materiatu zrédtowego sprawia, ze pozo-
staje jeszcze kilka innych zagadnien, ktére mozna wykorzystaé
do opracowywania w przyszloéci, a by¢ moze do uzupelnienia juz
tych opisanych w przedstawionym artykule.

Kim byt twérca Variae zapisywanych w imieniu ostrogockich
wladcéw? Kasjodor Senator wywodzit sie z rodziny arystokratow,
w ktérej trudniono sie stuzba w administracji panstwowej®. Ojciec
Kasjodora pracowat dla Odoakera. Porzucit jednak te stuzbe jeszcze
przed porazka Odoakera, przechodzac na strone ostrogocka®. Nie-
mniej zaréwno za rzadéw Odoakera, jak 1 Teodoryka petnit funkcje

nach pomiedzy Persja a Rzymem; w panstwach powstalych na gruzach zachodnie;j
czeSci Cesarstwa oraz pod panowaniem arabskim, por. The Good Christian Ruler
in the First Millennium. Views from the Wider Mediterranean World in Conver-
sation, eds. P.M. Forness, A. Hasse-Ungeheuer, H. Leppin, Berlin—Boston 2021.
W kwestii za$§ podsumowania aktualnego stanu badan na interesujacy nas temat
zob. P.M. Forness, A. Hasse-Ungeheuer, H. Leppin, Introduction: Expanding the
Discourse on Good Christian Rulership [w:] The Good Christian Ruler..., s. 1-36.

4 Na temat zycia i panowania Teodoryka Wielkiego zob. J. Moorhead, Theode-
ric in Italy, Oxford 1992; P. Heather, Theoderic, King of the Goths, ,Early Medieval
Europe” 1995, vol. 4/2, s. 145-173; F.M. Ausbiittel, Theoderich der Grofle, Darmstadt
2004; G. Halsall, Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568, Cambridge—
New York 2007, s. 284-292; M. Ozdg, Inter duas potestates. Polityka religijna Teo-
deryka Wielkiego, Krakéw 2012; J.J. Arnold, Theoderic and the Roman Imperial
Restoration, Cambridge—New York 2014; H.-U. Wiemer, Theoderich der Grofe.
Konig der Goten, Herrscher der Romer, Miinchen 2018.

5 F. Cardini, Cassiodoro il Grande. Roma, i barbari e il monachesimo, Milano
20009, s. 75.

6 Por. M. Ozég, Inter duas potestates..., s. 54—62; A. Pronay, Einleitung
[w:] Cassiodorus Senator: Einfiihrung in die geistlichen und weltlichen Wissen-
schaften (Institutiones divinarum et saecularium litterarum), Ubersetzer A. Pronay,
Hildesheim—Zirich—New York 2014, s. 1-2.
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prefekta Brucjum i Lukanii, a nastepnie prefekta pretorium’.
Posiadal réwniez zaszczytny tytul patrycjusza® Kasjodor za$ uro-
dzil sie prawdopodobnie w latach 80. V w. na terenach poludniowe;j
Italii® i odebral gruntowne wyksztatcenie!®. W 507 r. zostal kwe-
storem patacu, a w 514 sprawowal urzad konsulall. Za panowania
Teodoryka otrzymat jeszcze (pod koniec zycia ostrogockiego kroéla)
urzad magister officiorum!'?. Prawdopodobnie wéwczas mégl przy-
jaé rowniez godno§é prefekta pretorium, poniewaz wiemy na pewno,
ze byl nim za rzad6éw nastepcow Teodoryka, czyli Atalaryka, Ama-
lasunty, Teodahada 1 Witigisa, az do okoto 540 r., kiedy to wojska
Bizancjum pod dowéddztwem Belizariusza zajety Rawenne, a Kasjo-
dor zostal zmuszony do opuszczenia ostrogockiej sceny politycz-
nej'3. Po 540 r., a przed 554 r., dane dotyczace Kasjodora pozostaja
niejasne. Na pewno w latach 550-554 przebywal w Konstanty-
nopolu, a po 554 r. (i ostatecznym pokonaniu Ostrogotéw) wrocit
do Kalabrii w potudniowej Italii, gdzie zatozyl dwa klasztory, jeden
na wzgorzu Castellum oraz drugi, niedaleko od niego, klasztor
Vivarium!4. Kasjodor umar? przypuszczalnie okoto 580 r.'?

7 Por. A. Momigliano, Cassiodoro, in Sesto contributo alla storia degli studi

classici e del mondo antico, vol. 2, Roma 1980, s. 486; A. Giardina, Cassiodoro
politico, Roma 2006, s. 7-9.

8 J.Vanderspoel, Cassiodorus as Patricius an Hildeshd ex Patricio, ,Historia.
Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1990, Bd. 39/4, s. 499.

9 AW. Astell, Cassiodorus’s Commentary on the Psalms as an Ars rhetorica,
,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric” 1999, vol. 17/1, s. 37.

10 S, Turlej, Konflikty o Sirmium w dobie upadku parnstwa Ostrogotéw
(5626-535), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”
2018, t. 145, z. 3, s. 491.

11 Por. V. Fauvinet-Ranson, Decor civitatis, decor Italiae: monuments, tra-
vaux publics et spectacles au Ve siécle d’aprés les Variae de Cassiodore, Bari 2006,
s. 17-18.

120 drodze awansu Teodoryka i szczegétach jego dzialalnosci w okresie pano-
wania Teodoryka por. J.J. O’'Donnell, Cassiodorus, Chapter 1I: Cassiodorus under
Theodoric, Berkeley 1979 [w:] https://faculty.georgetown.edu/jod/texts/cassbook/
chap2.html [dostep: 24.09.2022].

13 Por. S. Krautschick, Cassiodor und die Politik seiner Zeit, Bonn 1983,
s. 1-20; F. Cardini, Cassiodoro..., s. 79-80.

4 Por. J. Leclerq, The Love of Learning and the Desire for God, New York
1977, s. 25; A. Momigliano, Cassiodoro..., vol. 2, s. 495; F. Cardini, Cassiodoro...,
s. 11; 79-80.

15 Spuécizna literacka Kasjodora jest doéé spora. W okresie stuzby na dwo-
rze ostrogockim napisal jeszcze dwa dziela historyczne (Chronica i niezachowane
Historia Gothorum) oraz zebrano jego mowy. Po 540 r. stworzyl zachowane jedynie
we fragmentach Ordo generis Cassiodororum o swojej rodzinie, ponadto napisat
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Widaé, ze Teodoryk w analizowanych listach z kolekcji Variae
positkowat sie modelem chrzeécijanskiego, ,,idealnego wtadcy”,
ktéry preznie rozwijali pdznoantyczni pisarze chrzedcijanscy, tacy
jak: Euzebiusz z Cezarei'®, Ambrozy z Mediolanu!” czy Augustyn
z Hippony'8. Teodoryk Wielki byt chrzeécijaninem, podobnie jak
Kasjodor Senator, ktéry prowadzit kancelarie krolewska, dlatego
inspiracja dzietami wspomnianych autoréw w kreowaniu wize-
runku ,idealnego wladcy” nie moze dziwi¢. R6zne bylo pochodzenie
konfesyjne obu interesujacych nas postaci. Teodoryka Wielkiego
1 Ostrogotéw w zrédiach okreslano szeroko pojmowanym terminem
arian — byli oni jednak, chcac zachowaé wtaéciwe pojecia, anome;j-
czykami lub homejczykami'®. Kasjodor popieral natomiast obéz

Expositio Psalmorum, Liber de anima, Complexiones Apostolorum, Institutiones
divinarum et saecularium litterarum, De ortographia oraz niezachowane: komen-
tarz do listu §w. Pawla do Rzymian, catoSciowe oméwienie Pisma Swietego i dzieto
o gramatyce. O dzietach napisanych przez Kasjodora por. F. Cardini, Cassiodoro...,
s. 86-96; S. BoBhammer, Wege zum Frieden im nachromisch-gotischen Italien.
Programmatik und Praxis gesellschaftlicher Kohdrenz in den Variae Cassidors,
Berlin—Boston 2021, s. 15-30.

16 Por. Eusebius Caesariensis, De Vita Constantini, PG 20; J. Krélikowski,
Napiecie miedzy swieckosSciq a sakralnosciq w wizji wiadcy w De vita Constantini
Euzebiusza z Cezarei, VoxP 2002, t. 42—43 (2002), s. 151-159; T. Wnetrzak, Konstan-
tyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspétczesnych historykéw
[w:] Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, wstep, ttum., przyp. T. Wnetrzak,
Krakéw 2007, s. 57-93; H. Leppin, Finding a Common Cause: Fourth-Century Greek
Discourses on Rulership [w:] The Good Christian Ruler..., s. 39-52. Na temat pet-
nego obrazu idealnego wladcy chrzeécijanskiego (Konstantyna Wielkiego) w relacji
Euzebiusza z Cezarei klasyczna prace napisat R. Farina, L’ITmpero e I'Imperatore
cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica del cristianesimo, Zirich
1966, ss. 381.

17 Por. M. Wysocki, Obraz chrzescijariskiego wladcy w listach $w. Ambrozego,
VoxP 2014, t. 61, s. 171-177; M.A. Boytsov, The Good Sinful Ruler: Ambrose of
Milan and [w:] The Good Christian Ruler..., s. 65—86.

8 Por. R.T. Marshall, Studies in the Political and Socio-Religious Terminology
of the De civitate Dei, Washington 1952; W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna
mysl sw. Augustyna, Warszawa 1965, s. 176-195; S. Kasito, Paristwo i Kosciét
w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004, s. 40-68; D. Kasprzak, Augustyn —,,polityk
teocentryczny” [w:] Ecclesia in Republica. Studia patrystyczne zebrane w 90. rocznice
ustanowienia Administracji Apostolskiej na Gérnym Slasku, wybér i red. W. Myszor,
Katowice 2014, s. 90-113; K. PreuBl, The Emperor’s Two Cities: Augustine’s Image
of the Good Christian Ruler in De civitate Dei 5.24 [w:] The Good Christian Ruler...,
s. 87-108.

19 Ostrogoci byli ochrzczeni w obrzadku anomejskim (ariafiskim) lub home;j-
skim (w polowie pomiedzy tym co o istocie Syna Bozego glosili anomejczycy i nicej-
czycy — katolicy). Dlatego poglady Teodoryka na temat Kosciola i jego znaczenia
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nicejski, jednak, co widaé¢ na podstawie pracy Kasjodora w kan-
celarii podczas panowania Teodoryka, wspétpraca pomiedzy nimi
uktadalta sie plynnie i réznica wyznania nie stanowita problemu.

Towarzyszy¢ nam bedzie kilka postulatéw badawczych. Przede
wszystkim, przygladniemy sie, jak wygladal wizerunek wladcy
sidealnego”, ksztaltowany przez Teodoryka Wielkiego w jego epi-
stolografii. Ponadto chcemy znalezé odpowiedzi na pytania: czy idea
Wiecznego Rzymu trwata nadal pomimo upadku struktur Cesar-
stwa na Zachodzie? oraz czy wizerunek wtadcy nowo powstatego
panstwa ksztaltowano rzeczywiécie na wzor ,idealnych” chrzesci-
janskich cesarzy rzymskich?

Nalezy takze pamietaé o charakterze wybranych Zrédet. Dzieto
Kasjodora Senatora, na ktorym opieramy sie w niniejszym arty-
kule — to Variae?°, zbiér dokumentéw kréléw ostrogockich, majacy
ukazaé wiekszo$é¢ przejawdéw dziatania panstwa, ktéremu Kasjo-
dor stuzyl. Zbior ten zostat skompilowany najpewniej okoto 540 r.
(jeszcze przed upadkiem panstwa ostrogockiego), aby choé¢ czeéciowo
ukazaé czas panowania Ostrogotéw w pozytywnym $wietle?!. Ksiegi
I-V zawierajq listy Teodoryka, VI-VII to formulae, dotycza spra-
wowania réznych urzedéw, ksiegi VIII-IX — panowania Atalaryka
(lata 526-534), a ksiega X to listy redagowane w imieniu Amala-
sunty (odpowiadala ona tez za listy pisane w imieniu matoletniego
syna Atalaryka az do jego $émierci), nastepnie sq tam listy jej meza

na pewno réznily sie od pogladéw Kasjodora, ktéry mimo réznic wyznaniowych
prowadzil kancelarie. Profesor Dariusz Spychata w jednym z ostatnich artykutéw
udowodnil, ze prawdopodobnie Ostrogoci byli najblizej wyznania anomejskiego.
Przyznal, ze poglady Wulfili (ktéry ochrzcit Gotéw) byly anomejskie, mimo ze sam
biskup utrzymywat kontakt z KoSciolem Cesarstwa, ktéry w okresie panowania byt
homejski. W naszym artykule sktaniamy si¢ ku opinii prof. D. Spychaty i sadzimy,
ze Teodoryk byl wyznania anomejskiego lub homejskiego, por. D. Spychata, Przyna-
lezno$é konfesyjna Ostrogotow za Teodoryka Wielkiego. Miedzy Kosciotem plemien-
nym a powszechnym [w:] Skryptorium. Prace historyczne ofiarowane Profesorowi
Tomaszowi Nowakowskiemu, red. D. Dabrowski, D. Karczewski, M.G. Zieliiski,
Bydgoszcz 2021, s. 329-341.

20 Bardzo wazne dla krytyki zrédlowej Variae Kasjodora Senatora jest wyda-
nie 6 toméw komentarzy do tego dzieta przez A. Giardino, G.A. Cecconi, I. Tantillo
w latach 2014—-2019, zob. Cassiodoro Varie, vol. 1-6, curr. A. Giardino, G.A. Cecconi,
I. Tantillo, Roma 2014-2019.

21 Wiemy tez, ze Kasjodor, kompilujac listy, raczej nie zmieniat ich treéci, por.
A. Gillett, The purposes of Cassiodorus ,Variae” [w:] After Rome’s Fall. Narrators
and Sources of Early Medieval History, ed. A. Murray, Toronto 1998, s. 37-50;
M.S. Bjornlie, Politics and Tradition between Rome, Ravenna and Constantinople.
A Study of Cassiodorus and the Variae, 527-554, Cambridge 2013, s. 11-32.
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Teodahada (ktory ja zamordowat), a takze listy Witigisa, ostatniego
ostrogockiego wladcy Italii z dynastii Teodoryka. Nas interesuja
przede wszystkim ksiegi I-V, czyli zachowane listy Teodoryka.
Wazne, aby nie zapominaé, ze Kasjodor nie przekazal nam
wszystkich listéw krélewskich, a jedynie te, ktére uwazal za naj-
wazniejsze 1 w jego opinii ksztattujace obraz ostrogockiego panstwa,
ale mimo tego Variae stanowia bardzo cenne Zrédto do badan
I pol. VI w.22 Sq to listy z kancelarii krélewskiej, a zatem kazdy
z nich wpisuje sie w model dyplomacji stosowanej przez kore-
spondujace ze soba dwory. Z oczywistych wzgledéw listy te zawie-
raja pewne stwierdzenia i toposy, ktore zaburzaja prezentowany
obraz, m.in. powtarzajace sie wymiany uprzejmosci czy idealiza-
cja Teodoryka. Sa wszakze cennym zrédlem z pogranicza pdznego
antyku i wezesnego $redniowiecza, ukazujacym realia gospodarcze,
polityczne 1 spoteczne §wiata rodzacego sie na gruzach zachodniej
czeéci Cesarstwa Rzymskiego. Analizujac je, musimy jednak pamie-
tac o stronniczo$ci 1 toposach literackich, ktérymi sie charakteryzuja,
oraz o wyolbrzymianiu pewnych cech Teodoryka. Mimo wszystko
sa to jedyne zrédla, na podstawie ktérych mozemy poznaé kréla
Teodoryka bezposrednio, a nie poprzez relacje innych historykéw.
Dla Teodoryka Wielkiego Kasjodor Senator, mimo ze popierat ob6z
nicejski, stanowil wazna postaé 1 wsparcie w dziataniach podejmo-
wanych przez ostrogockiego kréla. Byt cenionym i wszechstronnie
wyksztatconym erudyta, ktérego Teodoryk traktowat jako jednego
z zaufanych doradcow. Kasjodor z duma pisat: ,[...] przemawiatem
ustami kréla [...]"?3. Przepisywatl to, co dyktowal mu Teodoryk, oraz
zapewne nadawat temu styl 1 poprawnosc jezykowa. Bylo to jego natu-
ralnym zadaniem jako kierownika kancelarii. Czy rzeczywiscie wie-
rzyt w idealy, ktére Teodoryk glosit w swoich listach? Tego nie wiemy,
poniewaz Kasjodora od ostrogockiego kroéla réznito przede wszystkim
wyznanie 1 raczej nie mozemy stwierdzi¢, ze kreowanie wizerunku
yidealnego wtadcy” bylo jego pasja, jak np. w przypadku Euzebiusza
z Cezarei 1 Konstantyna Wielkiego?4. Na pewno jednak Teodoryk

22 Na temat znaczenia Zrédla, jakim sa Variae por. C. Kakridi, Cassiodors
»Variae”. Literatur und Politik im ostrogotischen Italien, Leipzig 2005, s. 157-291.
23 Cassiodorus Senator, Praefatio chartarum praefecturae 6, MGH AA XII;
cyt. polski za: SCL XI, s. 406*.
24 Bytla to pasja poparta gleboka wiara w dziejowa role Konstantyna Wiel-
kiego, od ktérego panowania miato nastaé na calym §wiecie niczym nieskrepowane
chrzescijanstwo, por. T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki..., s. 60.
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1 Kasjodor mieli do siebie gleboki szacunek iich wspétpraca wygla-
data sprawnie. Wydaje sie takze, ze popieranie Teodoryka bylo dla
Kasjodora wazne, bowiem krél powstrzymywat wplywy bizantyj-
skie, ktérych tak obawiat sie Kasjodor. Pragnat bowiem zachowa¢d
w stanie nienaruszonym wszelkie elementy charakterystyczne
dla zachodniej czeéci Cesarstwa, od administracji, przez cnoty,
po jezyk tacinski?.

W obrazie ,idealnego wtadcy” w wizji Teodoryka, wylaniaja-
cym sie z zachowanych listéw, wyrézniliémy sze$é¢ gtéwnych cech,
ktore pojawialy sie najczeéciej w korespondencji krélewskiej, a opi-
sywaty ,idealnego wtadce” i mialy stanowi¢ fundament do budowa-
nia jego obrazu w oczach wszystkich ludzi wspétczesnych Teodory-
kowi. Byl to nie tylko model, do ktérego krél sam dazyl, ale réwniez
element programu politycznego majacego ukazywac Teodoryka jako
naturalnego spadkobierce rzymskiej wladzy nad nieistniejaca juz
zachodnig czeécig Imperium.

Pragniemy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na objeto$¢ materiatu zebra-
nego w wyniku przeprowadzonych badan zdecydowaliémy sie podzie-
li¢ artykut na dwie czeSci. W niniejszej czesci omowimy trzy pierwsze
1 najczesciej pojawiajace sie w listach cechy ,idealnego wtadcy”: spra-
wiedliwy 1 przestrzegajacy prawa, troszczacy sie o poddanych, dbajacy
o rozwoj panstwa. Kolejne trzy (zajmujacy sie sprawami wojskowymi,
umiejetnie prowadzacy ,,polityke zagraniczna” oraz odznaczajacy sie
cnotami chrze$cijanskimi i opiekujacy sie Koéciotem?%) wraz z szer-
szym podsumowaniem zostana przedstawione w czesci drugie;j.

Cechy ,idealnego wladcy” wedlug Teodoryka
Wielkiego w swietle Variae Kasjodora Senatora
1. Sprawiedliwy 1 przestrzegajacy prawa

Cnota bycia sprawiedliwym, ktéra nawiazywala do ideatu spra-
wiedliwoéci zawartej w PiSmie Swietym czy pismach starozytnych

25 Por. H. Grac¢anin, Late Antique Dalmatia and Pannonia in Cassiodorus’

Variae, ,Povijesni Prilozi” 2015, t. 49, s. 13—14.

26 Oczywiécie Teodoryk dbal przede wszystkim o Ko$ciét obozu antynicejskiego
(anomejski lub homejski), jednak niekiedy wspieral Swiatynie katolickie, por. J. Her-
rin, Rawenna. Stolica imperium, tygiel Europy, Poznan 2020, s. 149-153.
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filozof6w?7, stanowila ceche, ktéra powinien w opinii Teodoryka
odznaczaé sie ,idealny wladca”?®. Oczywiscie w cytowanej relacji
wladcy byla potrzebna surowa sprawiedliwo$¢ , powinien on jednak
stosowaé umiarkowanie w rozstrzyganiu spraw sadowych, ktore
miato sie opieraé¢ na chrzescijanskich warto$ciach mitosierdzia
wynikajacych z biblijnego przykazania mitoéci?®. Jak pisat Teodoryk
do blizej nam nieznanego Adeodata: ,,[...] nalezy ku chwale sprawied-
liwoéci stosowaé miare 1 nie dopusécié, by kara przewyzszata wykro-
czenia, ani nie pozwolié¢, by nieukarana wina uragala prawom”3°.

Wazna role w kreowaniu wizerunku sprawiedliwego wladcy
odgrywala takze jego osobista uczciwoéé®! oraz troska o to, aby
wydawane wyroki nikogo nie krzywdzity®2. Wtadca powinien takze
ksztaltowaé wlasciwe rozumienie sprawiedliwo$ci wéréd podda-
nych?33. Teodoryk wiedzial, ze nie mégl zajaé sie kazda sprawa.
Starat sie jednak, aby jego dzialania byty zgodne z literg prawa
1 dostrzegane przez poddanych jako wskazéwki do wtasciwego
postepowania®t. Wpisywalo sie to w obraz ,idealnego wtadcy”
dbajacego o sprawiedliwoéé sadowa w panstwie®. Teodoryk czy-
nit ponadto uwage, ze nie zawsze mozna byto znalezé sprawied-
liwoé¢é w sadach, lecz on dazyt do przeprowadzenia w tej kwestii
powaznych zmian36. Ta niechybna zapowiedZ reform w sadownic-
twie (ktore znalazly swéj wyraz w wydanym okoto 508 r. Edykcie
Teodoryka)®” ukazywala ostrogockiego wladce jako kréla troszcza-
cego sie o sprawiedliwoéé dla kazdego poddanego.

27 Na ten temat por. D. Budzanowska, Sprawiedliwo$é a wtadca w pismach

ﬁlozoﬁcznych Seneki, VoxP 2000, t. 20, s. 553-560.
Cassiodorus Senator, Variae I, 23, 3, MGH AA XII.

29 Por. ibidem 11, 9, 1; III, 18, 1-2.

30 Ibidem III, 46, 1; cyt. polski za: SCL XI, s. 126*.

31 Ibidem 1, 26, 1.

32 Ibidem 1, 29, 2.

33 Por. ibidem IV, 46.

34 Ibidem III, 7, 1.

35 Ibidem 111, 36, 1.

36 Ibidem III, 36, 2.

37 W edykcie zostaly skodyfikowane prawa obowiazujace w Italii. Doku-
ment stanowil potaczenie praw ostrogockich z rzymskim kodeksem prawnym,
por. K.D.H. Liebs, Die Jurisprudenz im spdtantiken Italien (260-640 n.Chr.), Berlin
1987, s. 191-194; J. Moorhead, Theoderic..., s. 75-77; H. Pietras, M. Oz6g, Edykt
Teoderyka, przepisy synodalne a prawo azylu, ,,Polonia Sacra” 2011, R. 15 (33),
nr 29 (73), s. 85-86.
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Teodoryk zajmowal sie tez duchowienstwem, poniewaz biskupi
réwniez mogli wydawac wyroki, ale dotyczace sfery religijnej czto-
wieka. Nie zmienialo to faktu, ze Koéciét stanowit przedmiot zain-
teresowania Teodoryka, ktory sam byl chrze$cijaninem 1 poczu-
wal sie w obowigzku wspierania Koéciota i zapewne takze jego
,hawracania” na wlaéciwe w jego opinii wyznanie (anomejskie lub
homejskie)38. W listach ostrogockiego kréla jednak nie dostrzegamy
takiej dzialalno$ci, ktéra miataby na celu zmiane wyznania wéréd
italskiego duchowienstwa. Teodoryk pouczal biskupéw o praktyko-
waniu sprawiedliwo$ci, poniewaz nie zawsze miato to miejsce. Krél
strofowat chociazby biskupa Salony Januarego za popelnienie przez
niego oszustwa podczas zaplaty za beczki oleju do lamp3°. Dla kréla
stanowilo to powazne naduzycie autorytetu biskupa, na ktére nie
mozna bylto pozwoli¢ w panstwie, gdzie miaty obowigzywaé jasno
ustalone prawa, zaréwno ludzkie, jak i boskie’. Z kolei w innym
liécie napominatl blizej nieznanego biskupa Piotra, aby wyroki,
ktére wydawatl, byly sprawiedliwe i uczciwe*!.

Wiladca wedtug Teodoryka powinien dawac przyktad i pouczaé
swoich wspélpracownikéw i urzednikéw, jak sprawiedliwie postepo-
wac. W liécie do niejakiego Wandila, zarzadzajacego czesécia Galii,
Teodoryk zaznaczal, ze sprawiedliwo$é musi panowaé wszedzie,
a stosowanie jej dotyczylo wszystkich urzednikéw, niezaleznie
od pelnionej funkcji*?2. Podobnie zauwazal w liscie z 507/511 r.
do komesa Dudy, przypominajac mu, ze zadaniem wladcow jest
takze sprawiedliwie rozsadzaé nawet najtrudniejsze sprawy*s.
Widzimy wiec, ze w narracji Teodoryka ,,idealny wladca” musiat

38 Bylo to naturalne dzialanie, zwtaszcza ze Ostrogoci i inne ludy ochrzczone
w obrzgdku anomejskim lub homejskim uznawatly swoje wyznanie za wlasciwe;
oni czuli sie ,katolikami”, przeciwstawiajac sie zwolennikom obozu nicejskiego,
ktérzy przeciez tez uznawali siebie za katolikéw, por. D. Spychatla, Cesarze rzym-
scy a arianizm: od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395),
Poznan 2007, ss. 133138, 226228, 235, 244, 256, 291. Na ten temat informacji
dostarcza nam takze Wiktor z Wity w swoim dziele Dzieje przesladowania Kosciota
w Afryce przez Wandaléw, gdzie w jego opisie krél Huneryk nicejczykéw nazywa
,homouzjanami”, a za katolikéw uznaje Wandaléw, por. Victor Vitensis, Historia
persecutionis 111, 2, PL 58.

39 Por. Cassiodorus Senator, A/1, 7, 1-2.

40 Por. ibidem.

4 Por. ibidem III, 37, 1-2.

42 Por. ibidem I1I, 38, 1-2.

43 Por. ibidem IV, 28.
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dba¢é o praktykowanie sprawiedliwoéci poéréd wszystkich sprawu-
jacych urzedy cywilne i1 koécielne.

,Idealny wladca” w oczach Teodoryka miat stosowaé zasady
sprawiedliwoéci we wszystkich sprawach panstwowych*4. Nalezalo
pamietaé o wla§ciwym upominaniu tych, ktérzy nie przestrzegali
obowigzujacych praw?. Troska o sprawiedliwoéé w panstwie byla
jednym z wazniejszych zadan wladcy*S. Dbaloéé bowiem o wspdlng
sprawiedliwo$é 1 podporzadkowywanie sie jasno ustalonym prawom
prowadzita do rozwoju cywilizacyjnego. Krdl przytaczal przyktad daw-
niej zyjacych ludzi, ktorzy odeszli od dzikich wspdlnot, rozpoczynajac
zycie pod przewodnictwem jakiego$ wladcy ustalajacego prawa uzna-
wane przez spotecznoéé za ,,dobre””. Teodoryk przede wszystkim kre-
owat sie na gléwnego straznika sprawiedliwos$ci w swoim panstwie,
a nawet poza jego granicami?®. Bylo to poklosiem fascynacji Imperium
oraz dazeniem kréla do odbudowy Cesarstwa, a przynajmniej jego
zachodniej czeéci, czego dowodem moze by¢ jego pelen przepychu
wjazd do Rzymu w 500 r.4?

Obowiazkiem wtadcy wynikajacym bezposrednio z kierowa-
nia sie sprawiedliwo$cia 1 uczciwosécia bylo przestrzeganie prawa.
Teodoryk realizowal te zalozenia podczas swojego panowania®®.
Kierowatl sie zasada, aby postepowaé zgodnie z prawem®!. Kre-
owal sie réwniez na straznika przestrzegania prawa, najwyz-
szego sedziego®?. ,Idealny wladca” w wizji Teodoryka musial staé
na strazy prawa publicznego, ktore byto wyznacznikiem wszelkich
norm obowiazujacych w panstwie?®. Nalezalo dbaé o przestrzeganie
prawa w kazdym aspekcie dotyczacym poddanych®?. Jednoczeénie
wydane przez krdla prawa i rozkazy powinny by¢ przez ludzi przyj-
mowane 1 realizowane, a wltadcy nie wolno byto dopuszczaé do naj-
mniejszych uchybien podczas ich wykonywania.

44 Ibidem 1V, 6, 1.

4 Ibidem IV, 40, 3.

46 Ibidem IV, 33, 1.

47 Ibidem.

48 Ibidem IV, 32, 1.

49 T.S. Burns, Theodoric the Great and the Concpets of Power in Late Antiquity,
,,Acta Classica” 1982, vol. 25, s. 99.

Por. J.J. Arnold, Theoderic and the Roman..., s. 92—115.

51 Cassiodorus Senator, Variae V, 38, 3, MGH AAXH.

52 Ibidem 11, 19, 1.

53 Ibidem 11, 30, 1.

54 Ibidem 11, 14, 5.
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Ostrogocki krél w jednym z listéw pisal, ze wraz z przestrzega-
niem prawa wladca powinien zajmowaé sie rozstrzyganiem spo-
réw, oczywiscie, jezeli inne sprawy wagi panstwowej nie zaprzataly
mu glowy®. Teodoryk kreowal tutaj wizerunek wiadcy ,,idealnego”,
ktéry mial by¢ ostatecznym sedzig poprzez swdj autorytet krélew-
ski—niczym krélowie starozytnego Izraela. Rozsadzat spory o granice
terenéw®® oraz kwestie porwan. Ciekawym przyktadem bylo porwanie
zony jednego z poddanych Teodoryka przez ludzi nalezacych do bis-
kupa Aurigena. Krdl prosit biskupa, aby doktadnie sprawe zbadat
1 wydal wyroki na sprawcéw tego czynu®’. W innym przypadku krél
osobiécie zajmowat sie sprawa uprowadzonej matzonki Patzenesa,
ktory rzekomo miat zginaé¢ na wojnie, co chciat wykorzystacé jego
rywal®®. Okazalo sie jednak, ze Patzenes przezyt i zadat odzyskania
swojej prawowitej matzonki. Krdl nakazat jej powrét, powotujac sie
na nauke Koéciota. Dowodzil, ze w wypadku pewnej informacji o tym,
ze Patzenes zyje, jej zwiazek z ,nowym” mezem byltby cudzotéstwem.

Teodoryk zajmowat sie takze ,niewielkimi” sprawami, np. po zba-
daniu osobiécie sprawy zlecil pomniejszemu urzednikowi Stabu-
lariuszowi przeprowadzenie konfiskaty czesci majatku pewnego
dtuznika®®. Realizowal swéj propagandowy wizerunek ,idealnego
wladcy”, ukazujac, ze kazda sprawa byla dla niego wazna. Poza
tym krdl dodawal, ze wladca nie powinien opézniaé wydawania
zadnych wyrokéw sadowych®. Mialo to zapewne na celu uspraw-
nienie dziatalnoéci sadéw.

Pewnym problemem dla wtadcy byta samowola poddanych, ktorzy
czasami sami pragneli wymierzaé sprawiedliwo$é. Gdyby wtadca
na co$ takiego przyzwalal, stanowiloby to wstep do panstwa bez-
prawia. Dlatego tez Teodoryk w liScie do Jana, meza konsularnego
Kampanii, pisat o tym, ze ludziom nie wolno samemu wymierzaé
kar, poniewaz istnialo prawo publiczne, ktérego nalezato bezwzgled-
nie przestrzegaé®!. Informacja ta éwiadczyla o tym, ze na terenach
Kampanii do takich sytuacji musiato dochodzié, a jednocze$nie uka-
zywata Teodoryka jako wladce, ktory troszezyl sie o przestrzeganie

55 Por. ibidem 111, 45, 1-2.

56 Ibidem III, 52, 1.

57 Ibidem 111, 14.

58 Ibidem V, 33, 1.

59 Por. ibidem IV, 6, 1-2; V, 7, 1-3.
60 Ibidem 1, 23, 2.

61 Ibidem V, 10, 1.
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ustalonych praw. Wtadca musiat tez kontrolowaé niektérych urzed-
nikéw odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa. Najwiecej infor-
macji na ten temat mamy o urzednikach podatkowych, co bylo
dowodem na ich niekoniecznie wysoki poziom uczciwosci. Teodoryk
w ostrym tonie nakazywat powstrzymywaé poborcow podatkowych
przed rozbojem®? oraz karaé wszelkie naduzycia w kwestii poboru
podatkéw®. W innym z listéw pouczal poborcéw. Nalezato robié
wszystko z umiarem, nie mozna bylo od razu wykorzystywac sity.
Jednoczeénie krytykowat zbytnia poblazliwoéé. Zalecal, aby sto-
sowano przypomnienia i upomnienia przed podjeciem fizycznych
metod poboru podatkéw®t. Widzimy wiec, ze Teodorykowi nieobce
byty problemy jego panstwa i staral sie im zaradzié, czesto przyj-
mujac pozycje nauczyciela, ktéra byta zgodna ze starozytnym rozu-
mieniem cnoty umiaru oraz rozsadku®.

Weciaz obowiazywato ,,prawo azylu”. Teodoryk przypominatl
swoim urzednikom, ze nie oznaczalo ono ucieczki przed majesta-
tem prawa, lecz jedynie pozwalalo uniknaé nagtej Smierci oso-
bom zagrozonym®®. Krél wiecej szczegdtéw niestety nie podawatl,
dlatego musimy domys§la¢ sie, jakie osoby mial na myéli. Nie jest
to trudne zadanie. Warto wspomnieé, ze system prawa azylu
obowiazywal najpierw w §wiagtyniach po$§wieconych okre§lonym
béstwom, a w okresie p6znego antyku dotyczyl jedynie koSciotow
chrzeécijaniskich®”. Wraz z wydaniem Kodeksu Teodozjaniskiego
zmienila sie kategoria oséb, ktére moglty uzyskiwacé azyl. Jak pisze
Wiestaw Mossakowski w swoim opracowaniu, byli to: ,,1) «fugi-
tivi» — jako ogdlne pojecie «uciekajacych do kosciotéw», 2) «[udaei»
(«Zydzi»). Ponadto dtuznicy publiczni «debitores publici», chorzy
1przeéladowani”®®. Zwazywszy na przestrzeganie przez Teodoryka
rzymskiego prawa, nie mamy powodow sadzié, ze w jego panstwie

62 Por. ibidem V, 38, 5; 13.

63 Ibidem 1V, 14, 2.

64 Ibidem III, 8, 1.

6 Na ten temat por. M. Zardecka, Znaczenie rozsqdku i umiaru w zyciu jed-
nostki i spoteczeristwa, ,,Logos 1 Ethos” 2017, t. 45, s. 11-13.

66 Cassiodorus Senator, Variae I1I, 47, 1, MGH AA XII.

67 O prawie azylu w starozytnoéci, a zwlaszcza w IV 1V w. oraz o ewolucji tego
prawa por. W. Mossakowski, Z badarn nad prawem azylu w starozytnosci chrzes-
cijanskiej, ,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik Prawno-Historyczny” 1996, t. 39/1-2,
s. 199-204.

68 Ibidem, s. 204.
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obowigzywaly inne kategorie oséb objete prawem azylu niz te,
o ktérych wspominano w Kodeksie Teodozjanskim.

Teodoryk, méwiac o przestrzeganiu prawa, mial na myéli przede
wszystkim prawo rzymskie, ktore nadal pozostawalo w mocy. Nie-
zwykle waznym elementem kreacji wizerunku ,idealnego wtadcy”,
ktory przewijal sie w wielu listach Teodoryka, byto nawigzywa-
nie do idei oraz tradycji Cesarstwa Rzymskiego®? jako tych, ktére
ksztattowaly fundamenty istnienia jego panstwa. Sam Teodoryk
pragnat, co zobaczymy takze pdzniej, przejac role cesarza rzym-
skiego 1 przywroéci¢ dawne Imperium. Szacunek do rzymskiego
prawa ijego obligatoryjne przestrzeganie (oczywiscie z dodatkami
wynikajacymi z aktualnego kontekstu) bylo jednym z elementéw
rekonstrukcji zachodniej czeéci Cesarstwa.

Bylo oczywiste, ze prawo rzymskie nadal funkcjonowato.
W jednym z listéw Teodoryk czynil ewidentne aluzje do przywro-
cenia idei Imperium Romanum, piszac o koniecznoéci przestrzega-
nia dawnych rozporzadzen’. Byly bowiem legitymizowane przez
ich starozytny rodowd6d. W innej relacji Teodoryk przypominat,
ze prawa nadane przez senat nadal obowiazywaly i nalezato je prze-
strzegaé”. Krél zauwazal takze, ze prawa dotyczace matoletnich
1innych niezdolnych do dziatan prawnych, ktére ustalili starozytni
Rzymianie, byly wlaéciwe 1 nie wolno byto ich zmieniaé™.

Ogoélnie, Teodoryk sadzil, ze prawa, ktore ustanawiano dawniej
(czyli w Rzymie republikanskim i cesarskim), byly dobre dla spote-
czenstwa, skoro nie wymagaly modyfikowania?™ i dlatego powinny
nadal obowiazywa¢ i stanowi¢ zachete dla innych wtadcéw, ktorym
stawiano je za wzor.

69 Por. L. Viscido, Rispetto per la romanita nelle ,,Variae” di Cassiodoro, ,,Pro-

meteo” 1984, vol. 15, s. 111-118.

70 Cassiodorus Senator, Variae I, 27, 1, MGH AA XII. Nie moze to dziwié,
ludnoéé z zachodniej czesci Europy bowiem byla przyzwyczajona do podporzad-
kowywania sie rzymskiemu prawu, zwlaszcza ze wypracowalo ono uniwersalne
zasady znajdujace zastosowanie w codziennym zyciu spolecznym i bylo chetnie
przyjmowane przez wezesnosredniowieczne i $redniowieczne panstwa, poza Anglia,
1 Irlandia, por. P. Furmanek, Recepcja prawa rzymskiego — Sredniowiecze i czasy
nowozytne, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2001, t. 4/6, s. 47—48.

71 Cassiodorus Senator, Variae II, 4, 1, MGH AA XII.

2 Ibidem 11, 24, 1.

73 Ibidem 1V, 385, 1.

4 Ibidem 1V, 17, 1.



KILKA UWAG NA TEMAT OBRAZU , IDEALNEGO WEADCY”... 313

Aby pokazad, jak ksztaltowano pozytywny obraz sprawiedliwego
wladcy, warto przytoczy¢ sprawe Boecjusza, rzymskiego patrycjusza,
wszechstronnie wyksztatconego chrzeécijanskiego teologa i jednego
z najwazniejszych urzednikow w panstwie ostrogockiego kréla. Boe-
cjusz okoto 519 r. wystapit przeciwko wtadcy, ktéry niesprawiedliwie
osadzit jednego z podwladnych Albinusa, co spowodowalo, ze Boe-
cjusz w wyniku intryg dworskich w 522 r. zostal oskarzony o zdrade
1w 524 r. z rozkazu ostrogockiego krodla zostal stracony. Ten sam
los spotkat wkrotce jego teScia Symmacha, ktory ostro protestowat
przeciwko takiej polityce Teodoryka’®. Krél, obawiajac sie oskar-
zen o prowadzenie niesprawiedliwej 1 ztej polityki, a takze z obaw
o zaostrzenie przes§ladowan anomejczykow 1 homejczykéw na Wscho-
dzie (Boecjusz nalezat do zwolennikéw obozu nicejskiego) nakazal
ukrydé ciata Boecjusza i Symmacha”. Rehabilitacji dostapili dopiero
po $mierci Teodoryka, za panowania Amalasunty, ktéra przeprosita
1 przyznata sie do btedu, ktéry popetnit jej ojciec.

Kasjodor w swoich Variae nie zamie$cit zadnego listu z informa-
cja, ktéra mowitaby cokolwiek o Boecjuszu w kwestii fatszywych
oskarzen o zdrade’®. Jakimi intencjami kierowatl sie Kasjodor?
Sprawa byla do§¢ gltoéna, a Symmach i1 Boecjusz byli nader znako-
mitymi osobisto$ciami. By¢ moze Kasjodor nie chciat niszczy¢é wize-
runku sprawiedliwego wtadcy oraz tego, ze w panstwie ostrogockim
mozna bylo zostac falszywie oskarzonym i skazanym na $mier¢. Inna
interpretacja, niewykluczajaca pierwszej, méwi o tym, ze Kasjodor
cieszyl sie z nielaski Boecjusza i Symmacha, poniewaz dzieki temu
mogl awansowac jeszcze wyzej w hierarchii politycznej panstwa
Ostrogotéw. Prawdopodobnie tez nie byl z tego dumny, ze dopasowy-
wal historie, tak aby byla zgodna z jego tezg o sprawiedliwym wiadcy

75 Por. J. Moorhead, Theoderic..., s. 219-220; Ch. Schifer, Der westrémische
Senat als Trdger antiker Kontinuitdt unter den Ostgotenkénigen (490-540 n. Chr.),
St. Katharinen 1991, s. 243 (przyp. 19).

76 Na temat zycia, kariery, upadku i émierci Boecjusza por. J. Marenbon,
Boethius, Oxford 2003, s. 7-16; N.H. Kaylor Jr., Introduction: The Times, Life and
Work of Boethius [w:] A Companion to Boethius in the Middle Ages, eds. N.H. Kaylor Jr,
P.E. Phillips, Leiden 2012, s. 1-46. Datacja wydarzen, ktére doprowadzity do §mierci
Boecjusza réwniez pozostaje kwestia sporna, por. C. Morton, Marius of Avenches, the
‘Excerpta Valesiana’, and the Death of Boethius, ,,Traditio” 1982, vol. 38, s. 107—136.

77 J. Richards, The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 476-752,
London 1979, s. 119.

78 Kasjodor zamieécil zaledwie trzy listy Teodoryka do Boecjusza, wszystkie
z 507 r., por. Cassiodorus Senator, Variae I, 10, MGH AA XII; I, 45; ibidem 11, 40.
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1 rozwijajacym sie bez politycznych skandali panstwie. To réwniez
wyjasnia, dlaczego nie zamieécit listu rehabilitujacego Amalasunty.
Zostaje jeszcze wersja, malo jednak prawdopodobna, ze rzeczywiscie
wierzyl w wine wspomnianych dostojnikéw. Niemniej od Kasjodora
0 sprawie niczego praktycznie sie nie dowiadujemy”®. Mimo ewi-
dentnego pragnienia Kasjodora, zeby o sprawie zapomniano 1 jak
najszybciej ja wyciszono, stanowita ona w okresie wczesnego éred-
niowiecza duza skaze na wizerunku Teodoryka.

2. Troszczacy sie o poddanych

Troska o los poddanych w wizji kreowanej przez Teodoryka sta-
nowila jeden z najwazniejszych obowiazkéw ,idealnego wtadcy”.
Nalezato realizowac ten obowigzek w mys§l zasady, ktora przytoczyt
w jednym z listéw krdl Ostrogotéw: ,,Nie jest dobrodziejstwem, co sie
daje komus$, kto nie chce, i nikomu nie shuzy, co sie daje wbrew
woli”®. Oczywiécie nalezalo tez stosowaé umiar w hojnoéci, ktéra
byla wyrazem troski. Przede wszystkim Teodoryk zalecal, aby nie
odbieracé tego, co sie dalo; jednoczeénie dbajac o to, aby poddani nie
stawali sie zbyt zuchwali w pro$bach o podarunki®'. Dobrze rozdane
dary mialy przynosié w opinii kréla najlepsze ,,plony”®2. Powinno si¢
nagradzaé zastuzonych, aby ludzie mogli z nich czerpaé przyktad®.
Odpowiednie przygotowanie daréw byto zadaniem trudnym, sta-
nowilo jednak wyraz ogélnej troski o poddanych i ich rozwéj®,
moralnoéé®?, a przede wszystkim o ich spokdj w codziennym zyciu®®,

Wyrazem troski o los poddanych i ich dobrobyt byta takze dba-
1o&¢ o zapasy zboza, tak aby unikaé klesk gtodu. W jednym z listéw
Teodoryk pouczat prefekta pretorium Faustusa, aby zboze w maga-
zynach stuzylo najpierw mieszkancom, a jedynie nadwyzki mozna

7 Na temat réznych mozliwosci, dlaczego Kasjodor w ogéle nic nie wspomina

o tej sprawie zob. M. Vitiello, Cassiodorus anti-Boethius?, ,,Klio” 2008, vol. 90/2,
s. 461-482.

80 Cassiodorus Senator, Variae I, 38, 1, MGH AA XII; cyt. polski za: SCL XI, s. 43*.

81 Ibidem 1, 26, 1.

82 Ibidem III, 29, 1.

83 Ibidem 11, 16, 1.

84 Ibidem 1, 24, 3.

85 Ibidem 1, 37, 3.

86 Ibidem 11, 29, 1.
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bylo sprzedawaé®”. Krél przypominal, zeby zapasy publiczne zawsze
byly w odpowiednich iloéciach®. W innym z listéw pisal, ze najwaz-
niejszym zadaniem wladcy jest zapewnianie poddanym pozywienia,
a dopiero potem mozna my$leé o handlu®. Z tych relacji wytania sie
obraz wladcy, ktory troszczyt sie o swoich poddanych 1 wybiegat
mys$élami w przyszloéé, pragnac zapobiegaé¢ kleskom gltodu. Zboze
stanowilo w interesujacym nas okresie produkt, ktérego posiadanie
w spichlerzach czesto decydowalo o dobrobycie panstwa®.

W ramach sprawowania odpowiedniej opieki nad poddanymi
wazng kwestig bylo zapewnienie im rozrywek oraz pilnowanie
porzadku, aby nie dochodzito w ich trakcie do ré6znych naduzy¢,
poniewaz ludzi czesto ponosily emocje. Wtasciwa kontrola poddanych
byta wedlug Teodoryka konieczna, aby panstwo moglo sie rozwijac¢®!.

Wtadca powinien dla ttumu organizowaé widowiska, w mys$l daw-
nej zasady panem et circenses”?. Czesto dochodzito wéwczas do réz-
nego rodzaju aktéw chuliganstwa, czego nalezato unikaé, jednak nie
zawsze $rodki zaradcze okazywaly sie wystarczajace®. Zdarzalo sie
to podczas wiekszoSci zabaw, ktore gromadzity szerokie rzesze spole-
czenstwa. Teodoryk z tego powodu wydal m.in. zalecenie, aby mimo-
wie?® wystepowali w specjalnie wyznaczonych miejscach, poniewaz
ich gra i zachowanie czesto wywotywaly spory miedzy fanami réznych
stronnictw?®. Mimowie, ktérzy nalezeli do stronnictw i nie dziatali
samodzielnie, otrzymywali ze skarbu panstwa publiczne pensje®,

87 Ibidem 1, 34, 1.

88 Ibidem 1, 34, 2. Jednoczeénie ten fragment pokazuje nam, ze urzednicy
prébowali na rézne sposoby sobie ,dorabiac”.

89 Ibidem 11, 12, 1.

9 Na temat zboza w okresie p6Znego antyku i wczesnego éredniowiecza
zob. K. Harper, The Fate of Rome: Climate, Disease, and the End of an Empire,
New Jersey 2017, s. 6-22.

91 Por. Cassiodorus Senator, Variae 11, 21, 3—4, MGH AA XII.

92 Ibidem 1, 31, 1.

9 Ibidem.

94 Na temat popularnoéci pantomimy i miméw zob. A.W. White, Mime and
the Secular Sphere: Notes on Choricius’Apologia Mimorum [w:] Papers presented
at the Sixteenth International Conferenceon Patristic Studies held in Oxford 2011,
ed. M. Vinzent, vol. 8: New Perspectives on Late Antique spectacular, Walden—Paris—
Walpole (MA) 2013 (,Studia Patristica”, vol. 60), s. 47-51.

9%  (Cassiodorus Senator, Variae I, 31, 3, MGH AA XII. Na temat walk stron-
nictw popierajacych réznych artystow zob. W.dJ. Slater, Pantomime Riots, ,,Classical
Antiquity” 1994, vol. 13, s. 120-144.

9  Cassidorus Senator, Variae I, 33, 2, MGH AA XII.
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Teodoryk w ten sposéb dbat réwnoczeénie o zapewnienie rozrywki
poddanym, a takze o porzadek w miastach. W liscie do prefekta
Rzymu Agapita, datowanym na lata 507/509, wspominal, ze znowu
podczas widowisk wybuchly zamieszki, a wladca i rzadca kazdego
miasta (w szczegdlnoéci za§ Rzymu) powinien zadbaé o spok6j?”. Krél
pisal, ze kibicowaé jak najbardziej mozna, tylko trzeba zachowywac
przy tym elementarne zasady wspélzycia spolecznego, tak aby nie
ucierpialy osoby postronne?. Teodoryk odwolywal sie do antycznych
tradycji publicznych igrzysk i z tego powodu uwazal, ze wladca
mial obowiazek zapewniaé spoteczenstwu rozrywke?. Podchodzit
do tych spraw pragmatycznie, poniewaz z jednej strony nie przepa-
dal za igrzyskami, jednak rozumial koniecznoéé ich organizowania
w celu zaspokojenia potrzeb ludzi, nad ktérymi sprawowal wladze!®.
Byl to tez wspominany juz wyraz pragnienia odbudowy idei oraz
tradycji Imperium Romanum.

Do szczegblnych obowigzkéw wladcy wynikajacych z troski
o poddanych nalezala ochrona os6b nalezacych do nizszych warstw
spotecznych!?!, Teodoryk zgodnie ze swoja wizja ,,idealnego wladcy”
pragnat sie troszczy¢ o kazdego poddanego, a szczegblnie ubogiego
1 potrzebujacego pomocy!02.

Krdl zachecat cztonkéw elit do aktywnej pomocy potrzebuja-
cym. Wspieranie ubogich Teodoryk wynagradzal np. zwolnieniem

97 Ibidem 1, 32, 1.

98 Ibidem 1, 32, 4.

99 Por. ibidem III, 39, 1-2.

100 Por. ibidem 111, 51; J.J. Arnold, Theoderic and the Roman..., s. 213-218.

101 Pojecie nizszych warstw spotecznych w panistwie Teodoryka rozumiemy
za podziatem dokonanym dla péznego Cesarstwa przez G. Alféldiego, por. G. Alf6ldi,
Historia spoteczna starozytnego Rzymu, Poznan 2011, s. 254266 (warstwy wyzsze),
s. 266-276 (warstwy nizsze). Na podstawie analizowanej bazy zrédlowej mozemy
wnioskowadé, ze w panstwie Teodoryka nie doszlo do zmian w klasyfikacji struktury
spolecznej wzgledem tej, ktéra istniata na tych terenach w IV iV w. pod pano-
waniem rzymskim. Nalezy jednak pamietad, ze zgodnie z przyjeta klasyfikacja,
G. Alf6ldiego do nizszych warstw spotecznych zaliczano osoby o zréznicowanym
majatku, od zebrakéw po bogatych kupcéw. Duzym wyzwaniem (je$li nawet nie-
mozliwos$cig) jest znalezienie jednego, wlasciwego modelu stratyfikacji spoteczne;j
dla péznego antyku i spoteczenistw zyjacych na terenach zachodniej Europy miedzy
IV a VII w. Wiele grup w interesujacym nas okresie byto niechomogenicznych. Gdzie
zatem powinni$my kwalifikowaé zubozalego senatora z dawnego i zastuzonego rodu
republikarnskiego i jednego z bogatych lichwiarzy (watpliwej proweniencji), ktérego
majatek znacznie przewyzszal ten, ktéry posiadal zubozaly senator? Préba stworze-
nia modelu klasyfikacji spotecznej dla péznego antyku rodzi wiele podobnych pytan.

102 Cassiodorus Senator, Variae I, 30, 1; por. ibidem I1, 5, 1; V, 15, 1; V, 18, 1.
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z podatkéw!%3, Nie zawsze jednak bogaci poddani postepowali uczci-
wie. Niektérzy z senatoréw nie odprowadzali podatkéw, ukrywa-
jac dochody przed poborcamil®. Z tego powodu cierpieli najubozsi,
ktérzy musieli ptacié wyzsze podatkil®. Teodoryk w ostrych stowach
przywotywat senator6w do porzadku pod grozba kar i konfiskat,
wydajac specjalny edykt (507 lub 511 r.)1%, Krél ponadto przestrze-
gal przed chciwoécia 1 niegodnym zagarnianiem débr nalezacych
do innych ludzi'®?. Potepial tez uzyskiwanie dochodéw bedacych
wynikiem zadawania innym ludziom réznego rodzaju krzywd 198,

Teodoryk troszczy! sie o swoich poddanych nalezacych do niz-
szych warstw spolecznych. Zwiekszyl na przyktad pensje woznicy
Sabina z 1 do 2 solidéw na miesiac'?. Ponadto pisal, ze w Italii
potrzebowano garncarzy, czesto za$ byli wykorzystywani do prac
niezwigzanych z ich fachem, co stanowilo przedmiot krélewskiej
krytykill®. W ten sposéb troszczyt sie o zapewnienie poddanym
godnych warunkéw pracy. Cheac chociazby nieznacznie poprawié
sytuacje najubozszych, Teodoryk zezwalal na wydobywanie z ziemi
,skarb6w”111l, Zeby uniknaé nieporozumien, krél precyzowal swoje
zalecenie. Mial na my$li jedynie porzucone starozytne grobowece,
o ktore nikt nie dbat, czy artefakty zakopane w ziemi, do ktérych
nikt nie zglaszal prawa wlasnoéci. Wszystkie te rzeczy nie mogly
takze znajdowaé sie na czyjej$ posesjill2.

Teodoryk troszczyl sie o najubozszych poddanych przez caly
okres swojego panowania. Chronit chociazby biednych, ktérzy byli

103 Thidem 11, 30, 2.

104 Thidem 11, 24, 2.

105 Por. ibidem 11, 24, 1-5.

106 Por. ibidem 11, 25, 1-3.

07 Ibidem 1V, 39, 1.

108 Ibidem 11, 38, 1.

109 Thidem 11, 9, 2. Woznice podobnie jak mimowie ze stronnictw otrzymywali
pienigdze z funduszy publicznych. Na temat wyécigéw i woznicéw w interesujacym
nas okresie por. J.H-W.G. Liebeschuetz, ,Shows and Factions”. The Decline and
Fall of the Roman City, Oxford 2003, s. 217-220; J.P.V.D. Balsdon, Life and Leisure
in Ancient Rome, London 2004, s. 314-323; G.G. Fagan, The Lure of the Arena.
Social Psychology and the Crowd at the Roman Games, Cambridge 2011, s. 121-154.

110 Por. Cassiodorus Senator, Variae II, 23, MGH AA XII.

N1 Jbidem 1V, 34, 3.

12 Jbidem. W tym miejscu mozna pokusié sie o dygresje, ze podobne zasady
dotyczace skarbéw historii znalezionych przez osoby prywatne obowiazuja
np. w Wielkiej Brytanii. W Polsce z kolei przepisy sg znacznie bardziej rygory-
styczne 1 kazde znalezisko przynalezy do skarbu panstwa.
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prze$ladowani przez bogaczy Inportunusa i Teodora'l3. Dodawatl
wszak, ze krzywdzenie ubogich przez bogaczy nalezy rozsadzac spokoj-
nie, tak aby nikomu nie zadziala sie zadna krzywda, a wszelkie udo-
wodnione winy skrzywdzonym zrekompensowaé!'4, Teodoryk nakazy-
wal rowniez dbaé o interesy ludzi uczciwie zarabiajacych, ktorzy czesto
byli wykorzystywani przez potezniejszych arystokratéw. W jednym
z listéw krél wydal rozkaz osadzenia patrycjusza Wenancjusza, ktory
poprosit niejakiego Ulpiana o sptate dtugu publicznego w wysokos$ci
400 solidéw 1 nieuczciwie wykorzystal przekazane mu pieniadze!'®.
Decyzja o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci Wenancjusza wigzala sie
ze wspomnianymi juz zasadami sprawiedliwoéci, ktére Teodoryk prak-
tykowat , ale byta takze dowodem na troske o los kazdego poddanego.

Grupa religijno-spoleczna w panstwie Teodoryka, ktorej czton-
kowie w wiekszoéci nalezeli do warstw nizszych, a ktéra zastuguje
na osobne oméwienie, byli Zydzi. Krél otaczal ich opieka. Zezwa-
lal Zydom na wiele, prowadzit takze polityke tolerancji religijnej
1 zapewnienia spokoju wszystkim, ktérzy nie wyznawali prawowier-
nego w jego rozumieniu chrzeécijanstwa (czyli anomejskiego lub
homejskiego)''¢. Teodoryk rzeczywiécie wykazywal przyjazne nasta-
wienie wzgledem Zydow. Nakazywal dbaé o wszystkie grupy w swoim
krélestwie. W jednym z listéw datowanym na lata 509/511 stanowczo
krytykowal napaéci na Zydow i synagoge w Rzymie, ktére wszczeto
po zabdjstwie jednego z wlascicieli rzymskich dokonanym przez jego
niewolnikéw bedacych w wiekszoéci pochodzenia zydowskiego!!”.
Wydarzenie to wywolalo w Rzymie i okolicach nastroje antysemickie,
co nie spodobato sie Teodorykowi, ktéry zauwazal, ze skoro winni
poniesli kary, to nie bylo sensu pociagaé do zbiorowej odpowiedzial-
noéci wszystkich Zydéw z Rzymu!!8. Ponadto Teodoryk, korzystajac
z zapiséw Kodeksu Teodozjuszall?, bronit Zydéw przed urzednikami

13 Ibidem 1, 27, 3.

114 Jbhidem I, 27, 4.

115 Por. ibidem 11, 13, 1-2.

16 [hidem 11, 27, 2. Warto tu przytoczyé akt cesarski z 23.01.386 r., wydany
przez Walentyniana II, oraz Arkadiusza, w ktérym stwierdzano, ze popierajacy
synod w Rimini (czyli homejczycy) maja miec takie same prawa jak nicejczycy,
por. Cod. Th. XVI, 1, 4, SCh 497; ibidem 4, 1.

17 Por. Cassiodorus Senator, Variae IV, 43, 1-4, MGH AA XII.

18 Jbidem 1V, 43, 4. Zapewne duze znaczenie mial tutaj takze pragmatyzm
Teodoryka, ktéry chciat rzadzié spokojnym panstwem, nierozdzieranym przez
wewnetrzne konflikty.

19 Por. Cod. Th. XVI, 8, SCh 497.

-
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koécielnymi, ktérzy zagarniali synagogi na potrzeby swoich diece-
zji120, Z przytoczonych relacji z kancelarii krélewskiej Teodoryka
widzimy, ze ,idealny wladca” powinien sie troszczy¢ o poddanych
pochodzacych z kazdej grupy, zwlaszcza tych, ktérzy jak Zydzi czesto
doéwiadczali dyskryminacji i prze§ladowan.

Wyrazem troski wladcy o poddanych bylo takze podejmowanie
bezposrednich dzialan majacych na celu pomoc ludziom, ktérzy sie
znalezli w ztej sytuacji z powodéw zewnetrznych i losowych, takich
jak kleski zywiotowe czy wojny. Jak pisat Teodoryk w liScie do lekarza
Jana: ,Krélewskim zadaniem jest pomoc, dzieki érodkom taskawo-
éci, ludziom udreczonym przez los 1 zmiana przykrych przypadkéw
bezprawia na lepsze”'?!. W innym li§cie zauwazal, ze kazdy witadca
powinien pomagaé tym, ktorzy byli dotknieci wszelkimi kleskami,
szczegblnie swoim poddanym!?2,

Teodoryk troszczyl sie o los poddanych doéwiadczonych przez
zniszczenia wojenne. W 508 r. wyslat biskupowi Sewerowi (urze-
dujacemu na terenie péinocnej Italii) 1500 solidéw, aby ten roz-
dzielit je pomiedzy ludzi jako rekompensate za szkody powstate
w wyniku przemarszu wojsk Teodoryka, walczacych z Frankami
Chlodwiga'?3. W liécie do mieszkancéw Galii z 510 r. zapewnial,
ze nie bedzie op6znial pomocy. Obiecywatl réwniez zwolnienie
z podatkéw, aby moglo doj§é do odbudowy prowincji po znisz-
czeniach wojennych powstalych podczas wspomnianej kampa-
nii wojennej przeciwko Frankom!?4. Potwierdzenie tych dzialan
odnajdujemy w liécie do mieszkancéow Marsylii, datowanym
na 510/511 r. Teodoryk bowiem obiecywal marsylczykom zwolnie-
nie z podatkéw do czasu odbudowania powojennych zniszczen!?®.
Mieszkancy Arles otrzymali takze obietnice zwolnienia z podat-
kéw w zamian za to, ze pozostali wierni Teodorykowi podczas oble-
zenia miasta przez Chlodwiga na przetomie 507/508 r.126 W licie
do Gemellusa (510/511 r.) ostrogocki krdl zauwazal, ze jesli poja-
wialy sie jakiekolwiek problemy w prowincjach, nalezato od razu

120 Cassiodorus Senator, Variae V, 37, 2, MGH AA XII.

21 Ibidem 1V, 41, 1; cyt. polski za: SCL XI, s. 165*.

122 Jbidem II, 22, 1.

123 Por. ibidem 11, 8. O tej kampanii zob. S.J.B. Barnish, The Variae of Magnus
Aurelius Cassiodorus Senator, Liverpool 1992, s. 26.

124 Por. Cassiodorus Senator, Variae III, 40, 1-2, MGH AA XII.

125 Por. ibidem V, 26, 1-2.

126 Ibidem III, 32, 1.
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interweniowac, obnizajac podatki lub catkowicie z nich zwalnia-
jac!?’. Byt to wazny aspekt sprawowania wladzy i pokazania troski
o los poddanych. Teodoryk uwazat to za obowiazek wiladcy, ktéry
dbat o ludzi i gospodarke swojego panstwa. Bylo to dziatanie,
0 czym nie wspominal w swoich listach, majace na celu rowniez
zapewnienie lojalno§ci ludnoéci danych ziem.

Krél Teodoryk, jak juz wspomniano, pomagal swoim poddanym,
ktérzy doswiadczyli skutkow réznych klesk zywiolowych. Uwazat,
ze to réwnie wazny obowigzek ,idealnego” panujacego, podobnie jak
troska o poszkodowanych w wyniku prowadzonych wojen'?8, W liscie
do patrycjusza i komesa posiadtoéci krélewskich Senariuszal?® wyra-
zal zaniepokojenie losem ludzi transportujacych zywnoéé z Sycylii
do Galii, ktérzy wskutek wichury i sztormu stracili przewozone towary
1 okrety, stanowigce caly ich majatek!3%. Krdl pisal Senariuszowi,
ze nalezy zadbaé o dobro pokrzywdzonych ludzi'3!. Kolejnym przy-
ktadem udzielania przez Teodoryka pomocy, bylo wsparcie mieszkan-
c6w Forum Liwii przy transporcie drewna!®2. Zajmowanie sie takimi
,hiewielkimi” sprawami pomagato ksztaltowaé w oczach poddanych
pozytywny wizerunek wtadcy. Po erupcji Wezuwiusza (prawdopodob-
nie w 507 lub 511 r.) Teodoryk réwniez rozkazat, aby jak najszybciej
udzielié potrzebujacym pomocy!33. Réwniez podczas powodzi, ktéra
w tym samym czasie nawiedzila Italie, krdl zachecal do udzielenia
pomocy 1 wsparcia poszkodowanym!?4, Widzimy wiec, ze Teodoryk
troszczyl sie o poddanych znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji losowe;j
1 uznawat to za jeden z obowigzkow ,idealnego wtadcy”.

3. Dbajacy o rozwdj panstwa
W oczach Teodoryka waznym obowigzkiem wiadcy byla troska

o wewnetrzny rozwoj panstwa. W analizowanych listach z kance-
larii krélewskiej zauwazamy, ze Teoderyk wspomniang dbalo$é

127 Ibidem IV, 19, 3.

128 Tbidem IV, 36, 1.

129 Na temat Senariusza por. przyp. 1 w: SCL XI, s. 140*.

130 Por. Cassidorus Senator, Variae IV, 7, 1-3, MGH AA XII.
Bl Ibidem IV, 7, 1.

132 Por. ibidem 1V, 8.

133 Por. ibidem 1V, 50, 1-7.

134 Por. ibidem 11, 32, 1-4.



KILKA UWAG NA TEMAT OBRAZU , IDEALNEGO WEADCY”... 321

opierat na trzech filarach: dziatalnosci budowlanej, trosce o zboze
oraz mianowaniu odpowiednich (uczciwych i lojalnych) urzedni-
kéw. Miato to w jego opinii daé¢ podstawy do harmonijnego roz-
woju panstwa w kazdym aspekcie jego dziatalnoéci. Dziatalnoéé
budowlana w ostrogockiej Italii pod panowaniem Teodoryka miata
ukazywaé potege 1 wielko$é panstwal3®,

Krél pisal, ze wazne zadanie panujacego stanowita troska
o poczte krblewska 1 wigzace sie z tym pragnienie rozbudowy sieci
drég, co miato znacznie poprawi¢ komunikacje miedzy prowin-
cjami'®®. W jednym z listéw Teodoryk wyjaénial, ze dla panuja-
cego jest niezbedny sprawny nadzoér nad poczta konna, co popra-
wia jako$¢ transportu, a przede wszystkim przyspiesza wymiane
informacji'®?. Dbaloéé o stuzbe pocztows przejawiala sie takze
w wysokich karach (100 solidéw ptatnych od razu) za nieupraw-
nione uzycie wierzchowcéw pocztowych przez osoby postronne!ss,
Teodoryk rozszerzal takze zakres funkcjonowania poczty w swoim
panstwie, wykorzystujac rzeki. Wioslarze, ktorzy petnili stuzbe
publiczna na Padzie, wraz z kurierami mieli transportowaé rzeczy
wystane przez wladce i wspomagaé poczte panstwowa!??. Dzieki
rozbudowie sieci drég, skutecznie 1 wydajnie funkcjonujaca poczta
krélewska miata stanowi¢ jedna z podstaw do wewnetrznego roz-
woju panstwa Teodoryka®0.

Troska o wsie, miejscowos$ci, miasta oraz wszelkie budowle pub-
liczne — to niepodwazalny wyznacznik potegi panstwa. W liscie
do patrycjusza Symmacha Teodoryk wspominal, ze odpowiednie
zajmowanie sie powierzonymi budynkami bylo odpowiedzialne
1 dobrze éwiadczylo o czlowieku!*l. Krél uwazal, ze jego hojnoéé
wyrazana z dbatoScig 1 troska o budowle nie bedzie zapomniana
przez potomnych!42. Takie podejécie stanowilo wyrazny element
krélewskiej propagandy. Teodoryk wielokrotnie wspominat, ze dba-
1o$¢ o budowle 1 rozwdj miast stuzyta rozwojowi panstwa i nalezato

135 Por. M.J. Johnson, Toward a History of Theoderic’s Building Program,
,2Dumbarton Oaks Papers” 1988, vol. 42, s. 73-96.

136 Cassiodorus Senator, Variae I, 29, 1, MGH AA XII.

137 Por. ibidem 1V, 47, 1-17.

138 Tbidem V, 5, 1.

139 Por. ibidem 11, 31.

140 Szczegétowe dane dotyczace polityki budowlanej Teodoryka Wielkiego i jego
nastepcow zob. V. Fauvinet-Ranson, Decor civitatis..., s. 49-195.

141 Por. Cassiodorus Senator, Variae IV, 51, 1-3, MGH AA XII.

42 Ibidem 111, 11, 1.
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poswiecaé temu dzialaniu wiele czasu i funduszy'43. Hojnoéé kré-
lewska powinna by¢ ponadto widoczna podczas odbudowy znisz-
czeh powstatych w wyniku klesk zywiotowych czy wojen!44. W ten
sposéb Teodoryk kreowat sie na wtadce dbajacego o wewnetrzny
rozw(j panstwa oraz o wlasne dobre imie.

Mozemy przytoczyé wiele przykladow, ktére dowodza, ze krodl
wspieral dziatalnoé¢ budowlang. Przede wszystkim zalecal, aby
sprawdzaé stan akweduktow, ktore zapewnialy tak potrzebna mia-
stom wode'#®. W Abamo nieopodal Padwy nakazywal odnowienie
term!46, a w Rawennie rozbudowe budynkéw publicznych!*’. Czesto
zachecal patrycjuszy do odnawiania 1 odbudowywania budowli uzy-
tecznoéci publicznej, co nawiazywalo do tradycji dawnego Rzymu'®.
Uwazal, ze w Rawennie nalezy zadba¢ o mury miejskie i wszelkie inne
budowle. Pisat: ,,c6z milszego niz widzied, jak ro$nie piekno wspdlnych
rzeczy, gdzie jest pozytek dla wszystkich obywateli?’4°, Teodoryk dbat
nie tylko o wewnetrzny rozwéj panstwa, ale takze ksztaltowat wérod
poddanych postawy patriotyczne. W innym z listow prosit kuriatéw
Estuny o przekazanie do Rawenny niepotrzebnych kamiennych blo-
kéw 1 kolumn, bezuzytecznie zalegajacych w Estunie, a ktére mogtyby
zostaé wykorzystane do stawiania nowych budynkéw!®?. W korespon-
dencji datowanej na 510 lub 511 r., skierowanej do prefekta Rzymu
Argolika, Teodoryk pisal, ze wtadca powinien troszczy¢ sie o miasta,
a w szczegdlnoécl tak starozytne i pelne powagi miasto jak Rzym!5!,
W kolejnym liScie wyjasénial to samo senatowi, przedstawiajac swoja,
wizje odbudowy Rzymu oraz zdobycia na ten cel funduszy'??. Miesz-
kancom Katanii Teodoryk pozwolit na umocnienie muréw kamieniami
z nieuzywanego amfiteatru'®3, Wydat tez polecenie przewozu marmu-
rowych blokéw do Faerny w prowincji Rawenny!%4,

143 Por. ibidem 111, 25, 2—-3; 11, 7; II, 35.
144 Por. ibidem 111, 44, 1; IV, 24, 1.

45 Ibidem V, 38, 1.Cod.

146 Ihidem 11, 39, 1.

17 Jbidem III, 10, 1.

148 Ibidem 111, 10, 2.

149 Por. ibidem I, 28, 1-3; cyt. polski za: SCL XI, s. 35*.
150 Por. ibidem 111, 9, 2-3.

151 Por. ibidem 111, 30, 1-2.

152 Por. ibidem 111, 31, 1-5.

163 Por. ibidem 111, 49, 2—-3.

154 Ibidem V, 8, 2.
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Teodoryk wspieral takze dziatalno$é osadnicza. Nakazal
Gotom 1 Rzymianom, ktérzy mieszkali w poblizu twierdzy Verruca
(niezidentyfikowanej)'%?, aby sie osiedlali w samej twierdzy i budo-
wali tam domy!%6, W li§cie datowanym na 523 lub 526 r., a skierowa-
nym do zamoznych posiadaczy w Feltre (prowincja Belluna, region
Veneto), wydawat polecenie, zeby zbudowaé nowe miasto w regionie
trydenckim!®7. Adresaci listu mieli w tym celu wspoméc finansowo
krélewski pomyst!?8,

W analizowanych relacjach wyraznie widaé¢ troske Teodoryka
o rozwdj wewnetrzny panstwa poprzez rozbudowe sieci drég, dbatosé
o dziatalnoé¢ budowlanag czy zlecanie budowy nowych osad oraz miast.
Troska o wspomniane aspekty funkcjonowania panstwa byta dowo-
dem na to, jak ostrogocki krél kreowat obraz ,idealnego wladcy”1%°.

Innym filarem troski o rozwdj wewnetrzny panstwa byla zasyg-
nalizowana wcze$niej kwestia zboza. Funkcjonowanie oraz rozwoj
wewnetrzny kazdego panstwa w interesujacym nas okresie zalezaty
od ilo$ci posiadanego zboza. Pelne spichlerze mialy minimalizowac
ewentualne kleski gtodu. Teodoryk dbal wiec o dostawy zboza'60.
Kilkukrotnie wspominal, ze wladca powinien troszczy¢ sie o zapasy
wszelkiej zywnoSci, poniewaz stanowito to podstawe dobrego samo-
poczucia i zdrowia poddanych!®l. Zachecal zamozniejszych miesz-
kancéw swojego panstwa, aby rowniez troszczyli sie o dostawy
zboza. W tym celu zwolnil z podatkéw kupcéow z Apulii, ktérzy
nabywali zboze na potrzeby publicznego rozdawnictwa'®2. Oczy-
widcie musimy pamietaé, ze gtdwnym powodem zwolnienia miesz-
kancéw Apulii z tego podatku zwanego coemptio lub comparatio

155 By¢ moze sa to okolice Rocca della Verruca, gdzie w XIII w. znajdowala sie

wazna dla Republiki Pizanskiej twierdza, a §lady istnienia tam zabudowan obron-
nych sa datowane takze na okres péznego antyku/wczesnego $redniowiecza,
zob. G. Benvenuti, La Rocca della Verruca e il sistema difensivo del Monte Pisano,
Pisa 2004, s. 3-12. Niemniej, nie mozemy mie¢ pewnosci co do identyfikacji miejsca
z listu Teodoryka.

156 Por. Cassiodorus Senator, Variae III, 48, 1-5, MGH AA XII.

157 Por. ibidem V, 9, 1-2.

158 Ibidem.

159 Szerzej na temat znaczenia propagandowej dzialalnosci budowlanej
Teodoryka w Rawennie i innych miastach Italii zob. H.-U. Wiemer, Theoderich
der Grofie..., s. 398-472.

160 Cassiodorus Senator, Variae I11, 41, 2, MGH AA XII.

161 Por. ibidem 11, 20; 111, 42, 1; 111, 44, 3; V, 16, 2.

162 [hidem 11, 26, 2.
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specierum byl najazd bizantyjski na Apulie, o ktérym wspominali
zaréwno Kasjodor, jak 1 Marcellinus Komes!%3.

Zdarzaly sie jednak w centralnej i pétnocnej Italii nieurodzaje,
jak np. w 507 lub 511 r., kiedy to Kalabria i Apulia nie dostarczyty
potrzebnego zboza'%4. Brak dostaw spowodowali chciwi zeglarze,
ktorzy aby wynegocjowaé wyzsze stawki, twierdzili, ze na morzu
panuja zte warunki do zeglugi i odmawiali transportu do gltoduja-
cych mieszkaficéw Rawenny i Rzymu'®. Podobna sytuacja miata
miejsce, kiedy Teodoryk polecil wystaé czeéé zboza z Hiszpanii
do Italii, zeby zaradzié kolejnej klesce glodu'®®. Tym razem jednak
nieuczciwi zeglarze sprzedali zboze w jednym z portéw Afryki,
co niezwykle zdenerwowalo kréla'®’. Innym problemem zwiaza-
nym z dostepno$cia zboza byto spekulowanie jego cenami. Teodoryk
zwracal uwage, ze ludzie, ustalajac ceny zywno$ci, powinni sie kie-
rowacé zasadami moralnoéci chrzeécijanskiej, poniewaz zaspokoje-
nie glodu jest jedna z podstawowych funkeji zyciowych!68,

Analizowane relacje pokazuja, ze troska o zboze stanowita w wizji
Tedoryka kolejny istotny element kreowania obrazu ,idealnego
wladcy”, dbajacego o wewnetrzny rozwdj panstwa.

Ostatnim z omawianych filaréw polityki Teodoryka o duzym
znaczeniu dla wewnetrznego rozwoju panstwa byta dbatosé o odpo-
wiednia obsade urzedéw. Krél rozumial, ze bez sprawnie funkcjo-
nujacej administracji nie ma sprawnie dzialajacego panstwa. Swo-
ich urzednikéw motywowal w nastepujacy sposéb: ,,Z pewnoScia,
wszyscy powinni mys$le¢ o rozwoju swojej ojczyzny, a zwlaszcza
ci, ktérych panstwo zobowiazato wobec siebie przez najwyzsze
stanowiska, poniewaz sluszne jest, aby wiecej dawal, kto wiecej
otrzymal”'%?, Uzupelniala to inna my§l, skierowana nie tylko
bezposrednio do urzednikéw, ale do kazdego czlowieka: ,,chluba
waszej zyczliwo$ci bedzie, to, ze kiedy obdarzacie mitoécig ludzi
godnych, innych zachecacie do nasladowania”!”®. W ten sposéb

163 Por. ibidem II, 38, 2; Marcellinus Comes, Chronicon (Chronica minora II)
s.a. 508, MGH AA XI.

164 Cassiodorus Senator, Variae I, 35, 2, MGH AA XII.

165 Ibidem 1, 35, 4.

166 Por. ibidem V, 35, 1-2.

167 Ibidem.

168 Por. ibidem 1V, 5, 1-3.

169 Ibidem IV, 30, 1; cyt. polski za: SCL XI, s. 157*.

170 Ibidem 1, 43, 5.
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Teodoryk przedstawial swoje podejécie do sprawowania wiadzy
na kazdym szczeblu.

Nominowanie urzednikéw (szczegdlnie wyzszych) stanowito istotny
obowiazek wladcy, o ktérym nie omieszkal wspomnieé¢ Teodoryk!™!.
Dbatl o zarzadcéw miast!” oraz nakazywal doktadnie sprawdzaé kan-
dydatéw do senatu, poniewaz stanowisko senatora nalezato do jednego
z najbardziej zaszczytnych!”3, Uwazal, ze trzeba bylo troszczyé sie o roz-
woj 1 honor senatu, poniewaz w jego opinii byta to instytucja podtrzy-
mujaca podstawowe tradycje rzymskiej politykil™.

Waznym zadaniem kréla byt dobér odpowiednich oséb na wyzsze
urzedy!”. Wszystkich kandydatéw na tak odpowiedzialne stano-
wiska nalezalo najpierw doktadnie sprawdzié, czy bedg chlubag
dworu krélewskiego!’®. Jednoczeénie wladca powinien ocenié
kandydata na urzad na podstawie opinii o jego uczciwosci, ktéra
w oczach Teodoryka stanowita najwazniejsza ceche ,,dobrego” urzed-
nikal””. Krél ponadto w jednym z listéw kierowanych do senatu
rzymskiego zaznaczatl, ze dobry panujacy wprowadzal do urzedéw
takze nowe osoby, obdarzajac je zaszczytnymi funkcjami'’®. W ten
spos6b krél moégt kreowaé swoich lojalnych urzednikéw. Dodat-
kowo we wspominanym licie Teodoryk dawat poSrednio do zro-
zumienia senatowi, ze to on posiadal realna wtadze w panstwie,
ale jednocze$nie szanowal senat i tradycje. Teodoryk zdawat sobie
takze sprawe, ze wtadca musial powierzaé pewne sprawy i urzedy
osobom najbardziej zaufanym, ktére sam wybierat 1 miatl co do ich
lojalnoéci niemal calkowita pewno$é!®.

W kwestii mianowania urzednikéw Teodoryk upominat komesa
Annasza, zeby obsadzal stanowiska jedynie sprawdzonymi ludzmi,
takimi, ktérzy nie popelniali zadnych wykroczen'®. Z treéci listu

1 Ibidem 111, 1, 1, 4.

172 Por. ibidem 1, 36, 1-2.

173 Por. ibidem 1, 41.

174 Ibidem 1, 43, 1. Na temat funkcjonowania senatu w ostrogockiej Italii
zob. Ch. Radtki, The Senate at Rome in Ostrogothic Italy [w:] A Companion to Ostro-
gothic Italy, eds. J.J. Arnold, M. Shane Bjornlie, K. Sessa, Leiden—Boston 2016,
s. 121-146.

175 Cassiodorus Senator, Variae IV, 3, 1, MGH AA XII.

176 Por. ibidem III, 22.

177 Ibidem 111, 25, 1.

178 Por. ibidem 111, 6, 1-7.

179 Ibidem 111, 23, 1.

180 Por. ibidem 1V, 18, 1-2.



326 Macies WOJCIESZAK

wynikalo, ze pod zarzadem Annasza dochodzito do pewnych nad-
uzy¢, ktore Teodoryk krytykowat. Krél rozumiat jednak, ze nie
zawsze dbaloé¢ o odpowiednie obsadzanie stanowisk konczyla sie
mianowaniem ,dobrego” urzednika. Jesli dochodzilo do nieuczciwo-
$ci czy malwersacji ze strony urzednika, to osoba odpowiedzialna
za jego obsadzenie powinna przyznac sie do btedu 1 zapewnié pomoc
pokrzywdzonym!8!, W tym liécie krdl pouczal sajona'®? Tutizara,
aby tak wtaénie zachowat sie wzgledem podwtadnego mu sajona
Amary, wynajetego do ochrony niejakiego Piotra'®3. Amar podczas
napadu przypadkowo miat dzgna¢ ochranianego mieczem, co skon-
czylo sie jego $émiercia,.

Troska o mianowanie odpowiednich urzednikéw wigzalta sie takze
z ich wynagradzaniem za solidng, 1 sumienng, prace!84. Teodoryk,
piszac o wlasciwym dobieraniu biesiadnikéw do stotu krélewskiego,
zauwazal, ze wladca powinien zapewniaé sobie lojalno$é 1 wiernosé
dobrymi decyzjami, madroécia, hojnoscia, sprawiedliwoscia 1 daze-
niem do pokoju'®. Kilkukrotnie wspominal, ze nagradzanie awan-
sami lub pieniedzmi wszystkich, ktérzy swoja prace wykonywali
rzetelnie oraz uczciwie, wykazujac sie przy tym lojalnoécia i wiernos-
cia, mialo stanowié¢ dla innych dobry przyktad!®®. Wiadciwa obsada
stanowisk oraz uczciwe nagrody za lojalna stuzbe budowaly zaufanie
na linii krél — urzednicy — poddani, co niewatpliwie przyczyniato sie
do lepszego funkcjonowania panstwa i jego wewnetrznego rozwoju.

Potwierdzeniem zaangazowania Teodoryka w budowanie silnego
panstwa oraz przejawem jego troski o rozwdj wewnetrzny panstwa
sq naszym zdaniem ksiegi VI 1 VII Variae, zawierajace listy opisujace
uogélnione formuty wiekszoéci urzedéw!®. Listy zachowane w ksie-
gach VI1i VII miaty w zatozeniu Teodoryka pomagaé nastepcom kréla

181 Por. ibidem 1V, 27, 1-5.

182 W panstwie Teodoryka sajoni stanowili rodzaj gwardzistéw, ktérych
wykorzystywano do réznych trudnych i wymagajacych zaufania zadan. Niekto-
rzy mieli wladze cywilna, wojskowa, oraz mogli zajmowaé sie egzekucja, dtugéw,
zob. R. Morosi, I saiones, speciali agenti di polizia presso i Gotti, ,Athenaeum”
1981, vol. 59, s. 150-165.

183 Por. Cassiodorus Senator, Variae IV, 27, 1-5, MGH AA XII.

184 Por. ibidem 1, 42, 1-4.

185 Ibidem 1, 42, 4.

186 Por. ibidem II, 16, 1; III, 5, 1-5 (przyklad nagrodzenia w 509 r. przez
Teodoryka konsula Inportunusa); ibidem III, 13, 1-2 (nagrodzenie zaszczytami
Sunhivadusa); ibidem 1V, 13, 1; IV, 25, 2-3; V, 3, 3—4; V, 13.

187 Por. ibidem VI; VII.
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w sprawowaniu wtadzy. Jednoczeénie zachowane formuty urzedow
$éwiadczyly o weigz zywych ideach rzymskich, ktore miaty stanowié
fundamenty panstwa Teodoryka. Opisane obowiazki oraz kompe-
tencje urzednikéw byly dowodem na kontynuacje mysli rzymskiej
w panstwach powstatych po upadku zachodniej czesci Cesarstwa.
Analizowane relacje dowodzity takze, ze Teodoryk patrzyt w przy-
sztoéé, przygotowujac ,pomoce naukowe” dla swoich dziedzicow.
Wyraznie widac, ze wladcy zalezalo na szerszej perspektywie niz
tylko na utrzymaniu wtadzy dla siebie. My$lat przyszto$ciowo o roz-
woju swojego panstwa. Byla to tez zawoalowana informacja dla
nastepcéw — ze moga, i powinni postepowacé podobnie.

Podsumowanie

Zgodnie z opinig Teodoryka ,idealny wtadca” powinien rzadzié
sprawiedliwie 1 przestrzegaé prawa, zajmujac sie kazda najmniej-
sza, sprawa, aby pokazad, ze wazny jest dla niego los wszystkich
poddanych. W gockiej Italii funkcjonowalo prawo rzymskie, ktére
dla Teodoryka bylo najlepszym kodeksem prawnym w historii.
Uwazal, ze kazdy czlowiek powinien zyé wedlug tego prawals8.
Realizowatl te zalozenia w swoim panstwie, co bylo widoczne w jego
korespondencji. Obraz sprawiedliwego wtadcy, zawarty w kore-
spondencji Teodoryka, w pelni pokrywatl sie z wizja roztaczang
przez péznoantycznych pisarzy chrzeécijafiskich!®. Prawo rzym-
skie stanowito jeden z elementdéw fascynacji Teodoryka Cesarstwem
Rzymskim, ktéra mogta prowadzi¢ do restauracji Imperium.

,ldealny wtadca” w wizji Teodoryka miat takze troszczy¢ sie
o poddanych w wielu aspektach ich zycia — od moralno$ci po roz-
rywki. Do najwazniejszych zadan, ,idealnego wtadcy” nalezaly:
dbatoéé o zapasy zboza, troska o zapewnienie dobrobytu wszystkim
grupom spotecznym (ze szczegbélnym uwzglednieniem nizszych
warstw) oraz opieka nad poddanymi, ktérzy ucierpieli w wyniku
wojen lub klesk zywiotowych. Swoje zalecenia Teodoryk realizowat
w my$l chrzeécijanskiej zasady milosierdzia, zawartej w nowote-
stamentowym przykazaniu mitosci.

188 Thidem 111, 43, 1.
189 Por. S. Kowalczyk, Patrystyczna koncepcja sprawiedliwosci, VoxP 1997,
t. 32-33, s. 371-379.



328 Macies WOJCIESZAK

Roéwnie wazna dla ksztattowania obrazu ,idealnego wtadcy” byta
dbatoé¢ o rozwdj panstwa we wszystkich aspektach, o czym mogli-
$my sie przekonaé, poznajac tresé listow z kancelarii krolewskiej.
Rozwéj panstwa Teoderyk opieral na trzech filarach: trosce o wszel-
kie dziatania budowlane, dbato$§¢ o zapasy zboza oraz dobieranie
odpowiednich urzednikéw, ktérzy nie mieli krzywdzié obywateli
1 panstwa swoimi dziataniami.

Te trzy filary byly podstawa rozwoju panstwa, o ktéry wedtug
Teodoryka powinien troszczy¢ sie kazdy wtadca, pragnacy sieg-
na¢ idealu w oczach swoich poddanych i przed majestatem Boga.
Stanowily réwniez element toposu literackiego wtadcy. Kreowanie
wizerunku idealnego wtadcy byto tez jednym z gtéwnych zadan pro-
wadzacego krolewska kancelarie Kasjodora Senatora. Nie zmienia
to jednak faktu, ze Teodoryk Wielki w swojej krolewskiej dziatalno-
§ci starat sie postepowacé zgodnie z nimi oraz pokazywaé poddanym,
ze mozna wprowadzacé je w rzeczywisto$cé.

Szersze podsumowanie, w ktorym oméwimy doktadnie szeéé
gtéwnych cech ,idealnego wladcy” wraz ze szczegbélowymi wnio-
skami, zostanie przedstawione w drugiej czeSci artykutu.
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Abstract

A Few Remarks on the Image of the “Ideal Ruler” Theodoric the
Great in the Light of Cassiodorus Senator’s “Variae” (part one)

In this article, the author analyzes letters from the royal chancellery
of Theodoric the Great in terms of creating an image of an “ideal”
Christian ruler via the example of Theodoric. The article opens with
an introduction in which the issues analyzed are outlined. Then the
six main features are set out of the “ideal” Christian ruler emerging
from the image created in the letters from the royal chancellery of
Theodoric. Because of the abundance of source material, it has been
necessary to divide the article into two parts. In the first part, we dis-
cuss the three most common features in the sources: fair and law-
-abiding, caring for his people, caring for the development of the state.
The first part ends with a short summary. In the second part, we will
discuss the next three features, which include: dealing with military
affairs, skillfully conducting “foreign policy”, being distinguished
by Christian virtues, and caring for the Church. In the second part,
we will present a summary that contains conclusions about the image
of an “ideal” Christian ruler presented via the example of Theodoric.
Letters from the chancellery, presided over by Cassiodorus Senator,
are a valuable source for early-medieval Italy under Ostrogoth rule.
We can see in them the changes that took place in the society of that
time after the collapse of the western structures of the Roman Empire.



