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0Od 1242 r. trwata otwarta wojna miedzy ksieciem Pomorza i panem
Gdanska Swietopelkiem a zakonem krzyzackim i jego sojuszni-
kami: Konradem Mazowieckim 1 jego synami, wltadcami Wielko-
polski Przemystem I 1 Bolestawem Poboznym, braémi Swietopelka
Samborem II i Raciborem i biskupem kujawskim Michatem!.

1 A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 2, Halle
1875, s. 50-245 et seq.; S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, RTNT 1913-1915,
R. 20-22, s. 658-758; B. Wlodarski, .S"wietopeik i Msciwoj II (Z dziejéw Pomorza
Gdariskiego w XIII wieku), ZH 1968, t. 33, z. 3, s. 73 et seq.; E. Rozenkranz, Wojna
pietnastoletnia. Pomorze Gdarnskie w walce z zakonem krzyzackim w latach
1238-1253, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” 1967, nr 15, s. 202—238; uzupetnie-
nia, w tym dyplomatyczne do opiséw walk zob. J. Powierski, Chronologia stosunkéw
pomorsko-krzyzackich w latach 1236-1242, ,JKomunikaty Mazursko-Warminskie”
1970, nr 2, s. 167-192; idem, Kazimierz Kujawski a poczqtki rywalizacji o zie-
mie zachodniobattyjskie (do 1247 r.) [w:] idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat
1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 225—-268; idem, Swi@topefk gdanski i Kazimierz
Kujawsko-Eeczycki w rywalizacji z zakonem krzyzackim o ziemie baltyckie w latach
1250-potowa 1252 [w:] idem, Prussica..., s. 269-318; idem, Ksiqze kujawski i teczycki
Kazimierz a zakon krzyzacki w latach 1248-1249 [w:] idem, Prussica..., s. 367-396;
T. Nowak, Kiedy rozpoczely sie walki wewnetrzne na Pomorzu Gdarnskim miedzy
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Przyczyny tych walk, ich przebieg, mimo pewnych watpliwoéci
natury chronologicznej oraz skutki wojny sa juz do§é dobrze roz-
poznane w literaturze przedmiotu. W skrétowy sposdb mozna
przypomnieé, ze nalezaty do nich konkurencja miedzy Swietopel-
kiem 1 Krzyzakami na polu chrystianizacji i uzaleznienia przy-
najmniej czeéci Prus, kontrola zeglugi wiSlanej, zniesienie cet,
dazenie zakonu do przejecia Mierzei Wislanej. Zaliczy¢ do nich
trzeba dazenia do pozbawienia Swietopelka jego ksiestwa przez
Konrada Mazowieckiego, wlacznie z mozliwo$cia uSmiercenia
wladcy gdanskiego, budowe kujawskiego witadztwa przez Kazi-
mierza Konradowica i roszczenia terytorialne do ziemi nakiel-
skiej wysuwane przez ksiazat wielkopolskich. Istotne znaczenie
miat réwniez zamiar braci Swietopelka — Sambora IT 1 Racibora —
do przeprowadzenia nowego podzialu ziem Pomorza Wschodniego
oraz uzyskania niezalezno$ci feudalnej od starszego brata, a takze
dzialania fiskalne biskupa kujawskiego Michata. Starania dyplo-
macji papieskiej Innocentego IV zmierzajace do zaprowadzenia
pokoju w wojnie krzyzacko-pomorskiej poprzez odpowiedni dobér
legatow, sedziéw rozjemczych, ktérych wybierano w specjalny spo-
séb, sa znane juz w mniejszym stopniu. W dobie wspomnianego
konfliktu obie strony odwotywaty sie do arbitrazu papieza Inno-
centego IV. Uznawal, ze wojna ta zagraza sprawie nawracania
na chrze$cijanstwo mieszkancéw Prus?. Z tego powodu podjat préby

synami Msciwoja I? (Uwagi w sprawie ustalenia chronologit wydarzen zawartych
w dokumencie procesowym ksiecia Swietopefka z 1248 r.), ,Acta Universitatis
Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne. Seria I” 1979, z. 57, s. 45-74; T. Jasinski, Bitwa nad Jeziorem Rzadz-
kim. Przyczynek do dziejow pierwszego powstania pruskiego i wojny Swietopefka
z zakonem krzyzackim, RH 1996, R. 62, s. 49-71; S. Zonenberg, Jezioro Rzqdzkie
pod Grudzigdzem czy bagno pod Chetmnem miejscem kleski wojsk krzyzackich
w 1243 r., ZH 2011, t. 76, 2011, z. 3, s. 99-113; G. Labuda, Historia Kaszubow
w dziejach Pomorza, t. 1: Czasy $redniowieczne, wyd. 2, Gdansk 2020, s. 228 et
seq.; B. Sliwinski, Stosunki polityczne ksiecia wschodniopomorskiego Swietopefka
z braémi Samborem II'i Raciborem. Wygnania i powroty junioréw [w:] Kaci, Swigci,
templariusze, red. B. Sliwiniski, Malbork 2008 (,Studia z Dziejéw Sredniowiecza”,
nr 14), s. 191-240; idem, Sambor II, ksiqze tczewski (1211 lub 1212 - 30 grudnia
1276/1278, Krakéw 2015, s. 92-119; idem, Msciwoj 11 (1224-1294), ksiqze wschod-
niopomorski (gdarski), Warszawa 2016, s. 50—62 et seq.; M. Smolinski, Swietopelk
Gdariski, Poznan 2016, s. 289-323.

2 W polskiej literaturze przedmiotu zob. J. Powierski, Polityka baltyjska ksiq-
zqt polskich w potowi XIIT wieku (koncesje Innocentego IV) [w:] Prussica. Artykuty
wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 167-223 1 w innych przywolywanych
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doprowadzenia do zakoniczenia wojny. Jego dyplomatyczne dziala-
nia toczyly sie w tle sporu papiesko-cesarskiego. Swa role odegrat
w nim tez zakon krzyzacki. Mimo wsparcia, jakie wielki mistrz
zakonu krzyzackiego Henryk von Hohenlohe udzielal cesarzowi
Fryderykowi II Hohenstaufowi, w latach 1245-1246 dokonat sie
w szeregach zakonu polityczny zwrot. Powstato w nim stronnictwo
wspierajace Innocentego IV w dziataniach skierowanych przeciwko
cesarzowi Fryderykowi II Hohenstaufowi, m.in. z Dietrichem von
Griiningenem — pézniejszym mistrzem pruskim na czele3.

Wiedze o przyczynach sporéw pomorsko-krzyzackich poczat-
kowo Innocenty IV uzyskatl od strony krzyzackiej 1 papiesl;iego
legata Wilhelma z Modeny wspomagajacego zakon przeciwko Swie-
topetkowi?. Papieski wystannik przebywal w Prusach jako legat
Grzegorza IX od 1239 do 1243 r., p6ézniej wroécit do Rzymu, gdzie
byt éwiadkiem elekcji papieskiej Innocentego IV w czerwcu 1243 r.5
Nowy papiez odnowil legacje Wilhelma, tylko ze tym razem skie-
rowal go na kraje skandynawskie. W 1245 r. zadania wypelniane
przez Wilhelma na terenach Prus zostaly przeniesione na papie-
skiego wspélpracownika i uczestnika soboru w Lyonie z 1245 r.,
Alberta Suerbeera®. W tymze roku Innocenty IV mianowal go arcy-
biskupem Prus, Livonii i Estonii. Wiadomo, ze arcybiskup popadt
w konflikt z Krzyzakami, ktorzy nie chcieli go dopusécié do fak-
tycznego objecia jego archidiecezji, 1 dlatego od 1246 r. przebywat
w Lubece, gdzie z powodu wakatu na urzedzie biskupim uzyskat
w zarzad miejscowsq diecezje’.

Do polskich zZrédet informacji Innocentego IV zapewne nalezat
réwniez biskup kujawski Michat, ktéry cyklicznie popadat w spory

tu tekstach cytowanego autora; I. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty battyckie
1147-1254, ttum. B. Solecki, Warszawa 2009, s. 222 et seq.

3 M. Smolisiski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopetka,
Gdansk 2000, s. 188-191 et seq.

4 S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 715; G.A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina:
Bischof von Modena 1222-1234, pdpstlicher Legat in den nordischen Lédndern
(t 1251), Helsingfors 1929, s. 268-274.

5 S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 715; G.A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina...,
s. 272.

6 PrUB 1/1, nr 176; P v. Goetze, Albert Suerbeer, Erzbischof von Preussen,
Livland und Estland. Geschichtliche Darstellung, St. Petersburg 1854, s. 11-13;
J. Powierski, Kazimierz Kujawski..., s. 247.

7 PrUB 1/2, nr 929; P v. Goetze, Albert Suerbeer, Erzbischof von Preussen...,
s. 16 et seq.; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., s. 258 et seq.; J. Powierski,
Kazimierz Kujawski..., s. 561.
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z ksieciem gdansko-pomorskim. Swych dyplomatéw dzialajacych
w imieniu wladcy gdanskiego mial tez Swietopelk. Przystapili oni
do dziatan w dobie soboru lyonskiego z 1245 r. albo ich wysitki
podejmowane w okresie wezeéniejszym nie byly skuteczne. Histo-
rycy przyjmowali, ze na tym soborze znalezli sie przedstawiciele
éwietopelka, neofitéw pruskich i by¢é moze sam biskup pruski Chry-
stian. Wedlug niektérych badaczy Chrystian wzial udziat we mszy
odprawione]j przez papieza podczas tego soboru®. Na pewno dwoér
papieski odwiedzali wystannicy ksiecia gdansko-pomorskiego, choé¢
nie wiemy, czy na pewno brali udziat w soborze. Z pewno$cig mieli
szerokie kompetencje, wozac do kurii ksigzece dokumenty opa-
trzone pieczecia, Swietopelka*’. W literaturze przedmiotu pojawila
sie hipoteza, ze jesienig 1245 r. Swietopelk zlozyt w kurii skarge
na postepowanie Krzyzakéw!©.

O tym, ze gléwnymi informatorami papieza byli krzyzaccy
dyplomaci 1 legat, éwiadczy tresé¢ pierwszych dokumentéw papie-
skich, ktére w dniu 1 lutego 1245 r. w Lyonie Innocenty IV
wystawil w sprawie konfliktu. W jednym z nich twierdzil, ze wie
o tym, ze SWiQtopelk neka braci Zakonu Szpitala Niemieckiego

8 Problemem jest data 1244, a nie 1245 r., pod ktéra ta wiadomoéé zostal

wspomniana, zob. S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 727; G. Labuda, Polska i krzyzacka
misja w Prusach do potowy XIII w., ,Annales Missiologicae” 1937, nr 9, s. 163;
J. Powierski, Kazimierz Kujawski..., s. 243, ktéry powolywal sie na zdanie Kujota.
Chrystian mégl oczywiscie wybieraé sie na sobdr i umrzeé po drodze, zob. J. Powier-
ski, Chrystian (zm. 1245) biskup pruski [w:] SBPN, t. 1, s. 214-216; M. Dygo,
Studia nad poczqtkami wiladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-1259),
Warszawa 1992, s. 86; A.M. Wyrwa, Biskup Chrystian i jego préba fundacji klasz-
toru cysterskiego w Prusach [w:] Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cyster-
skiego. Kulturotworcza rola cysterséw na Kociewiu. Materialy z sesji naukowej
zorganizowanej w Pelplinie w dniach 21-23 wrzesnia 2001 r., red. D.A. Dekanski,
B.A. Grenz, A. Slyszewska, A.M. Wyrwa, Pelplin—Tczew 2002, s. 325; M. Smolifiski,
Relacje ksiazqt Pomorza Wschodniego z Kosciotem [w:] 1050. rocznica chrztu Polski,
red. K. Lewalski, Gdansk 2016, s. 73 et seq.

9 P,nr110— Swietopelk o zaginione] pieczeci 1 swych dzialajacych przy kurii
dyplomatach-przedstawicielach: ,in Romana curia per procuratores meos sepius
usus fueram”.

10 G.A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina..., s. 292—293; I. Fonnesberg-
-Schmidt, Papieze i krucjaty battyckie..., s. 229. Hipoteza ta wynika tylko z listéw
papieza do Opizona z Mezzano, gdzie literalnie o takiej skardze nic jednak nie
wspomniano. Skoro Innocenty IV stwierdzat brak jasnoéci co do przedstawionych
dowodéw 1 przyczyn wojny, to faktycznie oprécz dokumentéw ztozonych przez Krzy-
zakow w tej sprawie, rowniez i strona pomorska mogta przedstawié jakie$ pisemne
o$wiadczenia.
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Naj$wietszej Marii Panny, osiadlych w ziemi chetminskiej i w cze$-
ciach Prus 1 wspiera przeciwko nim pogan'!. Wedle papieza prze-
winy wladcy pomorskiego obejmowaty wspdélprace z Litwinami
1 Prusami (,Letoinis et Prutenis”) oraz podnoszenie miecza na nie-
winnych pielgrzyméw. Innocenty IV przypomniat tez, ze pomorski
wladca podobno juz od oémiu lat jest objety ekskomunikag z powodu
prze§ladowan duchowienstwa, licznych aktéw zbezczeszczenia
Swigtyn 1 wielu przerazajacych wystepkéw bezboznosci. Drogi
do zmiany tego stanu rzeczy Innocenty IV upatrywal w oddaniu
toczacej sie w Prusach sprawy Chrystusa (co mozna rozumie¢ jako
chrystianizacje Prus) w rece braci zakonu krzyzackiego (,negotium
Christi, quod in Pruscia geritur, efficaciter habeas commendatum
predictis fratribus et eisdem fidelibus”). W przeciwnym razie zagro-
zono Swietopetkowi, ze pozna gniew Koéciota.

Chcac umozliwi¢ zakonczenie walk, papiez w innym licie, row-
niez z 1 lutego 1245 r., napisat do dominikanina Henryka, kapelana
Wilhelma z Modeny'2. Wilhelm, ktéry na Pomorzu dowodnie bywat
juz przynajmniej od 1239 r., a w Prusach az do 1243 r.13, rozpa-
trujac skargi Krzyzakéw na Swietopetka, ktére wnieéli zapewne
po rozpoczeciu wojny z wladca Gdanska, oblozyl ksiecia pomor-
skiego klatwa!4. Tymczasem wedle stéw listu do Henryka papiez
zezwolil mu udzieli¢ rozgrzeszenia wszystkim z ziemi chelmin-
skiej 1 Prus, wérdd ktérych odzew znajda kazania gloszone przez
kapelana biskupa z Modeny, i skrécié¢ natozong na nich pokute

I P, nr 81; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 187-188;
S. Kuyjot, Dzieje Prus..., s. 272; G.A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina...,
s. 270; J. Powierski, Kazimierz kujawski a poczqtki rywalizacji. .., s. 243; E. Rozen-
kranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 220-221; M. Smolinski, Relacje ksiqzqt Pomorza
Wschodniego..., s. 73.

12 S, Kujot, Dzieje Prus..., s. 586-587, 675; G.A. Donner, Kardinal Wilhelm
von Sabina..., s. 270.

13 AL. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 129-130; S. Kujot, Dzieje
Prus..., s. 707; 1. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty battyckie..., s. 229.

14 (dyby tak bylo, to byé moze wiedza papieza o wykleciu Swietopetka wyni-
kataby z relacji Wilhelma, zob. P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischdfe von Wioc-
tawek in Pommerellen von den Anfingen bis zum Jahre 1409, Gottingen 1974,
s. 76; J. Powierski, Poczqtek walk Krzyzakow o panowanie nad Zalewem Wislanym
i zatozenie Elblaga [w:] idem, Prussica..., s. 507. W bulli (P, nr 81), w ktérej o tym
byla mowa, stwierdzono jednak, ze Swietopelk byt, ,,podobno” albo ,jak méwig” (,,iam
per octo annos, ut asseritur”) od 8 lat pod klatwa. Wilhelm z Modeny mdgt wiec
potwierdzié, ze pan Gdanska jest wyklety. W wypadku, gdyby jednak on te klatwe
natozyl, to papiez nie miatby watpliwosci.
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o dwanascie dni. Ponadto Pomorzan i innych, ktérzy, z powodu
najazdéw na Prusy lub ziemie chetminska, zostali obtozeni eks-
komunika biskupa Sabiny, 6wczeénie przebywajacego tam jako
legat Stolicy Apostolskiej, Henryk mégt rozgrzeszy¢ zgodnie z wyzej
wspomnianym sposobem 1 wyznaczong im okre§lona forma zadoéé-
uczynienial®. Stanistaw Kujot owego Henryka utozsamit z p6zZniej-
szym biskupem chelminiskim Heidenreichem!®.

W liScie do Krzyzakéw Innocenty IV starat sie wesprzeé ich
postepowanie. Pisal, ze poniewaz niektdrzy, noszacy jedynie imie
chrzeécijan, prze§laduja Chrystusa, wspélnie z dzikimi Litwinami
1 Prusami, napadaja na nich z okrutna brutalnoscia i prébuja ode-
braé ziemie, ktora uzyskali za cene wtasnej krwi, to cheac te napady
powstrzymad, udzielit im odpustu od grzechéw. Innocenty zrobit
to, aby mogli oni poskromi¢ perfidnych/bezboznych ,chrzescijan”,
jak réwniez Litwinéw 1 Pruséw. Chodzito wiec o pokonanie tych,
ktérzy w tak godny potepienia sposéb przesladuja sprawe Boza,
10 to—jak to barwnie okreélono w przywotanym liécie — zeby bracia
mogli ztamaé ich site i rogi (,,cornua infringere”)!”.

Nastepny list Innocentego IV z 1 lutego 1245 r., w ktérym oma-
wial spor pomorsko-krzyzacki, zostat skierowany do arcybiskupa
gnieznienskiego Pelki 1 jego sufraganéw!®. Papiez wspominat
W nim, ze proces nawracania Prus, w ktéry wlozono wiele wysitku,
wydatki 1 przelana krew, zostat zagrozony. Szlachetny bowiem pan
Swietopelk, ksigze Pomorza, doprowadzil sprawe Prus do tak opta-
kanego stanu, ze jezeli szybko nie zainterweniuje Opatrznoéé¢ Boza,
nalezy sie obawiaé ostatecznego jej upadku. Wiadca ten, wedle
papieza, mial wyczerpywaé wszystkie swoje sily przeciwko Krzy-
zakom 1 innym wiernym Chrystusa przebywajacym w ziemi chet-
minskiej oraz w czeSciach Prus. Wzywat tez przeciwko Krzyzakom
Litwindéw i Pruséw w celu catkowitego wyniszczenia zakonu. I cho-
ciaz ci poganie zostali wielokrotnie pokonani przez wspomnianych

5 P, nr 82; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 164; S. Kujot,
Dzieje Prus..., s. 714; K. Gotab, Opat Obizo i jego legacja, ,Nasza Przeszlo$¢” 1959,
t. 10, s. 125; E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 221; J. Powierski, Kazimierz
Kujawski..., s. 242.

16 S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 726. Takie przekonanie funkcjonuje réwniez
we wspdtczesnych opracowaniach, zob. P. Grochowski, Chrystian, biskup Prus
1216-1245 i misja pruska jego czaséw, Grupa Gérna 2018, s. 320.

17 P, nr 83.

8 P, nr 84; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 188-190.
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braci zakonu 1 wiernych, to jednak odzyskali zbrodniczego ducha
pod sztandarem tego przes§ladowcy zakonu, czyli Swietopelka.
Jeszcze zacieklej wiec rzucili sie na rodzine Boza 1 rozwazali, jak
catkowicie wypedzi¢ lub wrecz zniszezy¢ ja w tamtych ziemiach.

W dalszej czeSci swego listu papiez nazwat Swietopetka czlowie-
kiem naduzywajacym miana chrzeécijanina, bedacym faktycznie
wrogiem Boga i prze§ladowca wiary. Nakazal tez arcybiskupowi
gnieznienskiemu i jego sufraganom, zeby w ciagu pietnastu dni
od otrzymania tego pisma, jak najskuteczniej potrafia, napomnieli
Swietopelka i jego wspélnikéw, by catkowicie zaprzestali swego
szalenstwa. Jeéli pomorski wtadca 1 jego ludzie tego nie uczynia,
to arcybiskup 1 biskupi, bez zadnej wymdwki, mieli obtozy¢ ich
ekskomunika. Kazdy z biskupéw otrzymat nakaz, aby w sposéb
uroczysty oglaszaé te ekskomunike w swoich miastach i diece-
zjach, w kazda niedziele i §wieto, przy biciu w dzwony 1 zapalonych
swiecach. Do czasu nalezytego zados¢uczynienia arcybiskupa i bis-
kupdéw zobligowano do dopilnowania, by Swietopelk 1jego wspdlpra-
cownicy byli traktowani przez wszystkich jako ekskomunikowani
1 by catkowicie unikano ich towarzystwa, bez mozliwoéci odwota-
nia sie od tego.

W kolejnym fragmencie listu Innocenty IV przypomnial, bez
cienia watpliwoéci, ze Swietopelk juz od oémiu lat jest objety
ekskomunika 1 wzgardzil mozliwoécig powrotu na tono Koéciota.
Jezeli nie zareagowalby na napomnienia arcybiskupa i biskupéw
1 nie przestatby przesladowaé wspomnianych braci i wiernych,
to przedstawiciele polskiego episkopatu mieli wezwaé przeciwko
wladcy Gdanska wroga chrze$cijanstwa, $wieckich wtadcéw,
zapewne wiec polskich ksigzat. Za tym sformulowaniem kryt sie
bez watpienia propagowany wérdd ksiazat polskich nakaz wezwa-
nia do walki ze Swietopetkiem.

Polityka papieska, polegajaca na prébie zastraszenia ksiecia
pomorskiego, nie przyniosta zamierzonego skutku. Z pewnoécia tez
do Stolicy Apostolskiej, chociazby podczas trwania Soboru w Lyo-
nie w czerwcu 1245 r., zaczely docieraé¢ wieéci opisujace powody
wojny Swietopelka z Krzyzakami w nieco odmienny sposob niz
przedstawiata to dyplomacja zakonna. Z tego powodu Innocenty IV
nieco zmienil swe dotychczasowe nastawienie wzgledem sporu
pomorsko-krzyzackiego. Tym razem jego wyslannikiem, ktéry
wedle papieskich zamierzen powinien doprowadzi¢ do zawieszenia
broni, byt Opizon, opat benedyktynskiego klasztoru w Mezzano.
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Dnia 11 pazdziernika 1245 r.!° papiez poinformowat go, ze ponie-
waz miedzy biskupem kujawskim, braémi z domu niemieckiego
Najswietszej Maryi Dziewicy, szlachetnymi mezami z Polski}oraz
ksiazetami kujawskimi z jednej strony a szlachetnym mezem Swie-
topetkiem, ksieciem Pomorza 1 pruskimi neofitami z drugiej strony
wybuchty powazne spory, to polecat Opizonowi, zeby w imieniu
papieza oglosit miedzy nimi rozejm. Powinien on obowigzywac tak
dtugo, az strony konfliktu otrzymaja w tej sprawie od Innocen-
tego IV dalsze polecenia.

Papiez w kolejnym liScie do Opizona z 14 pazdziernika 1245 r.
przypomnial ponownie, miedzy kim doszto do wojny w Prusach
i na Pomorzu?°. Papiez nie byl w stanie sie dowiedzieé, co zrobiono,
zeby 6w konflikt ugasié¢. Najwyrazniej miedzy 11 a 14 pazdziernika
1245 r. w kurii probowano zebraé¢ informacje w sprawie powodow
1 chronologii wojny miedzy Swietopelkiem a Krzyzakami i ich sojusz-
nikami. W wyniku fiaska poniesionego w zwigzku z tymi prébami
Innocenty IV powierzyt Opizonowi misje rozpoznania sprawy i skto-
nienia obu stron do zgody. Je§li legatowi papieza nie udatoby sie
przywrécié pokoju, Opizon miat dokladniej zbadaé wszystkie punkty
sporne i co tylko odkryje, wiernie przekaza¢ Innocentemu IV. Ponadto
legat zostat zobowiazany do wyznaczenia terminu, w ktérym przed-
stawiciele obu stron konfliktu mieli sie stawié¢ przed papieskimi
wyslannikami, zeby mogli oni rozstrzygnaé sprawe.

7Z tego listu wynika nie tylko brak jasnego rozpoznania sprawy
konfliktu, ale widaé réwniez, ze do glosu doszta woéwcezas dyploma-
cja ksiecia gdanskiego. Uzyskat on bowiem prawo do tego, zeby jego
przedstawiciele ukazali stanowisko ksiecia, czego Swietopeltkowi
do tej pory odmawiano, zadajac od niego postuszenstwa i ulegtosci
wobec Krzyzakow. W dokumencie tym zapowiedziano takze roz-
prawe sadowa, ktéra mieli przeprowadzié papiescy wystannicy.
Mogli nimi by¢ zar6wno aktualny legat papieski w Prusach, jak
1 wyznaczeni do tej sprawy sedziowie.

Wiosna 1246 r. Opizon znalazt sie na Pomorzu i zaczal wyko-
nywacé papieskie rozporzadzenie. Stanowisko, jakie zajat wobec
sporu pomorsko-krzyzackiego, nie bylo zbiezne z oczekiwaniami

9 P, nr 89; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 195-196; K. Golab,
Opat Obizo..., s. 128-129; J. Powierski, Polityka baityjska..., s. 185; 1. Fonnesberg-
-Schmidt, Papieze i krucjaty battyckie..., s. 229; B. Sliwir’lski, Msciwoj II..., s. 57.

20 P, nr 90; E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 223.
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zakonu. Dnia 5 marca 1246 r. sojusznik zakonu, ksigze Kazimierz
Konradowic, stwierdzil, ze w wypadku apelacji przeciwko opa-
towi z Mezzano bedzie stanowczo popiera¢ Krzyzakéw, obiecujac,
Ze nie zrezygnuje ani nie przyjmie zadnej ugody bez wspdlnej rady
1 zgody braci zakonu?!. Wyglada wiec na to, ze tym razem papie-
ski wystannik negatywnie ocenit zakon, a nie wtadce Gdanska.
W niezachowanym orzeczeniu Opizona musial pojawi¢ sie nakaz
zawarcia pokoju przez Krzyzakdw 1 ich sojusznikéw. Zapewne tez
Opizon wobec oporu zagrozit klatwa. Niewykluczone wiec, ze kla-
twa zostala zdjeta z ksiecia pomorsko-gdanskiego, a nalozona
na zakon, ktéry nie chcial rozejmu na niekorzystnych warunkach??.

Legatowi papieskiemu udato sie za to doprowadzi¢ do zatago-
dzenia sporu miedzy Swietopelkiem a biskupem kujawskim Micha-
lem. O jego zakonczeniu zadecydowato natomiast poérednictwo
siostry Swietopelka, Witostawy. W dniu 15 pazdziernika 1247 r.
ksiaze wystawil w Gdansku dokument, w ktéorym opisal ugode
zawarta — za posrednictwem siostry, przelozonej klasztoru w Zuko-
wie — miedzy nim a ,czcigodnym ojcem Michatem, biskupem Kujaw
1 Pomorza”?3. Doszto do niej po tym, jak ko$cidt wloctawski zostat
powaznie zniszczony w wyniku pozaréw i rabunkéw, ktérych dopus-
cit sie Swietopeik. Biskup oblozyl go za to klatwa 1 ekskomunika,
a pan Opizon, opat z Mezzano, pelniacy w Polsce i Prusach funkcje
legata papieskiego, natozyl na niego kare w wysokoséci 100 grzy-
wien, aby zado$¢uczynil koSciolowi wloctawskiemu za wyrzadzone
krzywdy. Ksigze uznal kare i w ramach rekompensaty obiecat
przekazanie biskupowi peilni praw do Komorska i LLubina wraz
z sadownictwem.

Warto zwréci¢ uwage na tytulature biskupa Michata w przywo-
lanym dokumencie, ktorej duchowny uzywal, stajac przed Swie-
topetkiem. Wskazywata, ze Swietopetk dopuécit biskupa do débr

21 P, nr 92; S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 728.

22 A L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 195 et seq.; S. Kujot, Dzieje
Prus..., s. 7129; B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie..., s. 26; J. Powierski,
Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich..., s. 177; J. Karwasinska, Sqsiedz-
two kujawsko-krzyzackie 1235-1343 [w:] eadem, Kujawy i Mazowsze. Wybor pism,
Warszawa 1997, s. 50; E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 224; K. Gotab,
Opat Obizo..., s. 129; M. Smolinski, Relacje ksiqzqt Pomorza Wschodniego..., s 81.

23 P, nr 93; S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 729; J. Powierski, Kazimierz kujawski
a poczqtki rywalizacji..., s. 246; P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischdfe von Wiocta-
wek..., s. 84; M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wioctawski Michat. Dzialalnosé
koscielna, gospodarcza, polityczna (1220-1252), Gdansk 2002, s. 170-171.
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koé$cielnych na Pomorzu i zezwolil mu na pobieranie przystuguja-
cych z nich dochodéw. Swietopelk najwyrazniej zaakceptowal Swie-
cka wladze feudalna Michata na czeéci terytorium pomorskiego,
ktéra zostata uznana wezeéniej 7 lutego 1241 r. w Toruniu w ukla-
dzie pomiedzy Michatem, tytulujacym sie biskupem Kujaw i Pomo-
rza (,Cuiauie et Pomoranie”), i ksieciem Pomorza Samborem II,
bedacym w konflikcie ze swoim bratem, ksieciem gdanskim?4.
Spér miedzy biskupem i wladca lubiszewskim toczyl sie w spra-
wie pobierania dziesieciny i jeszcze innych niewyszczegélnionych
w dokumencie spraw. Uktad zawarto woéwczas za poSrednictwem:
papieskiego legata Wilhelma z Modeny, Poppona von Osterna, mis-
trza i braci zakonu niemieckiego w Prusach, przelozonego wloctaw-
skich franciszkanéw Mikotaja 1 innych niewymienionych imiennie
dobrych ludzi. Dzigki tej umowie biskup uzyskat na Pomorzu kilka-
naécie wsi wraz z ich przynalezno§ciami, czyli prawem do polowu
ryb, polowania, polami, lasami, tgkami, pastwiskami, bagnami
1 wodami, a takze z kazda korzyécia, ktéra mogtaby z nich pocho-
dzié. Biskup Michat zgodzit sie rowniez z ksieciem, ze jeéli zajdzie
taka potrzeba, mieszkancy wymienionych wsi bedg musieli w miare
swoich mozliwo$ci zbrojnie stanaé w obronie ziemi. Biskup rowniez
uzyskal pozwolenie od Sambora Il na wzniesienie w razie potrzeby
umocnien pomiedzy tymi wsiami lub w ich obrebie. Co istotne,
Michat zobowiazat sie uzyskac od papieza, osobiécie lub za posred-
nictwem postancow, pisemne potwierdzenie tego uktadu. Z pewno$-
cig wiec w jego suplice zostalo zaakcentowane, ze byl on biskupem
nie tylko Kujaw, ale tez 1 Pomorza. Wspomniany uklad stat sie
podstawa do stworzenia biskupiego wladztwa na Pomorzu Wschod-
nim, czyli kasztelanii goreczynskiej?.

ZYagodzenie sporu miedzy ksieciem Swietopelkiem 1 biskupem
Michatem 1 sprowadzenie go ze sfery ideowo-politycznej do finan-
sowe]j z pewnoscig byto duzym osiagnieciem Opizona z Mezzano.
Poniewaz biskup Michat czesto kontaktowat sie z kuria, poinformo-
wal wiec papieza — zapewne po konflikcie w drugiej potowie lat 30.

24 P, nr 75, 76; S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 687.

25 Zob. B. Sliwiniski, Kasztelania goreczyriska biskupstwa wiloctawskiego
na Pomorzu Gdariskim w latach 1241-1282 [w:] Aetas media, aetas moderna. Stu-
dia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000,
s. 513-530, z uwzglednieniem starszej literatury przedmiotu opisujacej dzieje tej
kasztelanii.
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XIIT w. z ksieciem pomorskim o dziesiecine — ze nalozyl na Swieto-
petka klatwe. Wiadomo$¢ o zakonczeniu tego sporu w Inowroctawiu
30 listopada 1238 r. juz nie dotarta do papieza?®. Stad tez wahania
kancelarii papieskiej, czego wyrazem byta treéé jednej z cytowanych
bull papieskich z 1 lutego 1245 r., w ktérej napisano o klatwie cia-
zace] na Swietopelku, nie majac pewnosci co do jej trwania.
Doktadnie nie wiadomo, czy dzieki dziatalnos$ci Opizona z Mez-
zano, czy tez na podstawie innej decyzji papieza w 1247 r. zostatl
utworzony sad ztozony z biskupow, ktérego zadaniem bylo zakon-
czenie sporu Swietopetka z zakonem i jego sojusznikami. W jego
sktadzie znalezli sie arcybiskup gnieznienski Petka i biskup chet-
minski Heidenreich. Przedstawiciele zwaénionych stron wydali
podczas spotkania 25 pazdziernika 1247 r. wyrok. Krzyzacy mieli
odstapié¢ Swietopetkowi obszary wyspy Nerei (czyli Mierzei Wisla-
nej) od (rzeki) Tui az po nieznane dzi§, ale polozone na Mierzei
Wisélanej Camtzikini, a on z kolei miat im odstapié Pien oraz wsie,
ktore lezaty w poblizu Chelmna. Wladca pomorski miat je posiadaé
do konca swego zycia. Po jego §mierci prawo do nich uzyskal zakon.
Zadecydowano tez, ze jego spadkobiercy nie powinni mie¢ prawa
do pobierania cet na Wisle w granicach swojej jurysdykeji od mostu
gdanskiego wzwyz. Na moécie wladca pomorski mégt dalej pobie-
ra¢ zwyczajowe clo, lecz nie od towaréw nalezacych bezposrednio
do braci zakonnych. Ksiaze, w nalezacej do niego czeéci Nerei miat
pozostawi¢ wolng droge dla zwierzat, tak aby mogly przechodzié
na strone braci. Postanowiono réwniez, ze miasto Chelmno bedzie
korzystaé ze swobodnego przewozu na obu brzegach rzeki, gle-
bia Wisty za$ od Zantyru w gore rzeki ma stanowi¢ granicg ziem
1 wysp nalezacych do obu stron. Wszystkich jencow przebywaja-
cych w niewoli ksiecia SWiQtopelka 1 braci nalezalo uwolnié, a tych,
ktorzy znalezli sie w rekach ludzi jednej ze stron — w dobrej wie-
rze za godziwa cene wykupié. Nastepny fragment traktatu mozna
odczytywaé na dwa sposoby. ,,Ubicunque servus alicuius fuerit
inventus, secundum ius terre, in qua fuerit inventus, restituatur”,
dostownie trzeba rozumieé: ,,Gdziekolwiek zostanie znaleziony czyj$
niewolnik, zgodnie z prawem ziemi, na ktorej zostal znaleziony,
nalezy go zwréci¢”. Termin ,servus” mozna tu odnosi¢ do ludnoséci
niewolnej osadzonej na ziemiach stron konfliktu. W literaturze

26 P, nr 66; S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 672.
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przywolane okre§lenie ,,servus” jest ostatnio rozumiane jako stuga,
ktéry zagubil sie na terytoriach stron spierajacych sie w procesie?’.

W sprawie Wyszogrodu ksiaze nie mial roéci¢ zadnych zadan
wobec braci, ale powinien dochodzié swoich praw w drodze sadowej?.

Ogtoszony wyrok, choé nie byt korzystny dla ksiecia pomorskiego,
zawieral jednak elementy kompromisu w postaci ustepstw zakonu
ma Mierzei Wiélanej. Orzekajacy w sprawie sedziowie uwzglednili,
cho¢ moze nier6wnomiernie, argumenty obu stron. Gdyby przyj-
rzec¢ sie ich relacjom z podsadnymi, to mozna by zatozy¢, ze arcy-
biskup gnieznienski bardziej sktaniat sie ku argumentom strony
pomorskiej, a Heidenreich zakonu krzyzackiego. W latach 30. XIII w.
Swietopelk uczestniczyt w nadaniach Wtadystawa Odonica na rzecz
arcybiskupstwa gnieznienskiego i jego urzednikéw?°. Opanowanie
Pomorza Stawienskiego przez pana Gdanska przed 1240 r. zapewne
byty przyczyna koscielnych sporéw miedzy diecezjg kamienska
a arcybiskupstwem gnieznieniskim, znane juz od drugiej polowy lat
30. XIII w.?° Tereny na zachodzie panstwa Swietopetka, ktére zostaly
wlaczone do jego ksiestwa przez strone ko§cielna, uznano za ziemie
znajdujace sie pod jurysdykcja Gniezna®!.

Arcybiskup Petka nalezat tez do grona koscielnych urzednikéw,
ktérzy cieszyli sie zaufaniem papieza Innocentego IV. Jak juz wspo-
mniano, papiez w 1245 r. prébowat zaangazowac go w dziatania
zmuszajace ksiecia pomorskiego do postuszenstwa. 19 listopada

2T Zob. P, nr 96. Tak odczytala przywolany fragment D. Pietkiewicz, Aneksy

Zrodtowe [w:] RzeZ gdanska w 1308 roku w swietle najnowszych badarn, red. B. Sli-
winiski, Gdansk 2009, s. 191, ttumaczac tekst uktadu zawartego na Kowalowym
Ostrowiu 24.11.1248 r., ktéry powtarzal w tym punkcie ustalenia z 1247 r.;
A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 205; B. Wlodarski, Swigtopeik
i Msciwoj I1..., s. 73; J. Powierski, Kazimierz Kujawski..., s. 264; idem, Krzyzackie
podboje ziem nad zalewem Wislanym a lubeczanie (od zalozenia miasta Elblqga
do pierwszej lokacji miasta Braniewa [w:] idem, Prussica..., s. 567; G. Labuda, His-
toria Kaszubow..., s. 229; B. Sliwir’lski, Stosunki polityczne..., s. 512; M. Smolifiski,
Swietopelk gdarnski..., s. 222.

28 P, nr 96; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, 223 et seq.; S. Kujot,
Dzieje Prus..., s. 731.

29 P, nr 49-50.

30 M. Smolihiski, Swietopetk gdariski..., s. 214.

31 PU, Bd. 1, nr 329; J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawieriskiej, stupskiej
i biatogardzkiej XII-XIV w., Poznan—Stupsk 1973, s. 99-101; M. Szczepan, Przyna-
leznosé koscielna ziemi stawierisko-stupskiej w XII i na poczqtku XIII wieku, ,,Studia
z Dziejéw Sredniowiecza” 2013, nr 17, s. 232, 235-236; M. Smoliniski, Relacje ksiqzqt
Pomorza Wschodniego..., s. 88.
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1247 r. Innocenty IV napisat do arcybiskupa Pelki i 6wczesnego
arcybiskupa pruskiego Alberta Suerbeera oraz ich sufraganéw,
zeby w odpowiedni sposéb przyjeli u siebie kolejnego legata Jakuba,
archidiakona z Liége, ktory byt wczeéniej kapelanem papieza i jego
zaufanym. Jakub dostal wéwczas zadanie, zeby ,,wyrywat 1 burzyl,
budowatl i sadzil, wedle tego, co uzna za stosowne 1 pozyteczne”?2.
Niewatpliwie byta to zapowiedz przyslania legata na tyle ener-
gicznego, ze w koncu ostatecznie rozwiaze wiele probleméw, w tym
m.in. spor pomorsko-krzyzacki.

Drugi sedzia w sporze Swietopelka 1 Krzyzakéw, dominika-
nin, biskup chelminski Heidenreich, r6wniez nalezat do zaufa-
nych papieza Innocentego IV. Do 1240 r. byl prowincjalem domi-
nikanéw na Polske. W 1245 r. towarzyszyt legatowi papieskiemu
Wilhelmowi z Modeny na soborze w Lyonie. Po émierci biskupa
pruskiego Chrystiana uzyskal pod koniec 1245 r. z rak papieza
Innocentego IV sakre biskupa chelminskiego. Juz wczesniej
z polecenia tego papieza otrzymatl misje, aby sktonié¢ biskupa pru-
skiego Chrystiana do rezygnacji ze swego urzedu i objecia jednego
z nowych biskupstw pruskich?3. Po émierci Chrystiana Heidenreich
byt wiec naturalnym kandydatem papieza na jedno z ustanowio-
nych przez Wilhelma z Modeny biskupstw pruskich. Gdy przybyt
do swego biskupstwa, otrzymatl 19 kwietnia 1245 r. z rak mistrza
Henryka von Hohenlohe nadanie 600 tanéw w ziemi chelminiskiej?4.
Do 1255 r. uznawat tez zwierzchnictwo arcybiskupstwa gnieznien-
skiego. Pdzniej, juz dzieki decyzji kolejnego papieza Aleksandra IV,
biskupstwo chetminskie podporzadkowano archidiecezji z siedziba,
w Rydze. Do 1257 r. relacje Heidenreicha z Krzyzakami ukladaty
sie bardzo dobrze3®. Sytuacja sie zmienita po uzyskaniu przez Hein-
dereicha polowy ziemi lubawskiej, co sktonito zakon do wystapienia
przeciwko Heidenreichowi?®.

32 P nr 98, zob. tez nr 99.

33 PrUB, Bd. 1/1, nr 166.

3¢ PrUB, Bd. 1, nr 182.

35 P. Grochowski, Chrystian, biskup Prus..., s. 320-321.

36 J. Powierski, Sprawa Prus i Jaéwiezy w polityce zakonu krzyzackiego i ksiq-
zat polskich w okresie po ugodzie wloctawskiej z 4 1 1287 roku [w:] idem, Prus-
sica..., s. 133; idem, Ksiqzeta polscy i zakon krzyzacki a problem battyjski w okresie
od schytku 1258 do potowy 1260 roku [w:] idem, Prussica..., s. 141; T. Borawska,
Heidenreich (Heidenryk) [w:] SBPN, t. 2, red. Z. Nowak, Gdansk 1994, s. 175-176.
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W dniach 21/22 listopada 1247 r. papiez 1 ko$cielni urzednicy
rozpoczeli kolejng faze dziatan zmierzajacych do zakonczenia kon-
fliktu pomorsko-krzyzackiego. W tym dniu Innocenty IV napisat
do swego legata Jakuba z Liege. W piSmie stwierdzal, ze pomie-
dzy umilowanymi synami, mistrzem i bra¢mi zakonu niemieckiego
w Prusach, a takze szlachetnymi panami Polski 1 Kujaw z jedne;j
strony a szlachetnym mezem, ksieciem Pomorza, oraz neofitami
z Prus z drugiej strony wybuchly powazne spory. Z tego powodu
polecit Jakubowi, zeby na mocy apostolskiej wladzy oglosit miedzy
nimi rozejm, ktéry mial byé przez nich przestrzegany do czasu
otrzymania dalszych papieskich polecen. Wszystkim, ktorzy by sie
temu sprzeciwiali, papiez grozit niechecig ze strony Stolicy Apostol-
skiej3’. Wyglada wiec na to, ze nastepna prébe zakofczenia wojny
pomorsko-krzyzackiej papiez postanowil rozpoczaé w podobny spo-
séb, jak zrobil to wezeéniej, wysytajac do Prus Opizona z Mezzano.

W dniu 30 maja 1248 r. Innocenty IV wystal kolejne juz pismo
w sprawie omawianego konfliktu. Skierowat je do biskupéw:
kamienskiego, lubuskiego i chelminskiego®8. Opisal spér toczony
miedzy Swietopelkiem 1 Krzyzakami z Prus w sprawie ziem, posiad-
loéci 1 innych rzeczy. Wspomnial przy tym o — stabo rozpoznanej
w literaturze — prébie rozwigzania konfliktu przez niewymienio-
nego imiennie biskupa z Portuense (moze Ottona de Tonengo)3°.
Innocenty IV zaznaczyl, ze owemu biskupowi polecil rozpoznanie
sprawy, mieli sie przed nim stawié¢ pelnomocnicy stron konfliktu.
W postepowaniu sadowym wynikl jednak problem z dowodami
1 spor nie mogt byé zakonczony przed Stolica Apostolska. Papiez
wiec, aby oszczedzi¢ obu stronom trudéw 1 wydatkéw, zadecydowat,
zeby za zgoda pelnomocnikéw obu stron powierzy¢ rozstrzygnie-
cie sporu wspomnianym trzem biskupom. Mieli oni uwzglednié
ustalenia biskupa z Portuense 1, postepujac wedlug wezeéniejszych
zasad, zakonczy¢ sprawe w oznaczonym czasie. Wyrok mial zostaé
obwarowany ko$cielnymi sankcjami. Biskupéw zobowiazano do ich
nalozenia niezaleznie od tego, czy strony konfliktu posiadalyby
przywileje papieskie chroniace ich od ekskomuniki czy interdyktu.

37 P, nr 100; J. Powierski, Ksiqze kujawski i teczycki..., s. 369.

38 P, nr 103; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 239; S. Kujot,
Dzieje Prus..., s. 731-732, ktéry biskupa z Portuense utozsamial réwniez
z niewymienionym po imieniu biskupem z Porto; B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 58-59.

39 Ottone da Tonengo [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, https:/[www.
treccani.it/enciclopedia/ottone-da-tonengo [dostep: 8.10.2025].
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Jeéli wszyscy wymienieni biskupi nie byliby w stanie osobiscie
uczestniczy¢ w wykonaniu wszystkich postanowien, mieli je zrea-
lizowaé¢ dwaj z nich. Jak p6zniej sie okazato, w pracach tego bisku-
piego sadu uczestniczyt dalej biskup kamienski Wilhelm. Oprécz
niego z wyzszego duchowienstwa do rozsadzania sporu pomorsko-
-krzyzackiego zaangazowano arcybiskupa gnieznienskiego Pelke,
chelminskiego Heidenreicha i biskupa kujawskiego Michata®.
Biskup lubuski nie zdazyt wziaé udziatu w procesie, poniewaz
wkrétce po wystawieniu przez papieza przywolanej bulli umart*!,

Na opisywanym etapie konfliktu papiestwo uznalo wiec,
ze obie jego strony maja prawo do postepowania sadowego. Frag-
ment o trudnoéciach zwiazanych z dowodami wyraznie wskazuje,
ze zadna ze stron do tej pory nie zdotala ostatecznie przekonaé
do swych racji wyznaczonych sedzidow. Przyklad orzeczenia sado-
wego z 1247 r. ogloszonego na Kowalowym Ostrowiu by¢ moze
przekonatl Innocentego IV, ze sporu nie da sie rozstrzygnaé bez
udziatu biskupéw z diecezji sasiadujacych z ziemiami, na ktérych
on sie toczyl albo niezbyt daleko od nich oddalonych. Papiez zamie-
rzal przy tym korzystaé z ustug biskupéw, ktorzy cieszyli sie jego
zaufaniem 1 na ktérych godzily sie zapewne obie strony konfliktu.
Orzeczenie z 1247 r. byto wykorzystywane w dalszych procesach.

Szukajac doéwiadczonych i1 zaufanych duchownych, ktérzy
mogliby zajacé sie sprawa konfliktu, Innocenty IV zwrdcit uwage
na biskupa kamienskiego Wilhelma. W opinii historykéw duchowny
ten byl wytrwanym dyplomatg sprawnie realizujacym polecenia
Stolicy Apostolskiej*2. Stal sie nim mimo poczatkowych probleméw
zwiazanych z papieskim zatwierdzeniem go na urzedzie biskupa
kamienskiego. Zostat bowiem wybrany w 1244 r., a zatwierdzony
dopiero 2 kwietnia 1246 r. przez arcybiskupa Prus, Liwonii i Esto-
nii Alberta Suerbeera*?. W 1247 r. papiez utrzymywal kontakty
listowne z Wilhelmem. Dnia 5 marca 1247 r. skierowat do biskupa

40 P, nr 106.

41 J. Powierski, Ksiqze kujawski i teczycki..., s. 374.

42 K. Rymar, Biskupi— mnisi — reformatorzy. Studia z dziejéw diecezji kamieri-
skiej, Szczecin 2002, s. 20-21.

43 Poszezegblne fragmenty kariery biskupa przedstawit M. Wehrmann, Zum
Amtsantritt der Caminer Bischofe Wilhelm (1244) und Hermann von Camin (1251),
»,Monatsblétter der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde”
1901, Bd. 15, s. 74-77; E. Rymar, Biskupi — mnisi — reformatorzy..., s. 20-21; PU,
Bd. 1, nr 432a, 433, 446a.
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kamienskiego 1 do duchowienstwa ksiestwa i1 diecezji kamien-
skiej list, w ktorym apelowal o dobre przyjecie innego papieskiego
wystannika, legata Piotra*t. Réwniez w 1247 r. pojawil sie pomyst,
zeby biskupstwo lubeckie albo kamienskie podnieéé do rangi arcy-
biskupstwa?’. Innocenty IV napisal wéwczas list do biskupéw
ze Szwerynu i Ratzenburga, w ktérym informowal, ze zgodnie z jego
decyzja polecit Albertowi Suerbeerowi, by podjat odpowiednie kroki,
aby zbadaé, czy zasadne jest podniesienie koéciota w Kamieniu
do rangi metropolii. Biskupi mieli dowiedzie¢ sie, czy to jest rzeczy-
wiécie optacalne i poinformowa¢é o tym papieza. Co prawda pomyst
ten nie zostat zrealizowanym, ale papiez nie zapomnial o Wilhel-
mie. Jeszcze we wrzesniu 1247 r. polecit mu wziaé pod swa opieke
klasztor w Eldenie. Zrobil to, wystawiajac miesiac péZniej swéj
papieski przywilej protekcyjny dla wspomnianego klasztoru”.
O dziatalnoéci 1 znaczeniu Wilhelma informowat Innocentego IV
zapewne rowniez legat papieski i biskup pruski Albert Suerbeer,
ktory miedzy 1246 a 1250 r. rozstrzygnal spor graniczny miedzy
biskupstwami kamienskim i lubuskim. Wilhelm musiat by¢ wiec
dobrze znany w kurii papieskie;j.

Dnia 9 wrzeénia 1248 r. uformowany juz sad koécielny, z lega-
tem papieskim Jakubem na czele, podczas zjazdu stron konfliktu
na Kowalowym Ostrowiu doprowadzil do kolejnego rozstrzygnie-
cia®. Jego warunki znane sa z dokumentu, ktéry wystawil Swie-
topetk. Ksiaze przysiagt na Swiete Ewangelie, w obecnoéci czcigod-
nych ojcoéw: Wilhelma, biskupa kamienskiego i Michala, biskupa
kujawskiego oraz wobec czcigodnego pana Jakuba archidiakona
z Liege, kapelana papieskiego i1 legata Stolicy Apostolskiej w Pol-
sce, Prusach 1 Pomorzu, iz bedzie przestrzegal orzeczenia wyda-
nego przez czcigodnych ojcéw Petke, arcybiskupa gnieznienskiego,
1 Heidenreicha, biskupa chelminskiego, ktére zostalo potwierdzone
ich pieczeciami. Wyrok ten wydano w sporze pomiedzy ksieciem
a mistrzem i braémi domu Najéwietszej Marii Panny Zakonu

44 PU, Bd. 1, nr 457a

4 PU, Bd. 6, nr 3931.

46 PU, Bd. 1, nr 459b

47 Ibidem, nr 459c.

48 P, nr 106; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 239-240;
S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 732; E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 224,
J. Powierski, Ksiqze kujawski i teczycki..., s. 375; I. Fonnesberg-Schmidt, Papieze
i krucjaty baltyckie..., s. 229.
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Niemieckiggo w Prusach. Warunkiem przestrzegania umowy miat
by¢ zwrot Swigtopetkowi jego syna Msciwoja II. Zeby to uzyskac,
Swietopelk byt gotowy na daleko idace ustepstwa.

Ksiaze pomorski przysiggl tez, ze odtad ani on, ani nikt inny jaw-
nie lub skrycie nie podejmie zadnej wojny, walki ani innego aktu wro-
goéci wobec Krzyzakow. Swietopelk zobowigzal sie réwniez, ze nie
poprze w tym wzgledzie nikogo, kto by taki atak przygotowywal.
Gdyby sie dowiedziat o czyms$ takim, obiecal, ze w miare swych moz-
liwoéci temu zapobiegnie albo Krzyzakéw o tym ostrzeze, by mieli
szanse sie obronié. Ksiaze obiecal zakonowi zachowanie pokoju
w sprawach spornych, do ktérych doszto do dnia zawarcia umowy.

Swietopelk stwierdzil dalej, ze wicemistrz zakonu przy tym
zastrzegl, ze je$li nie zdecyduje sie na droge sadowg lub polubowne
porozumienie w sporze ze szlachetnymi panami Kazimierzem, ksie-
ciem Kujaw, Przemystem i Boleslawem, ksiazetami Polski oraz
ksieciem Samborem, bratem Swietopelka, to bracia zakonu beda
mogli, bez naruszenia przysiegi, udzieli¢ tym ksiazetom pomocy
przeciwko pomorskiemu wladcy.

Ksiaze pomorski poprosit tez, zeby biskupi kamienski i kujawski
oraz archidiakon Jakub opatrzyli jego dokument swymi piecze-
ciami. Najwyrazniej to od nich spodziewat sie pomocy w utrwaleniu
zawartego uktadu, ktéry gwarantowal mu zwrot syna.

Dziatajacy bardzo energicznie legat Jakub doprowadzit wkrotce
do procedury przedprocesowej miedzy Swietopelkiem ijego bratem
Samborem II. Zrédlem informacji o niej jest ponownie dokument
pana Gdanska. Ksiaze oéwiadczyl w nim, ze Sambor II pozwal
go przed sad czcigodnego pana Jakuba z Liege. Za posrednictwem
legata papieskiego oraz przy udziale innych szlachetnych ludzi
Swietopelk i jego brat zdecydowali sie powierzyé swéj spér trzem
sedziom. Mieli nimi by¢ szlachetni mezowie: bracia Mikotaj i Jan,
panowie Kaszub bedacy bra¢mi Malgorzaty, zony brata SWiQto-
pelka Sambora II, oraz Henryk, zapewne von Honstein*?, wice-
mistrz zakonu krzyzackiego w Prusach. W dokumencie ksiecia
napisano dalej, ze powierzyl rozstrzygniecie tym sedziom w spra-
wie dziedzictwa, o co wnosit jego brat, oraz dochodéw z majatkow,

49 P, nr 107; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 240; S. Kujot,
Dzieje Prus..., s. 732; M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach
1228-1309. Studium prozopograficzne, Poznah 2004, s. 571; B. Sliwiﬁski, Stosunki
polityczne..., s. 466; Sambor II..., s. 108.
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o ktore sadzit sie Sambor II. Poza tym sedziowie mieli rozpatrywaé
spor na poziomie szkdd 1 krzywd, ktérych —jak pisano w dokumen-
cie Swietopelka — rzekomo mial doznaé od niego Sambor II, oraz
we wszystkich innych sprawach, ktére zostaly woéwczas przez niego
podniesione. Obaj spierajacy sie bracia przysiegli, ze cokolwiek
wspomniani trzej arbitrzy postanowig lub zarzadza, beda w peini
1 wiecznie wypelniad.

Swietopelk zgodzil sie ponadto, ze je§li sprzeciwi sie wyrokowi
tych trzech sedziéw, to archidiakon Jakub bez uprzedzenia i bez
mozliwoéci apelacji mégt wladce gdanskiego obtozy¢ ekskomunikag
oraz objaé jego ziemie interdyktem. Ponadto ksiaze ztozyl przysiege,
ze do czasu ogloszenia wyroku przez tych sedziéw nie bedzie nisz-
czy¢ grodéw/zamkéw, ktorych domagat sie od niego Sambor II, ani
nie bedzie trwoni¢ dochodéw ze spornych ziem.

Swietopelk mial sie spotkaé¢ z dwoma sedziami, czyli ze szwa-
grami Sambora II, w znajdujacej sie pod Tczewem Gorzedzicy.
Sambor II, wicemistrz Henryk oraz archidiakon Jakub zobowia-
zali sie spotkaé w Zantyrze w oktawe najblizszego §wieta aposto-
16w Szymona i Judy, czyli w osiem dni po 28 pazdziernika. W tym
dniu wspomniani trzej sedziowie mieli wskaza¢ miejsce kolejnego
zjazdu sedzidéw, do ktérego powinni podazy¢ oni sami oraz obie
strony sporu wraz ze swoimi doradcami. Miejsce to znajdowato
sie gdzie§ w potowie drogi miedzy Gorzedzica i Zantyrem. Posie-
dzenia sadu planowano odbywacé codziennie, az do czasu wydania
wyroku albo stwierdzenia, ze strony procesu nie sa w stanie doj$é
do wspdlnego stanowiska.

Na koniec Swietopelk przysiagl, ze nie bedzie w zaden sposéb
przeszkadzat szwagrom Sambora II w przyjeciu funkcji arbitréw.
Co wiecej, uczyni wszystko, co w jego mocy, by ich sklonié¢ do przy-
jecia tej sedziowskiej funkejii do tego, aby przybyli we wskazanym
dniu 1 do wyznaczonego miejsca. Wyznaczeni trzej sedziowie mieli
przyjaé zobowigzanie, ze nie ujawnia ani Swietopetkowi, ani Sam-
borowi II tre$ci wydanego przez nich swego postanowienia, dopdki
nie oglosza go oficjalnie i publicznie jako wyroku. Gdyby nie udato
im sie osiggnaé wspélnego stanowiska, wowczas ich uprawnienie
do rozstrzygania sporu mialo wygasnaé. W takim wypadku Sam-
bor IT uzyskiwat prawo kontynuowania sprawy przed archidiako-
nem Jakubem, tak jak to robil wczeénie;j.

Jakub z Liege odegral decydujaca role w zawarciu uktadu miedzy
SWiQtopelkiem a wicemistrzem krzyzackim Henrykiem von Honstein
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24 listopada 1248 r. na Kowalowym Ostrowiu®®. Wyraznie méwity
o tym dokumenty wystawione przez SWiQtopelka 1 Henryka von
Honstein oraz samego legata. Opisano w nich, oprécz warunkéw
traktatu, ktére czeSciowo powtarzaty ustalenia z rozpraw sado-
wych przed legatem i sedziami biskupimi z lat 1247-1248, pro-
cedure sadowa doprowadzajaca do ogloszenia tego wyroku. Wice-
mistrz zakonu Henryk i Swietopelk, ksiaze Pomorza, o§wiadczyli,
ze miedzy nimi powstaly spory o ziemie, wsie, lasy, wody, prawo
do potow6w ryb, polowania, cet, a takze o zatrzymanie syna Swieto-
petka Méciwoja II. Na relacjach krzyzacko-pomorskich zaciazyty tez
szkody, ktére obie strony sobie wyrzadzily z powodu konfliktu. Wice-
mistrz zakonu 1 ksigze pomorski o§wiadczyli dalej, ze obie strony
przedstawily swe relacje o sporze przed najéwietszym ojcem, papie-
zem Innocentym IV. Poniewaz jednak nie udato sie woéwczas udo-
wodnié, ze relacje sa prawdziwe, to papiez, pragnac zgasi¢ zarzewie
wspomnianych ktétni i doprowadzié obie strony do osiagniecia wspél-
nego stanowiska, postal do nich swego kapelana Jakuba, archidia-
kona z Liege. Polecil mu przy tym, by po wezwaniu obu stron przed
swe oblicze staral sie doprowadzié do zgody. Jakub postapil zgodnie
z papieskimi nakazami i wezwal, zeby wicemistrz 1 ksiaze osobiécie
stawili sie przed nim. Po wielu postepowaniach dowodowych 1 dys-
kusjach osiagnieto w koncu porozumienie.

W dalszej tresci tego dokumentu wymieniono warunki uktadu.
Az do punktu omawiajacego reakcje na wieéci o planowanym ataku
na jedna ze stron uktadu przez innych wrogéw powtdrzono w nim
ustalenia z rozprawy z 25 pazdziernika 1247 r., nieco moze je dopre-
cyzowujac. Mimo wiec przypisania tak duzych zastug legatowi Jaku-
bowi decyzje o warunkach rozstrzygniecia sporu zapadty faktycznie
jeszcze przed przybyciem legata Jakuba do Prus i na Pomorze.

Nowymi ustaleniami, ktére wypracowano podczas rozprawy
na Kowalowym Ostrowiu, byly te omawiajace postepowanie wobec
ewentualnie powstalych w przysztosci dalszych sporéw. Wicemistrz
1 ksiaze pomorski ustalili, ze nie beda dochodzi¢ swoich praw ani
naprawy krzywd przy pomocy ognia lub miecza. Zakon i Swietopetk
mieli woéwczas wybraé do rozstrzygniecia sporéw po dwie godne

50 P, nr 110, 111; A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens..., Bd. 2, s. 244-245;
S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 733; E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 224 et seq.;
J. Powierski, Ksiqze kujawski i teczycki..., s. 375-376; z. 57; B. Sliwinski, Stosunki
polityczne..., s. 514-515.
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zaufania osoby, ktore miaty wybraé¢ dodatkowo trzecig osobe. Zada-
niem tak uformowanego sadu bylo rozstrzyganie w przysztoéci
konfliktéw na warunkach okreélonych w osobnej umowie. Gdyby
wspomniani dwaj arbitrzy nie mogli wybraé trzeciego lub trzej
nie potrafili uzgodnié¢ wspdélnego wyroku, to kazda strona poste-
powania sadowego uzyskalaby mozliwo$¢ dochodzenia swoich
praw przed Stolica Apostolska.

Powyzsze decyzje determinowaly, jak si¢ wydaje, sktad sadéw,
ktore zajety sie pdzniej sporem Swietopetka i Sambora II. Moz-
liwe, ze dazac do zaprowadzenia pokoju, do traktatu wprowa-
dzono je pod naciskiem legata Jakuba.

Ostatnie cze$ci porozumienia na Kowalowym Ostrowiu
z 24 listopada 1248 r. dotyczyly prawa Krzyzakow do wspierania
swymi ludzmi badz zamkami/grodami Sambora II, Kazimierza
kujawskiego, Przemysta I 1 Bolestawa Poboznego w momencie,
gdyby Swietopelk nie chcial z nimi zawrze¢ pokoju albo stawic sie
przed sadem majacym odpowiednie kompetencje do rozwigzania
miedzy nimi sporow.

Zgode na to wyrazit Swietopelk. Obiecat przy tym, ze z powodu
wsparcia zakonu dla wymienionych wyzej wiadc6w nie wkro-
czy zbrojnie na ziemie Krzyzakéw ani w zaden sposéb ich nie
zaatakuje. Krzyzacy ze swej strony obiecali ksieciu pomorskiemu,
ze dopodki bedzie chcial polubownie zawrzeé ugode z wymienio-
nymi ksigzetami albo poddaé sie wyrokowi wydanemu w sprawie
sporéw z nimi, w niczym przeciwko Swietopelkowi nie beda ich
wspierac. )

Kolejny punkt dotyczyl zerwania wspdtpracy Swietopetka
z Prusami. Ksiaze musial sie zobowiazaé przed archidiakonem
Jakubem, ze zaréwno on, jak i jego dziedzice nie bede zawie-
rali przymierzy z neofitami pruskimi ani z poganami przeciwko
wspomnianym braciom zakonu czy tez innym chrzescijanom. Pan
Gdanska stwierdzit dalej, ze nie bedzie staral sie wyrwaé wspo-
mnianych neofitéw spod wladzy wspomnianych braci.

Nastepnym punktem w dokumencie wicemistrza zakonu
1 ksiecia pomorskiego byla informacja dotyczaca zaprzysiezenia
ukladu, co w imieniu braci zakonu zrobit Henryk von Honstein,
a w imieniu wlasnym i swych nastepcow ksigze Swietopelk. Przy-
siegatl on przed obliczem legata Jakuba, dotykajac blizej nieokre-
$lonych najéwietszych relikwii i boku ,,zwycieskiego” krucyfiksu
(krzyza). Wicemistrz, rowniez przysiegajac, dotykat relikwii oraz
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samego ,zwycieskiego” krzyza, a wiec centrum krucyfiksu®!.
Obrazuje to zapewne réznice w prawach do obcowania z sacrum
0s6b §wieckich i duchownych.

Wicemistrz zakonu i Swietopelk nastepnie uzgodnili, ze strona,
ktéra naruszy zawarte porozumienie, bedzie zobowigzana
zaplacié¢ drugiej stronie 2000 grzywien srebra i taka wplata nie
przekresli obowigzku zachowania ugody. Taka kara finansowa
miala by¢ powtarzana po kazdym naruszeniu umowy. Swietopetk
wyrzekt sie tez przed archidiakonem Jakubem korzy$ci z doku-
mentéw, ktore otrzymat od Krzyzakéw w sprawie ziemi zwane]j
Lanzania (ziemi tezanskiej potozonej na wysoczyznie elblaskiej).
Jej przejecie przez ksiecia mialo rekompensowaé utrate grodu
w Pieniu. Ksigze stwierdzil, ze nie ma tych dokumentéw przy
sobie, ale w przysztoéci nie bedzie z nich korzystat.

W omawianym ukladzie wspomniano dalej, ze Swietopel-
kowi przez rece archidiakona Jakuba zostal zwrécony jego syn
Mséciwoj 11, ktérego zakon trzymat jako zaktadnika. Ksiaze miat
o$wiadczy¢ 1 potwierdzié, ze swojego syna odebrat od wicemi-
strza 1 braci zakonu na plazy(?) (,in arenam”) nieopodal wyspy
Fabri (czyli Kowalowego Ostrowia, wyspy lokalizowanej na Wiéle
miedzy Chelmnem a Swieciem) i nakazal swojemu synowi, gdy
zostal zwrécony, aby wszystkie powyzsze postanowienia dostow-
nie zaprzysiagl dochowaé 1 uznaé za wiazace. Méciwoj II spelnit
w tym wzgledzie zyczenie ojca.

Na wyrazne zyczenie Swietopelka, ktéry opatrzyl dokument
uktadu swoja pieczecia, do dokumentu mieli przywiesié¢ piecze-
cie réwniez archidiakon Jakub i1 biskupi: kujawski Michat oraz
chetminski Heidenreich. Ksiaze pomorski musiat przy tym sie
wytlumaczyé, dlaczego uzyt innej pieczeci niz zwykle w takich
sytuacjach. Twierdzil, ze nie mial przy sobie okraglego syg-
netu, ktérego czesto uzywat przez swoich prokuratoréw w Kurii
Rzymskiej. Najwyrazniej dostarczali oni papiestwu dokumenty
ksiecia pomorskiego opieczetowane ta wladnie pieczecig i z tego
powodu byla powszechnie znana w obiegu dyplomatycznym. Stad
tez Swietopelk potwierdzit wobec wymienionych duchownych,
ze pieczeé przywieszona do niniejszego dokumentu jest jego

51 O tej formie przysiegi zob. M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata sredniowiecznej

symboliki. Gest i forma przysiegi w chrzescijariskiej Europie (X—=XV w.), Krakéw
2014, s. 196-197.
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wlasnos$cig 1 jest prawdziwa. Sporzadzono ja ze ztota w formie
pierécienia i ksigze nosil ja teraz przy sobie. To o§wiadczenie
wymagalo dodatkowej przysiegi, ze wtadca Gdanska nigdy nie
zakwestionuje tej pieczeci ani dokumentu nig potwierdzonego.
Nowa pieczeé miala jeszcze wiekszg moc prawna niz poprzednia.
By¢ moze byla to zlota pieczeé w ksztatcie rombu, ktéra znale-
ziono w 1885 r. w lezacym na pograniczu Kujaw 1 Wielkopolski
Korzeczniku. Te jednak wykonano nie z samego zlota, a ze stopu
ztota i srebra. Swietopelk musial ja w jakich$ nieznanych okolicz-
noéciach zgubié. Oczywisécie, w dokumencie pokojowym z 1248 r.
mogla tez byé mowa o jeszcze jednej pieczeci ksiecia®?.

Ustalenia te zostaly powtdrzone w dokumencie wystawionym tego
samego dnia réwniez na Kowalowym Ostrowiu przez legata Jakuba®3,

O ile uktad ten konczyt spér miedzy Swietopelkiem a Krzyza-
kami, o tyle otwartg sprawa bylo rozwigzanie konfliktéw miedzy
ksieciem gdansko-pomorskim i sojusznikami zakonu, w pierwszym
rzedzie z Samborem II i Raciborem. Poniewaz Swietopelk Zgo0-
dzit sie juz wczeéniej na sposéb formowania sktadu sqgdu duchow-
nych, ktérzy mieli rozstrzygaé te spory, to najprawdopodobnie;j
zastosowano te procedure w wypadku proby rozstrzygniecia sprawy
z Samborem II. W dniu 8 grudnia 1248 r. w Toruniu zebral sie
sad ztozony z archidiakona Jakuba, biskupa kujawskiego Michala
i biskupa chelminskiego Heidenreicha54.

7Z tresci dokumentu, ktéry powstat przy okazji rozsadzania sprawy,
wynikalo, ze Swietopetk nie stawit sie na te rozprawe. W dokumen-
cie wystawionym wowczas przez biskupéw Michata 1 Heidenreicha
pojawilo sie stwierdzenie, ze legat papieski nalegal od wielu dni,
zeby Swietopetk przyjal ksiazat pomorskich, swych braci Sambora
1 Racibora, ktérych przemoca wypedzit z ich ziem, zwrdcit im te zie-
mie 1 uwolnit Racibora. Trzymal go bowiem dotad w niewoli.

Od Swietopelka legat zazadal wczeéniej, zeby w dniu $wietego
Mikotaja (6 grudnia) stawit sie przed nim osobiécie lub przestat

52 Zob. M. Smoliniski, Swietopetk gdariski..., s. 159, 342. Tu réwniez odrysy zna-
nych pieczeci uzywanych przez Swietopelka wraz z chronologia ich wykorzystywania
przez pomorskiego wladce. Problemem jest wiec dopasowanie pieczeci, ktorej forma
zostalta przedstawiona w tresci dokumentu, do znanych odciskéw pieczeci wladcey
Gdanska. By¢ moze w dyplomie z 1248 r. mowa jest o pieczeci znanej powszechnie
jako pieczeé z tzw. odwrdcona kotwica, czyli — jak odczytuje sie to obecnie — z lilig.

55 P, nr111.

54 P nr113.
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swego pelnomocnika, aby przedstawil racjonalne powody, jesli
je miatl, ttumaczace jego nieobecno$é. Wiadca jednak nie przyje-
chal. Do Torunia dotar! jego kapelan Marolus. Przedstawil lega-
towi papieskiemu zapieczetowane listy ksiecia Swietopelka. Bylo
to zeznanie — zapis win popetnionych przede wszystkim przez Sam-
bora II, ale tez 1 Racibora wobec Swietopelka. Dowdd ten ze wzgle-
déw proceduralnych nie zostat jednak dopuszczony przez sedzidéw.

Gdy archidiakon Jakub otworzyt w obecnoéci obu sedzidéw-
-biskupbéw przywiezione przez Marolusa listy, stwierdzono, ze ksiaze
powinien osobiScie stawié sie na rozprawe albo przystaé¢ swego pel-
nomocnika. Listy te uznano za catkowicie niewazne dla sprawy
sporu z Samborem II 1 Raciborem. Stwierdzono réwniez, ze kape-
lan nie posiadat innych listow przydatnych dla sprawy. Dowody
przedstawione przez Marolusa byly niewazne z kilku powodow.
Wymieniono je po kolei, choé¢ nie wszystkie sa zrozumiate dla
wspotczesnego czytelnika. Po pierwsze zarzucono, ze listy te byly
zapieczetowane. Niewykluczone, ze kancelaria Swietopetka uzyta
wowczas nowej pieczeci, ktérej wzoru nie znano jeszcze w publicz-
nym obiegu. Po drugie, ksigze nie ustanawial w listach zadnego
pelnomocnika. Po trzecie, wobec braku formalnego przedstawiciela
ksiecia za niewystarczajacy uznano zapis, ze jesli Marolus nie bylby
obecny na rozprawie, to zamiast niego miatby wystapié¢ inny posta-
niec ksiecia pomorskiego, Dargostaw. Po czwarte, z przystanych
listéw nie wynikato, zeby Marolus 1 Dargostaw uzyskali od ksiecia
jaki§ mandat czy upowaznienie do reprezentowania go w tej sprawie.
Wedlug sadu na wyznaczong rozprawe nie przyby! wiec ani ksiaze,
ani jego formalny przedstawiciel. Uznano wiec, ze Swietopelk uchyla
sie od udzialu w procesie 1 nie ma na to usprawiedliwienia.

Dnia 8 grudnia 1248 r. archidiakon Jakub wystawit kolejny
dokument, w ktéorym podsumowano dotychczasowe dziatania
sadowe w sprawie sporu miedzy synami Méciwoja 1%, Znalazla sie
w nim réwniez informacja dotyczaca dalszego postepowania wobec
wladcy gdanskiego. Legat napisat w nim, ze mineto pét roku albo
1 wiecej, od kiedy przedstawiono mu skarge szlachetnych mezéw,
ksiazat Pomorza, braci Sambora 1 Racibora, w ktorej zawarto
zarzut, ze — pomimo iz byli oni prawowitymi braé¢mi Swietopelka

55 P, nr 114; B. Wlodarski, S"wigtopetk i Msciwoj I1..., s. 74; Powierski, Ksiq(z'e
kujawski i teczycki..., s. 380; G. Labuda, Historia Kaszubdw..., s. 230-231; B. Sli-
winski, Stosunki polityczne..., s. 458, 461, 515.
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z Pomorza, pierwszego syna ich ojca, 1 powinni byé mu réwni
w dziale dziedzicznym wedlug zwyczaju ziemi — to tenze ksiaze
pozbawil ich cze$ci spadku, ktére prawnie im sie nalezaly i ktére
od $mierci ich rodzicéw przez wiele lat znajdowaty sie w ich spo-
kojnym posiadaniu. Ksigze Swietopelk jednak, aby jako pierwo-
rodny moégt samodzielnie panowac¢ nad calym Pomorzem, wygnat
Sambora z jego ziemi, a Racibor zostal uwieziony w ciezkim/prze-
razajacym wiezieniu, spetany kajdanami i tancuchami. W zwiazku
z tym Sambor zwrdcil sie do legata z prosba, zeby naktonit Swie-
topelka, jako pierworodnego brata, aby zwolnit Racibora z wiezie-
nia i przywrécil im obydwu ich dziedzictwa oraz zwrécit dochody,
ktére otrzymywat z ich débr. Oskarzeniom tym Swietopelk miat
nie zaprzeczaé, bo byly jawne. Stad tez legat twierdzil, ze wcale nie
musiat przestrzegaé regut sadowego postepowania, ale ze wzgledu
na pierworédztwa Swietopetka postanowit pokazaé swa, dobra wole
1 wezwal wielokrotnie ksiecia przed swoje oblicze, zeby mégt sie
oczy$cié z zarzutdéw zglaszanych przez jego braci.

Jakub z Liége wspominat jeszcze, ze wladca tylko raz przystat
do legata swojego petnomocnika, ktéry nie miat odpowiedniego pet-
nomocnictwa prawnego. W koncu stawit sie osobiécie przed legatem
na Kowalowym Ostrowiu, gdzie ponownie nie zaprzeczyl stawia-
nym mu oskarzeniom. Wowczas Swietopelk o§wiadczyl, ze chce
swoim braciom przywrécié¢ ich wlasnoéé. Dlatego sprawe Sambora
powierzyt panom Kaszub, braciom Janowi 1 Mikotajowi oraz czci-
godnemu bratu Henrykowi, wicemistrzowi zakonu niemieckiego
w Prusach. Najwyrazniej wiec, zgodnie z przyjeta juz procedura
sadowa, mieli to by¢ sedziowie wybrani przez Swietopelka.

W sprawie Racibora, jak dodawal dalej legat papieski, za po-
$rednictwem postancow 1 listéw obiecat legatowi, ze jezeli odtozy
on do oktawy §wietych Szymona i Judy, czyli do oémiu dni po 28 paz-
dziernika 1248 r. (4 listopada) — w ktérych to dniach mieli sie
zebraé w tej) sprawie sedziowie albo mialy wygasnaé uprawnienia
wyznaczonych sedzidéw, chyba ze zostatyby przez nich przedtuzone —
to ksiaze Pomorza w okresie tejze oktawy stawi sie przed lega-
tem 1 przedstawi mu uwolnionego z wiezéw swego brata Racibora.

Legat zgodzil sie na propozycje ksiecia, bo nie spodziewat sie,
ze Swietopetk zechce go oszukaé. Jednak ksiaze we wspomnia-
nej oktawie nie przybyl na wskazane miejsce. Nie przystatl tez
nikogo, nie przyprowadzil wspomnianych dwéch godnych zaufania
ludzi, ktérych sam wybral na sedziéw, z czego wynika, ze panowie
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kaszubscy nie przybyli na rozprawe. Swiegtopelk nie przedstawil tez
legatowi uwolnionego Racibora, mimo ze Sambor, tak jak byt
zobowlgzany, w imieniu wlasnym 1 brata swego Racibora stawil
sie wraz ze swoim sedzig, wicemistrzem, i zgodnie z przyjetym
zobowigzaniem czekal.

Jakub dodat dalej, ze chociaz mégt z mocy prawa ukara¢ wielo-
krotne niepostuszenstwo ksiecia Swietopetka, to jednak, okazujac
mu jeszcze wiece) wzgledow, niz zastuzyl, zaréwno przez kapela-
noéw tegoz ksiecia, jak 1 przez braci dominikanéw i franciszkanéw,
a takze innych uczciwych ludzi, nakazat go starannie napomnie¢,
by poruszony lito$cia wobec swoich prawowitych braci przywrécit
ich do ich ziem 1 uwolnil Racibora z wigzienia.

Jednak ukrywajacego sie w lasach Swietopetka nie mozna
byto odnalezé, a gdy go odszukano, byt catkowicie gluchy na napo-
mnienia legata®®. W koncu, gdy Jakub spotkal ksiecia gdansko-
-pomorskiego na plazy obok Kowalowego Ostrowia w piatek i sobote
po oktawie $wietego Marcina (20, 21 i1 24 listopada) oraz w naste-
pujacy po nich wtorek 1 wowczas w obecnoéci czcigodnych ojcoéw
Michata, biskupa kujawskiego, 1 Henryka, biskupa chelminskiego,
oraz przeora franciszkanéw w Chelmnie 1 wielu innych, osobiécie
i kazdy z wymienionych duchownych osobno starannie napominali
wtadce pomorskiego, aby przywroécit wspomnianych swoich braci
Sambora i1 Racibora do ich praw i dziedzictw oraz aby uwolnit Raci-
bora z wiezienia do nadchodzacego §wieta $éw. Mikotaja (6 grud-
nia 1248 r.) albo tez w dzien po tym §wiecie. Swietopelka réwniez
napomniano, aby stawit sie w Toruniu przed legatem osobiécie lub
przez odpowiedniego pelnomocnika, zeby przedstawil i w odpowied-
nim terminie udowodnil swe racje.

Legat dalej wspomnial, ze ksiaze nie przyjechal na wyznaczone
spotkanie, nie przywrocit dobr braciom 1 nie uwolnit Racibora, podczas
gdy Sambor w imieniu wlasnym i swojego mtodszego brata stawit sie
ijak nalezato, oczekiwal, domagajac sie sprawiedliwoséci.

Podsumowujac, legat Jakub stwierdzil, ze nie moze dluzej tole-
rowaé uporczywego niepostuszenstwa wtadcy pomorskiego i aby
nie stato sie ono przyktadem dla innych ksiazat i wtadcow, za rada,
prawych oséb 1 korzystajac ze swego autorytetu, ktérym zostal
obdarzony w zwigzku ze sprawowanym urzedem, ekskomunikowat
i wykluczyt Swietopelka z Koéciota.

56 Zob. B. Sliwiniski, Sambor II..., s. 109.
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Opisywany dokument byt ostatnim dyplomem legata wystawio-
nym w sporze Swietopelka z braé¢mi. Wiadomo, ze ksigze, za cene
uznania swej zwierzchnosci w koncu uwolnit z wiezienia Racibora.
7 zaspokojeniem zadan Sambora II sprawa nie byla juz taka pro-
sta. Bracia w dalszym ciagu pozostawali we wrogich relacjach.
Ksigze lubiszewski w latach 1249-1250 przebywal na wygnaniu
na Kujawach lub ziemiach krzyzackich (lata 1249-1250)%7. Przed
1252 r. bracia by¢ moze osiagneli jakie§ porozumienie, do czego
w tym samym roku odwolal sie w liScie gwardian franciszkanéw
toruniskich Berthog (Bertold?)8.

W 1249 r. legat Jakub opuscit tereny swej legacji 1 wrocit
na dwor papieski. By¢ moze przywidzt ze soba dokumenty pokoju
zawartego na Kowalowym Ostrowiu. Dnia 22 pazdziernika 1249 r.
papiez Innocenty IV wystawil potwierdzenie tych uktadéw, zazna-
czajac, ze spor zostal ostatecznie zakonczony za posrednictwem
Jakuba, papieskiego kapelana, wowczas kanonika Liége, obecnie
archidiakona, ktéry wczeéniej dziatat na tych terenach, gdzie trwat
wspomniany konflikt, jako legat Stolicy Apostolskiej®.

Do problemu zwiazanego z konfliktem pomorsko-krzyzackim
Innocenty IV wrécit w latach 1251/1252, gdy ponownie doszto
do wojny miedzy zakonem krzyzackim 1 Samborem II z JedneJ
strony i Swietopeltkiem z drugiej®’. Papiez skierowal do Swieto-
petka kolejny list, w ktorym stwierdzat, ze synowie, mistrz i bracia
Zakonu Niemieckiego Swietej Marii w Prusach, wystali do niego
skarge. Twierdzili, ze od dawna miedzy nimi a Swietopelkiem
powstat spér dotyczacy réznych kwestii. Konflikt ten po wojnach,
nieporozumieniach, przy wielkiej liczbie ofiar i licznych szkodach
poniesionych przez obie strony, zostal ostatecznie zgodnie rozwia-
zany, dzieki mistrzowi Jakubowi, archidiakonowi Liége, papie-
skiemu kapelanowi, ktéry zpstal specjalnie wystany do Prus, zeby
zaprowadzi¢ pokd) miedzy Swietopetkiem i zakonem.

Innocenty IV napomniat Swietopelka, ze zobowiazal sie on, pod
grozba kary 1 po zlozeniu przysiegi, do przestrzegania zawartej
umowy. Poswiadczeniem tego przyrzeczenia miaty by¢ listy umoc-
nione pieczeciami archidiakona i Swietopelka. Papiez, korzystajac

o

7 Ibidem, s. 113-114.
58 P, nr 139.
9 P, nr 120.
60 J. Powierski, Swietopetk gdanski i Kazimierz Kujawsko-Leczycki...,
s. 274-279; B. Sliwiﬁski, Sambor I1..., s. 116-117; idem, Msciwoj I1..., s. 63.

o
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ze swe) wladzy apostolskiej, potwierdzil zawarta umowe. Karcit
dalej Swietopetka, ze ten chociaz przez pewien czas przestrze-
gal warunkéw umowy, to jednak pdzniej, lekcewazac przysiege,
postepowal niezgodnie z jej postanowieniami. Dzialajac na wlasna
szkode, mial wedle papieza zaatakowaé mistrza i braci zakonu,
a takze ich ziemie, wyrzadzajac im wielkie szkody 1 krzywdy. Z tego
powodu Krzyzacy poprosili papieza, aby objal zakon swoja opieka.
Poniewaz sprawa dotykata honoru ksiecia, Innocenty IV uznat
za stosowane udzieli¢ ksieciu rady. Zachecal wiec pomorskiego
wladce, aby przestrzegal warunkéw zawartej umowy i zado$éuczy-
nil mistrzowi i braciom za wyrzadzone szkody 1 krzywdy, ktore
godzily w ustalenia zawartego uktadu. Gdyby jednak do tego nie
doszlo, papiez udzielil instrukcji niewymienionemu z imienia czci-
godnemu bratu, biskupowi Pomezanii, zapewne Ernestowi z Tor-
gau®!, aby zwotlal strony konfliktu, wystuchat sprawy i rozstrzyg-
nal ja definitywnie, usuwajac wszelkie apelacje. Ow biskup miat
zapewnic, ze jego rozstrzygniecie bedzie przestrzegane pod grozba
kar koécielnych, niezaleznie od jakiegokolwiek przywileju, ktéry
ksigze gdanski moégt wezeséniej otrzymacé od Stolicy Apostolskiej,
a ktéry by go zwalnial z ekskomuniki lub interdyktu, ale tylko
wtedy, gdyby w potencjalnym przywileju znalazl sie doktadny zapis
o zwolnieniu.

Wobec nowej fazy walk Krzyzacy i zwigzane z ich paﬁstwem
duchowienstwo szykowali sie do ponownego oskarzenia Swieto-
petka przed papiezem albo kolejnym legatem wystanym do Prus.
Byl nim kardynat Hugo z Sabiny. W 1252 r. rozpatrzyl skarge
na zaufanego Swietopelka, jego dyplomate 1 by¢é moze ksiazecego
kandydata na planowane biskupstwo wschodniopomorskie, bis-
kupa sambijskiego Tetwarda. Skarge te wnidst znowu skonflik-
towany z wtadca Gdanska biskup kujawski Michat. Legat Hugo
wystal w tej sprawie list franciszkanina Gerarda z Pforzheim52.

61 J. Powierski, Ernest (zm. ok. 1259), pierwszy biskup pomezarniski [w:] SBPN,

t. 1, s. 390-391.

62 P, nr 138; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetowa
w dobrach kosciota w Polsce do korica XIV wieku, Poznan 1936, s. 354; J. Powier-
ski, Polityka battyjska..., s. 172, 178-179; idem, Swigtopelk gdanski i Kazimierz
kujawski..., s. 294; idem, Krzyzackie podboje ziem nad zalewem Wislanym a lube-
czanie..., s. 573; P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischéfe von Wioctawek..., s. 85;
M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wioctawski Michat..., s. 53; M. Smolinski,
Relacje ksiqzat Pomorza Wschodniego..., s. 106.
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Pisal w nim, ze biskup kujawski zlozyt skarge na czcigodnego ojca,
brata Tetwarda, biskupa sambijskiego, ktory niesprawiedliwie
zajal pewna czeéé jego diecezji 1 wciaz ja utrzymuje, wyrzadzajac
mu w ten sposéb niemala szkode. Z tego powodu legat nakazat
Gerardowi, zeby pilnie upomniat i naktonil biskupa sambijskiego,
by niezwlocznie zwrdcilt te czeséé diecezji biskupowi kujawskiemu.
W przeciwnym razie mial go zobligowad, aby w ciagu trzech mie-
siecy od jego wezwania stawil sie przed legatem, gdziekolwiek
w granicach swej legacji Hugo by sie znajdowat. Celem przyjazdu
Tetwarda miato byé przedstawienie i przyjecie sprawiedliwego
rozstrzygniecia w powyzsze] sprawie. Gerard miat ustali¢ dzien
takiego spotkania i sformutowaé tre$¢ wezwania, po czym przestaé
informacje o tym legatowi.

Historycy obecnie przyjmuja, ze wspomniana czes¢ zajete) przez
Tetwarda diecezji obejmowala wiekszoéé ksiestwa Swietopetka,
z ktérego ksiaze usunatl wladze koscielna biskupa kujawskiego.

Dnia 6 czerwca 1252 r. wspomniany juz Bertog (Bertold?), gwar-
dian braci franciszkanéw z Torunia, spisal memorial, w ktérym
przypominal dawne rozstrzygnigcie sporu pomorsko-krzyzackiego
oraz przedstawil nowy etap konfliktu Krzyzakéw 1 Swietopelka.
Bertog odwolat sie wiec do legacji Jakuba z Liege, ktory dziatal
w imieniu papieza i zostal przystany, zeby rozpoznaé sytuacje
1 doprowadzi¢ zwasnione strony do zgody. Zaprowadzit wiec pokoj
miedzy Swietopelkiem, ksieciem Pomorza, a mistrzem i braémi
z domu zakonu niemieckiego oraz Samborem, réwniez ksieciem
Pomorza, rodzonym bratem Swietopelka.

Gwardian pisal dalej, ze ksiaze gdansko-pomorski, zapomniaw-
szy o swoim zbawieniu, zgromadzit wokét siebie ttum pogan i zbroj-
nie najechat ziemie zakonu, wbrew ustaleniom porozumienia
potwierdzonego przysiega stron. Uprowadzil neofitow, ktérzy znaj-
dowali sie pod wladza braci zakonnych, wielu braci pojmat (czyli
wzial do niewoli) 1 duzg czesé¢ ziemi Pomezanii spalit 1 obrécil w
popidt. Nadto wyrzadzit wielkie szkody wérdéd zwierzat hodowla-
nych i w innych dobrach. Bertog uwazat sie za éwiadka tych wyda-
rzen i wraz ze wspétbratem swego zakonu Stefanem informowat
o nich w swym li§cie wszystkich zainteresowanych jako o rzeczach
jawnych 1 wiadomych®3.

63 P nr139; S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 746-747; B. Sliwinski, Sambor II..., s. 117.
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Ofensywa przeciwko Krzyzakom podjeta przez ksiecia pomor-
skiego niestety zalamata sie po przegranej bitwie, ktérej miejsce
1 data nie zostaly odnotowane w zr6dtach. Doszlo do niej w 1252 r.
Przegrana ta zadecydowala o powrocie Swietopetka do rokowan
z zakonem. )

Ostateczny pokdj Swietopeltka z zakonem zawarto 9 lipca
1253 r., ponownie na Kowalowym Ostrowiu®¢. W wiekszoéci punk-
téw powtarzal on ustalenia pokojowe z 1248 r. Rozwiazaniem kon-
fliktu ponownie zajat sie Jakuba z Liége. Tym razem jednak, inaczej
niz w 1248 r., w dokumencie bedacym $ladem jego dziatan, zostat
wymieniony z wczeéniejszg tytulatura, a wiec jako mistrz, archidia-
kon z Leodium (Liége) 1 kanonik z francuskiego Laon, legat papie-
ski w Polsce 1 Prusach. Nie wspomniano o tym, ze w 1252 r. Jakub
zostal przez papieza Innocentego IV mianowany biskupem Verdun.
Swa, diecezje objat juz w 1252 r. albo w 1253 r. Niezaleznie jednak
od tego, kiedy zostal biskupem, w dokumencie pokoju pomorsko-
-krzyzackiego z 1253 r. tytulatury biskupa Verden nie przywolano.
Zapewne wiec w Prusach i na Pomorzu wéwczas jeszcze jej nie znano.
Trudno przyjaé, zeby Jakub, przybywszy do Prus w 1253 r., pomijat
w swej tytulaturze tak istotny urzad jak biskupstwo w Verden.

By¢ moze wiec Jakub w 1253 r. nie przyjechal na teren dawne;j
legacji. Obie strony sporu wystaty do niego swe listy, na podstawie
ktorych wydat orzeczenie. W reakcji na to Swietopelk ijuz nie wice-
mistrz, ale sam mistrz zakonu krzyzackiego w Prusach®, przyrzekli
przestrzegac catkowicie wszystkiego, co zostalo zawarte w listach
mistrza Jakuba, a odnosilo sie do sporu pomorsko-krzyzackiego.
Mistrza pruskiego rowniez w 1253 r. raczej nie byto na Kowalowym

64 P, nr 153; S. Kujot, Dzieje Prus..., s. 755, 757; B. Wlodarski, Swietopetk
i Msciwoj II..., s. 76; E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia..., s. 227-228; J. Powier-
ski, polityka baltyjska..., s. 186; idem, Swi@topelk gdarnski i Kazimierz Kujawsko-
-Leczycki..., s. 299; B. Sliwiﬁski, Stosunki polityczne..., s. 521; idem, Sambor II...,
s. 118; G. Labuda, Historia Kaszubéw..., s. 231.

65 Chodzilo wigc o Dietricha von Griiningen, ktéry urzad mistrza pruskiego
sprawowal w latach 1247/48-1259. Maciej Dorna twierdzil, ze Dietrich w tym
okresie, ze wzgledu na szerszy zakres terytorialny swego urzedu, nie przebywal
w Prusach. Wladze nad zakonem mieli w jego imieniu sprawowa¢ wicemistrzowie.
Wyglada wiec na to, ze 1 jemu wyslano dokument dotyczacy pokoju ze Swietopel-
kiem, a on go zaakceptowat, zob. M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego..., s. 136;
B. Jahnig, Dostojnicy i urzednicy zakonu krzyzackiego w Prusach, ttum. Z.H. Nowak
[w:] Zakon krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podzialy administracyjne i koscielne
w XIII-XVI wieku, red. R. Czaja, A. Radziminski, Torun 2013, s. 290.
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Ostrowiu. Tekst traktatu sporzadzono w kancelarii krzyzackiej
w imieniu mistrza pruskiego mimo jego nieobecno$ci w Prusach.
Zabieg ten miat wzmocni¢ znaczenie przygotowanego uktadu. Die-
trich von Griningen, ktéry byt wéwczas wspomnianym mistrzem,
mégt tez otrzymacé wezeéniej projekt uktadu i go zatwierdzié. Zgoda
udzielona przez mistrza pruskiego umozliwila przygotowanie osta-
tecznej wersji uktadu pokojowego w 1253 r., ktérego sygnatariuszem
z oczywistych wzgledow zostal wowczas mistrz, a nie wicemistrz pru-
ski. Istotng zmiang w nowym traktacie w stosunku do warunkow
pokoju z 1248 r. byto zobowigzanie Swietopetka, ze jesli w przysztosci
najedzie zbrojnie ziemie wspomnianych mistrza i braci z co najmniej
stu jezdZcami lub jesli zawrze potajemny badz jawny sojusz z poga-
nami lub chrzeécijanami przeciwko braciom zakonu, wowczas grod
w Gdansku (,castrum Danense”) oraz ziemie ze wszystkimi przyna-
leznoéciami przejda na wtasnoéé braci (Krzyzakow), a ksiaze bedzie
musial zrzec sie wszelkich praw, jakie posiada do Gdanska.

Dodatkowo Swietopelk, zgodnie chyba z ustaleniami z lat wcze$-
niejszych, zobowiazatl sie zaptaci¢ 2000 grzywien, ktére powinien
uiscié¢ jako kare za nieprzestrzeganie ugody, zapewne z 1248 r.
Krzyzacy dla dobra zawartego pokoju darowali ksieciu te kare.
Warunkiem byto przestrzeganie ustalen pokoju, pod ktérym pod-
pisatly sie 1 przylozyly swe pieczecie obie strony konfliktu.

Ksiaze pomorski zrzekt sie tez wszelkich roszczen wobec braci
zakonu, o ktére mégt wystapié z tytutu szkéd 1 krzywd wyrzadzo-
nych przez samych braci albo ludzi z terytorium panstwa krzyza-
ckiego. Ksiaze obiecal tez, ze je§li kto§ zechce braci zakonu pozwac
w sadzie, to stanie w ich obronie 1 poniesie konsekwencje kazdego
wyroku, ktory zostanie przeciwko nim wydany. Wyjatkiem miata
by¢ sytuacja, gdyby w jakiej$§ sprawie chcial pozywaé¢ Krzyzakéw
biskup kujawski. W takim wypadku sami bracia zakonu mieli sie
stawié 1 zrobi¢ wszystko, co jest zgodne z prawem.

Bracia zakonu z kolei przyrzekli, ze calkowicie uwolnia, Swiegtopelka
od wszystkich pretensji zglaszanych przez osoby z ich terytorium.

W koncowej konstatacji stwierdzono, ze omawiany dokument
zostal sporzadzony w obecnos$ci syna Swietopelka}, Msciwoja 11,
ktory wyrazit zgode 1 ztozyt przysiege wspdlnie ze Swietopetkiem,
ze zachowa wszystkie powyzsze ustalenia.

Zawarty w 1253 r. uktad zadowolil zakon do tego stopnia,
ze postanowil uzyskac jego zatwierdzenie réwniez od tych urzedni-
kéw KoSciota, ktorzy wezeéniej nie byli zbyt przychylni Krzyzakom.
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7Z tego powodu tekst uktadu z 1253 r. wystano do Opizona z Mezzano,
by otrzymaé od niego transumpt®. Byé moze Krzyzacy dazyli
do uzyskania uwierzytelnienia traktatu od wszystkich legatéw zaj-
mujacych sie sporem pomorsko-krzyzackim, jednak w zachowanych
zrédtach takie dzialania nie znalazty potwierdzenia.

*

Podsumowujac dziatania dyplomacji Innocentego IV 1 jego lega-
tow wobec konfliktu miedzy panem Gdanska i ksieciem Pomorza
Swietopelkiem, mozna wskazaé na ich dwa etapy. W pierwszym
znaczacy wplyw wywarla dyplomacja krzyzacka oraz sprzymierzeni
z nig feudatowie, w tym biskup kujawski Michal. Z zachowanych
zrddet jasno wynika, ze w tej fazie wplyw przedstawicieli ksiecia
wschodniopomorskiego na poczynania kurii papieskiej byt znikomy.
Trudno wyttumaczyé, czy przyczyna tego stanu rzeczy byly zanie-
dbania wiadcy, czy tez utrata przychylnosci dominikanéw gdanskich,
ktérzy we wezeéniejszym okresie zapewnili Swietopetkowi kontakty
ze Stolicg Apostolska. Z przytaczanych dokumentéw wynika, ze ksigze
po dwéch latach wojny z zakonem zrozumial, iz polityka wobec kurii
jest waznym czynnikiem majacym wplyw na final prowadzone;j
przez niego wojny z Krzyzakami i ich sojusznikami. Wystat wow-
czas do kurii papieskiej swych dyplomatow. Niestety, zachowane
zrédla nie przekazaly imion pomorskich dyplomatéw. Mozliwe,
ze dostep do papieza uzyskali w dobie soboru w Lyonie w 1245 r.

Najwiekszy wplyw na uksztaltowanie linii orzeczniczej w pro-
cesach pomorsko-krzyzackich mialy decyzje legata papieskiego
Jakuba z Liége. Wydane przez niego wyroki uksztattowaty stan
prawny obowiazujacy po 1253 r. Legat ten, bez watpienia we wspdt-
pracy z Innocentym IV, ustalit réwniez procedure sagdowa przewi-
dujacq zaréwno bezposredni, jak i posredni wybor sedziéw przez
strony konfliktu. Jakuba szczegélnie cenita strona krzyzacka. Jego
orzeczenia byly niekorzystne dla Swietopetka. Wydaje sie jednak,
ze wladca Pomorza traktowal z nalezyta estyma wyroki Jakuba
miedzy innymi dlatego, ze legat uwzglednil w swych orzeczeniach
prace wczeéniejszych skladow sedziowskich — przede wszystkim
arcybiskupa gnieznienskiego Petki, biskupa kamienskiego Wil-
helma oraz biskupa chetminskiego Heidenreicha — w ktérych
stwierdzit konieczno$é zwrotu Swietopelkowi jego syna Mséciwoja II.

66 P, nr 156.
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Abstract

Innocent IV on the Conflict Between Swietopelk, the Duke of
Gdansk-Pomerania, and the Teutonic Order and Its Allies between
1242 and 1253, as illustrated by Papal Documents and Judgments

of Ecclesiastical Courts

From 1242, a fierce war raged between éwietopelk, the Duke of Pomer-
ania and Duke of Gdansk, on one hand, and, on the other, the Teutonic
Order and its allies, which included Konrad of Masovia and his sons, the
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rulers of Greater Poland, Przemyst I and Bolestaw the Pious, Swiegtopelk’s
brothers Sambor II and Racibor, and Michat, Bishop of Kujawy. The
causes of this conflict, its course (despite certain chronological uncertain-
ties), and the effects of the war are already well-known in the literature
on the subject. Briefly, they included competition in Christianization and
the shared subjugation of at least parts of Prussia between Swietopetk
and the Teutonic Knights, control of navigation on the Vistula, abolition
of customs duties, and the Order’s desire to take over the Vistula Spit.
The causes also included attempts to deprive Swietopelk of his duchy
by Konrad Mazowiecki, including the possibility of killing the duke of
Gdansk, the building up of Kuyavian rule by Kazimierz Konradowic,
and the territorial claims to the Naklo lands put forward by the princes
of Greater Poland. A desire to carry out a new division of the lands of
Eastern Pomerania by Swietopelk’s brothers Sambor IT and Racibor, and
to gain feudal independence from their older brother, and the fiscal actions
of the Michal, Bishop of Kuyavia, are also relevant here.

In addition to military actions, both sides in the conflict fought a dip-
lomatic struggle trying to win over Pope Innocent IV to their arguments.
At that time, the Pope was in dispute with Emperor Frederick IT Hohen-
staufen. The Teutonic Order played a role in this dispute. Despite the sup-
port that the Grand Master of the Teutonic Order, Heinrich von Hohen-
lohe, gave to Emperor Frederick II Hohenstaufen between 1245 and 1246,
a political turn took place within the ranks of the order. A faction led
by Dietrich von Griiningen, a later Deutschmeister, was formed to support
Innocent IV in his actions against Emperor Frederick IT Hohenstaufen.

Up to the Council of Lyon, Innocent IV received information about
the dispute between the Teutonic Order and Swietopelk mainly from
Teutonic diplomats and papal legates supporting the Teutonic Order. It
was not until 1245 that the Holy See began to listen to the Pomeranian
side. For this reason, earlier papal orders, the aim of which was actually
to make Swietopelk submit to the will of the Teutonic Knights and their
allies, turned into court hearings. They were conducted by papal legates,
an unnamed bishop of Portuense, Opizon of Mezzano and James of Liege.
The legates were to be assisted by the courts of bishops from dioceses close
to the areas where the Pomeranian-Teutonic war was taking place. At
the same time, a new judicial procedure for electing judges and prosecu-
tors for both sides of the conflict was developed and applied. The rulings
of these courts, which were ultimately unfavourable to Swietopetk, were
perhaps related to the clearly biased position of James of Liége. The Duke
of Gdansk-Pomerania, faced with an inability to defeat his opponent in the
field, the gradual depletion of resources invested in the war, and, above
all, the desire to recover his son Méciwoj II, who had been in the Teutonic
Order’s captivity for a considerable time, agreed to the verdicts given.



