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W dniu 3 lipca 1232 r. ksiaze wielkopolski Wtadystaw Odonic
wystawil w Poznaniu dokument potwierdzajacy nadanie wsi Stra-
szowice (Strasowiz, dzi$ Straszéw), nalezacej do naroku grodu
w Wieleniu (Wilem), na rzecz klasztoru cysterséw w Sulejowie.
Nie dysponujemy wprawdzie oryginatlem tego dyplomu, ale tekst
znany jest z zachowanego w oryginalnej formie transumptu wysta-
wionego przez ksiecia kujawskiego Kazimierza 13 czerwca 1260 r.,
a mamy tez dwie kopie owego transumptu w XVII-wiecznych
kopiariuszach klasztornych. Dokument nie budzil nigdy zastrze-
zen co do swej autentycznoéci. Byt dwukrotnie publikowany!

1 KDP, t. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, A.Z. Helcel, Warszawa
1847, nr 22; KDW t. 1-4, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877-1881, tu t. 1, nr 137. Ory-
ginat transumptu: AGAD, dok. perg. nr 6250, dostepne online: http://agadd2.home.
net.pl/metrykalia/1/6250/PL_1_1_6250_0001.jpg [dostep: 5.08.2025]. Kopiariusze:
AP w Piotrkowie Trybunalskim, 48/358/0/-/2; AGAD, Centralne Wtadze Wyzna-
niowe Krélestwa Polskiego, nr 807; podobizny wpiséw: J. Kumala, Licher. Dzieje
Sanktuarium Matki Bozej Licheriskiej Bolesnej Krélowej Polski, Stoczek Klasztorny
2024, s. 70-72; zob. K. Maleczynski, Studia nad dokumentami i kancelariq Odonica
i Laskonogiego 1202-1239, Lwow 1928, s. 229, nr 14; J. Mitkowski, Poczqtki klasz-
toru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposaze-
nia do korica XIIII wieku, Poznan 1949, s. 288-301 (o kopiariuszu), 304, nr 19; idem,
Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-teczyckiego (1233—-1267),
Wroclaw1968, s. 94, nr 52. W sprawie identyfikacji nadanej wsi: S. Zajaczkowski,
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i jest dobrze znany w literaturze przedmiotu. Interesowano sie
nim zwlaszcza ze wzgledu na wzmianke o zagadkowej wcigz
instytucji naroku, z czym wiazala sie tez sprawa identyfikacji
grodu Wilem z nadnoteckim Wieleniem?2. Nie bedziemy sie jed-
nak zajmowac ta kwestia. Uwage skupimy natomiast na testacji.
Jako §wiadkowie wystepuja?: ,,episcopus P. Posananiensis, pre-
positus de Santhoc, Egidius cappellanus de Ligheni, G. clericus
curie” — to biskup poznanski Pawel (znany w latach 1211-1242),
prepozyt santocki (Czeslaw, poéwiadczony 1232—1236)4, kleryk
dworski G. (Gerwig, poswiadczony jako kapelan ksiazecy w latach
1232-1246)%, a wreszcie kapelan Idzi. Tym ostatnim zajmiemy
sie blizej. Miejscowosé¢ Ligheni, do ktérej go przypisano, nie jest
latwa do identyfikacji. W pierwszym wydaniu (do ktérego przypisy
przygotowywat Antoni Zygmunt Helcel) sugerowano mozliwo$é,
ze chodzi o Lijewo na Kujawach (powiat brzeski, parafia Kruszyn)
lub parafialny Lechlin (dawniej Lechnino) w Wielkopolsce (koto
Wagrowca)b. Drugi z wydawcéw, Ignacy Zakrzewski, nie stawial
znakow zapytania i jednoznacznie widziat tu Lichen pod Koninem
(znany dzi$ oérodek kultu maryjnego). Sposérdd zgtoszonych pro-
pozycji tylko Lichen zdaje sie pasowac fonetycznie do zrédlowego
zapisu z osobliwg, koncéwka -ni (co moze oddawac ). W Lijewie
w dodatku nie istnial w czasach staropolskich koéciét ani kaplica,
ktére usprawiedliwialyby pojawienie sie kapelana’. Ze wszystkich

S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika historyczno-geograficznego dawnych ziem
teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 2, £.6dz 1970, s. 119-120.

2 Zob. K. Buczek, Zagadnienie polskiego naroku [1959], przedruk w: idem,
Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 1, Krakéw
20086, s. 209-212; idem, O chiopach w Polsce piastowskiej [1974], przedruk w: idem,
Studia z dziejow ustroju..., t. 3, Krakéw—Warszawa 2010, s. 29-31; G. Labuda,
Wréémy jeszcze raz do... naroku [w:] Spoteczeristwo Polski $redniowiecznej, t. 7,
Warszawa 1996, s. 56—57; tam tez cytowana starsza literatura.

3 Cytaty podaje podlug wlasnego odczytu z transumptu (z wyjatkiem nazwy
,Ligheni”, o ktérej nizej), stad moga sie drobiazgami réznié¢ od wskazanych edycji.

4 KDW, t. 1, nr 146, 147, 186; t. 4, nr 2054; SHGP, cz. 1-6, Wroclaw 1982—
Poznan 2021, tu cz. 4, s. 293.

5 KDW, t. 1, nr 251; t. 4, nr 2054; zob. K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki
polskiej wiekow srednich, Wroctaw 1951, s. 178-179.

6 KDP, t. 1, s. 37 (przyp.): ,Forsan Lijewo in Cujavia, regionis Brestensis,
parochiae Kruszynensis, vel Lechlin pagus parochialis regionis Wagrovicensis,
territorii vero Bydgostiensis in Magno Ducatu Posnaniensi”. W indeksie (s. XLIX)
podano tylko Lijewo, pomijajac natomiast Lechlin.

7 Materialy do stownika historyczno-geograficznego Kujaw w $redniowieczu,
oprac. Z. Guldon, J. Wijaczka, https://atlasfontium.pl/materialy-do-slownika-kujaw/
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propozycji ostaje sie zatem tylko Lichen i1 taka identyfikacje przy-
jeto w kolejnych opracowaniach® Rzecz w tym, ze podana w obu
edycjach — zdaje sie, ze 1. Zakrzewski zasadniczo przejal po prostu
tekst ustalony przez poprzedniké6w — forma , Ligheni” jest bledna.
Autopsja oryginalnego transumptu z 1260 r. pokazuje bowiem,
ze na koncu tej nazwy figurowala jeszcze jedna litera: z, nieco
zatarta ze wzgledu na zgiecie pergaminu i wykruszenie w tym
miejscu inkaustu, ale dobrze mimo to widoczna. Jej obecnosé
potwierdzaja zapisy w obu kopiariuszach, ktérych twércy widzieli
jeszcze oryginalny transumpt w lepszym stanie niz XIX-wieczni
wydawcy 1 my dzisiaj. Czytac¢ trzeba zatem na pewno ,Ligheniz”.
Poprawiony w ten sposob odczyt stawia sprawe identyfikacji
w calkowicie innym $wietle. Chodzi bez watpienia o §laska Leg-
nice, w najstarszych dokumentach zapisywana czesto w bardzo
podobny sposéb®.

Kim byt zatem kapelan 1dzi? Capellanus to pojecie pojemne,
mogace wladciwie oznaczaé kazdego kaptana. Kapelan z danej
miejscowosci moze byé tamtejszym plebanem. Mamy przyktady
takiego uzycia tego terminu w XIII-wiecznych zrédiach!®. Mozna
je wigc odnies¢ takze do Legnicy, gdzie byly nawet az trzy kos-
cioly parafialne: Grobu Swietego, Najéwietszej Maryi Panny oraz
éw. §w. Piotra 1 Pawla, wszystkie po§wiadczone od poczatku XIII w.
Ich obsada jest dla interesujacego nas czasu stabo znana (w koéciele
Grobu Swietego plebanem byt w 1233 r. jaki§ Wojciech)!!. Trzeba

[dostep: 5.08.2025]; o Lechninie: SHGP, cz. 2, s. 577-579 (parafia po§wiadczona
od 1399 r.).

8 Jana Laskiego Liber beneficiorum archidiecezyi gnieznieriskiej, wyd.
J. Lukowski, t. 1, Gniezno 1880, s. 226; S. Kozierowski, Badania nazw topogra-
ficznych na obszarze dawnej zachodniej i srodkowej Wielkopolski, t. 1, Poznah 1921
(,Roczniki Towarzystwa Przyjaciélt Nauk Poznanskiego”, t. 47), s. 454; Nazwy miej-
scowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, t. 6, red. K. Rymut, Krakéw 2005, s. 102;
K. Witkowski, Wiadystaw Odonic ksigze wielkopolski (ok. 1190 — 1239), Krakéw
2012, s. 134; J. Kumala, Licher..., s. 72-74.

9 Zob. Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 1, Hrsg. H. Appelt, Wien—-K6ln—Graz
1963-1971; Bd. 2, Hrsg. W. Irgang, Wien—-Koln—Graz 1977 [dalej: SUB], gdzie
w indeksach (Bd. 1, s. 343, Bd. 2, s. 325) zestawione formy Zrddlowe: Legnic, Legnice,
Legnich, Legnicz, Legniz, Legeniz, Legenic, Legenice, Legnitia, Legnicha, Legenitz,
Legnicz, Lignic, Ligniz, Lignicz, Legenue, Legniczezk, Ligentze.

10 Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, t. 2, Wroctaw 19591967, kol.
127-129; tak przyjmowal J. Kumala, Licher..., s. 74.

1 S. Jujeczka, Duchowni sredniowiecznej Legnicy. Studium prozopograficzne
nad klerem diecezjalnym, Legnica 2006, s. 29, 43, 46, 137, 145, 159.



LisEwo, LECHLIN, LICHEN czy LEGNICA... 159

pamietad, ze takie uzycie okre§lenia capellanus jest rzadkie i raczej
wyjatkowe. Znaczenie podstawowe to jednak kapelan. W Leg-
nicy istnialy za$ réwniez beneficja zwiazane z kaplica zamkowa,
a wlasciwie z dwiema kaplicami. Pierwotna kaplica §w. Bene-
dykta na grodzie, o bardzo starej metryce, juz w XII w. prze-
szta na wlasno$é opactwa na wroctawskim Olbinie. W zwigzku
z budowa nowego, murowanego zamku przez Henryka Brodatego,
przebudowano takze kaplice, ktéra przyjeta wowcezas postaé dwu-
poziomowa i tym samym rozdzielono przywiagzane do niej benefi-
cja. Dawna tradycje kontynuowata kaplica dolna, ktérej dodano
potem drugie wezwanie §w. Jadwigi (zony Henryka Brodatego,
kanonizowanej w 1267 r.), pozostajaca w reku premonstratensow
olbinskich. Natomiast kaplica gérna, pod wezwaniem §w. Waw-
rzynca (do ktérego szczegblne nabozenstwo mial ksiaze Henryk),
przyjeta funkcje wlasciwego koéciola ksiazecego i zachowywata
janawet po tym, jak przekazano ja cystersom lubigskim (1300)'2.
Nasz legnicki kapelan Idzi byl zatem niewatpliwie duchownym
obstugujacym gorng kaplice zamkowa. To wazne dla jego identy-
fikacji. Imie byto woéwcezas do$é popularne. Naszego Idziego wia-
zaé trzeba ze Slaskiem. Podwaza to nasuwajaca sie jako najbar-
dziej oczywista identyfikacje z imiennikiem wystepujacym wérod
Lkapelanéow dworu ksiazecego” Witadystawa Odonica w 1239 r.,
a takze z r6znym (r6znymi?) na pewno od niego kanonikiem krusz-
wickim (1215), kanonikiem poznanskim (1218) czy z prepozytem
kolegiaty éw. Jerzego na grodzie gnieznienskim (1233)13. Szukaé
trzeba na Slqsku. Mamy w pierwszych dekadach XIII w. kilku
kanonikéw wroctawskich o tym imieniu, ale zadnego z nich nie
da sie utozsamia¢é z naszym kapelanem'4. Nie byt tez zapewne iden-
tyczny z kapelanem z Namystowa, ktéry w 1233 r. dostat do lokacji

12 Ibidem, s. 48-50, 165.

13 KDW, t. 1, nr 84 (1215), 104 (1218), 145 (1233), 595 (1239).

4 Uzywajacy tytulu magistra Idzi byl kolejno: kanonikiem (1200), archidia-
konem (1202-1216) 1 scholastykiem wroctawskim (1219-1223), a w 1223 r. wstapil
do klasztoru cysterséw w Lubigzu. Rézni od niego byli (wystepuja bowiem razem
w pewnym dokumencie) Idzi z Urazu, brat Czestobora, kanonik 1202—-1212 oraz
Idzi syn Bienika, kanonik 1208-1212 — z jednym z tej dwdjki tozsamy byl z kolei Idzi
kanclerz biskupi 1214-1227 (w 1235 r. okreslony jako byly kanclerz), a takze
Idzi kanonik wystepujacy w latach 1226-1249 (R. Samulski, Untersuchungen iiber
die personliche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis
zum Tode des Bischofs Nanker (1341), T. 1, Weimar 1940, s. 29, 36, 41, 147-149;
T. 2, mps, s. 235-238).
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pewne wsie w tamtej okolicy'®. Znamy tez $laskiego Idziego, okre-
§lanego jako ,capellanus ducis” w latach 1189 1 12096, ale wat-
pliwoéci budza wzgledy chronologiczne; raczej to dwie osoby, by¢
moze pézniejsi kanonicy. Choé nie potrafimy wiec powiedzieé nic
pewnego 1 blizszego, kluczowe jest stwierdzenie, ze 1dzi byt kape-
lanem zamkowym w Legnicy. Jako taki musial byé cztowiekiem
bliskim ksieciu §laskiemu Henrykowi Brodatemu.

Obecnoé¢ takiego goécia w Poznaniu nabiera znaczenia i winna
by¢ interpretowana takze w kategoriach politycznych. Aby witas-
ciwie jg zrozumieé, trzeba sie przyjrze¢ dwczesnej sytuacjil’. Jej
podstawowym wyznacznikiem byla trwajaca od kilku lat walka
o Krakéw miedzy ksieciem §laskim Henrykiem Brodatym a ksie-
ciem mazowieckim Konradem. W jej cieniu pozostawata nie mnie;j
zaciekla rywalizacja o wladze w Wielkopolsce miedzy starym Wia-
dystawem Laskonogim a jego bratankiem Wladystawem Odonicem.
Laskonogi cieszy? sie poparciem Henryka Brodatego, co skazywato
z kolei Odonica na sojusz z Konradem. Wiosna 1231 r. Laskonogi
podjat kolejna prébe opanowania Gniezna, ale ponidst druzgocaca,
kleske, znalazl sie na wygnaniu i zmart wkrétce potem w Srodzie
Slaskiej (18 sierpnia 1231 r.). Swe prawa dziedziczne przekazal
Henrykowi, co poglebito tylko wezeéniejsza juz wrogosé tego ostat-
niego wobec Odonica. Mlody ksigze Wladystaw, niepewny jeszcze
swej pozycji w Wielkopolsce, szukat wsparcia ze strony hierar-
chii koécielnej. Na stolicy arcybiskupiej zaszta wlagnie zmiana,
bo po $mierci Wincentego nowym metropolita zostat ambitny
Petka, dazacy do umocnienia stanowiska Koéciota i zdecydowa-
nie niechetny ksieciu élaskiemu (gdyz ten wzbraniat sie przed

15 SUB, Bd. 2, nr 33.

16 SUB, Bd. 1, nr 57, 342-343 (falsyfikaty, ale testacja robi wrazenie
miarodajnej).

17 Najpelniejsze przedstawienie: B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, War-
szawa 1975, s. 261-271; ze starszej literatury: R. Grodecki, Dzieje polityczne Slqska
do r. 1290 [w:] Historia S‘lqska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, Kra-
kéw 1933, s. 214-217; z nowszej: S. Pelczar, Wiadystaw Odonic ksiqze wielkopolski,
wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1193—-1239), Krakéw 2013, s. 247-285; .. Szem-
pliniski, Walka o spadek po Mieszku I1I Starym (1202-1249), Krakéw 2024, s. 100-106,
160-169; zob. tez M.R. Pauk, ,,Regnum in se divisum”. Ku syntezie kultury politycznej
Piastéw doby dzielnicowej [w:] Oryginalno$é czy wtérnosé? Studia poswiecone polskiej
kulturze politycznej i religijnej (X=XIII wiek), Warszawa 2020, s. 100-112, 121-122
(acz jego rozwazania o dokumencie KDW, t. 1, nr 131, opieraja sie na nieporozumieniu,
bo w oryginale jest tam jednak ,filius Mesiconis” — KDW, t. 4, s. 33—34).
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przyznawaniem immunitetéw dla débr koScielnych). Nowy metro-
polita stawat sie wiec naturalnym sojusznikiem Odonica. Z kolei
biskup poznanski Pawet byl wczeéniej blisko zwigzany z Henrykiem
Brodatym. Cena za jego pozyskanie byto wystawienie przez Odonica
wielkiego przywileju immunitetowego dla Ko$ciota poznanskiego
wladnie w 1232 r. Dowiadujemy sie o nim tylko z przekazu Rocz-
nika kapituly gnieznienskiej (zachowanego w kopiach z XIV w.) oraz
Kroniki wielkopolskiej'®. Ich autorzy opierali sie na pewno na tej
samej zapisce w zaginionym pierwotnym roczniku poznanskim, ale
oddali ja w r6zny sposéb — rocznikarz gnieznienski bardzo treéciwie
(wspominajac krétko o prawach towieckich, biciu monety i nadaniu
Krobi Sutkowej), kronikarz wielkopolski za$é (piszacy duzo poz-
niej, moze na poczatku, a moze dopiero po potowie XIV w.) znacz-
nie szerzej, oprocz wspomnianych spraw referujac takze kolejne
klauzule immunitetowe. Obszerna relacja Kroniki — przypomina-
jaca postanowienia pézniejszego przywileju dla débr biskupich
z 1252 r.1® — dawala niektérym historykom asumpt do powatpie-
wania w jej wiarygodno$é?°. Trzeba jednak zauwazyé, ze éw doku-
ment z 1252 r. w zasadzie zatwierdzal tylko wczeéniejsze nadania
immunitetowe?!, a wiec w zbieznoéci z zapiska kronikarska nie
ma nic nadzwyczajnego. Kontrowersja ta nie ma zreszta dla nas
istotnego znaczenia. Moze rzeczywiscie kronikarz rozbudowat swéj
opis na podstawie znanego sobie pdzniejszego dyplomu. Wazne jest
to, ze sama zgodno§¢ Kroniki i Rocznika, méwigcych pod 1232 r.
o wydaniu przez Odonica przywileju dla biskupa poznanskiego,
$§wiadczy o istnieniu jakiej$ zapiski rocznikarskiej (stanowiacej
podstawe obu tych zrédet), powstalej na biezaco z wypadkami i bez

8 Rocznik kapituly gnieznieniskiej, wyd. B. Kiirbis [w:] MPH SN, t. 6, War-
szawa 1962, s. 3—4; Kronika wielkopolska, wyd. B. Kirbis [w:] MPH SN, t. 8,
Warszawa 1970, s. 84 (rozdz. 65). O czasie powstania Kroniki: W. Drelicharz, Idea
zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012,
s. 357-368; o identyfikacji Krobi Sutkowej: SHGP, cz. 4, s. 740-742.

19 KDW, t. 1, nr 302.

20 K. Tymieniecki, Przywilej biskupstwa poznariskiego z roku 1232 na tle roz-
woju immunitetu w XIII w., Poznan 1934; za nim takze K. Kaczmarczyk, Immu-
nitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce do kotica
XIV wieku, Poznan 1936, s. 210-211; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny
w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 336; zob. S. Pelczar,
Wiadystaw Odonic..., s. 370-376 (z trafna krytyka tego stanowiska); f.. Szemplinski,
Walka..., s. 245-2417.

21T, Jurek, Przebieg lokacji Poznania [w:] Civitas Posnaniensis. Studia z dzie-
Jow Sredniowiecznego Poznania, Poznan 2005, s. 179-180.
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watpienia w pelni wiarygodnej. Samo wydanie rozlegtego przywi-
leju dla débr biskupich nie ulega zatem watpliwo$ci.

W cytowanych przekazach nie podano dokladnej daty wyda-
nia takowego przywileju. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ lepszy
moment niz obecnoéé ksiecia w Poznaniu podczas obrad kapituty
katedralnej. W takich za$ okoliczno$ciach zostat wystawiony rozwa-
zany dokument dla klasztoru w Sulejowie. Datowany jest on 3 lipca
1232 r. (,quinto Nonas Julii”), czyli na pigty dzien po dniu §w. Piotra
(,quinto die post festum beati Petri”). Podkre§lenie to nie byto przy-
padkowe, przypominato bowiem o zwigzku daty ze $wietem patrona
katedry. W wigilie §w. §w. Piotr i Pawla (28 czerwca) zwyczajowo
otwierano trwajace przez szereg dni obrady kapituly katedralnej?2.
Chociaz wiec w tekécie nie ma o tym wyraznej wzmianki, a w tes-
tacji nie wymieniono pratatéw i kanonikéw, dokument byt na pewno
wystawiony podczas trwania kapituly generalnej. W Poznaniu obecni
byli ksiaze ,,ze swymi baronami” oraz biskup, co wynika wprawdzie
z innych formul, ale zostato tez wyraznie podkreslone w datacji:
»existente duce in Posanania cum episcopo civitatis eiusdem et
suis baronibus”. Dodanie takiego sformutowania ma chyba podkre-
§la¢ wage tego spotkania. Dalszych jego uczestnikéw poznajemy
z innego, wystawionego kilka dni wczeéniej, w sama uroczysto$é
sw. §w. Piotra i Pawla (29 czerwca), dokumentu ksiecia Wiadystawa.
Dotyczyt on loséw koéciota w Dobrowie (nad Warta, kolo Kota),
ktéry trafil w rece biskupa pruskiego Chrystiana, a w koncu zostat
przez niego przekazany opatowi cysterséw z Sulejowa Wilhelmowi,
co dokonato sie w Poznaniu w obecnoséci arcybiskupa Pelki. Nie-
watpliwie owa rezygnacja nastapita wlaénie we wskazanym dniu,
a wiec wszyscy aktorzy byli wtedy obecni w Poznaniu; w koroboracji
zapowiedziano zresztg przywieszenie pieczeci Petki i Chrystiana.
Jako §wiadkéw dokumentu wymieniono: dziekana gnieznienskiego
Baldwina, dziekana teczyckiego Wojciecha, magistra Andrzeja z Kra-
kowa, kanclerza ksigzecego Stefana, kasztelanéw poznanskiego
Jarosta, santockiego Piotrka, zbaskiego Wincentego, cze$énika Nie-
mierze, chorazego Wistawa, lowczego Wawrzynca ,,i wielu innych”23,

22 T. Jurek, Biskupstwo poznarnskie w wiekach $rednich, Poznan 2018 (,,Dzieje

Archidiecezji Poznanskiej”, t. 1), s. 406.

23 KDW, t. 1, nr 136 (wedlug péznych kopii); zachowala sie poléwka orygi-
natu: AGAD, dok. perg. nr 6325, co rozwiewa wszelkie watpliwoéci, ktére mogltyby
ewentualnie sie rodzié¢ odno$nie do autentycznoéci tego nieco nieszablonowego
dokumentu; zob. K. Maleczynski, Studia..., s. 40-46, 229 nr 13; J. Mitkowski,
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Mamy wiec do czynienia ze zjazdem na skale ogdlnokrajowa,. Leg-
nicki kapelan Idzi w tym licznym i1 §wietnym gronie reprezentowat
ksiecia $laskiego.

Tak dostojne zgromadzenie musialo niewatpliwie mie¢ takze
wymiar polityczny. Reprezentowane byly wszystkie ziemie: oprécz
licznych Wielkopolan mamy opata z Sulejowa (polozonego nad Pilica,
na pograniczu ziem sandomierskiej i teczyckiej), ktory podlegat
wladzy Konrada mazowieckiego, podobnie jak fLeczyca??; z kolei
magister Andrzej z Krakowa moze by¢ traktowany jako przedsta-
wiciel §wieckich i ko$cielnych elit matopolskich, pochodzit bowiem
z moznego rodu Gryféw, byl synem kasztelana ptockiego Klemensa,
bratem komeséw Klemensa i Jana, sam za$ kanonikiem krakow-
skim, potem tamtejszym scholastykiem, niedoszlym kandydatem
na biskupstwo krakowskie (1229), a w koncu biskupem ptockim
(1240-1244)%5. Niewatpliwie radzono o sprawach najwyzszej wagi.
Wazne jest umieszczenie w szerszym kontekécie wydarzen, ale
jego rekonstrukcja nie jest jednak zbyt jasna, opiera sie bowiem
na niepewnej probie uzgodnienia skromnych i niejasnych przekazéw
zrédtowych. Podsumowanie stosunkéw miedzy Wiadystawem Odoni-
cem a Henrykiem Brodatym i jego synem Henrykiem Poboznym
daje kilka lat p6zniejsza bulla papieska, wydana 6 pazdziernika

Poczqtki..., s. 304, nr 18. Zwraca uwage takze dokument umieszczony w KDW,
t. 1, nr 137, pod 1.07.1232 r., ale rozwigzanie tej daty wynika z pomylki; datacje:
,millesimo ducentesimo tricesimo secundo Kalendas Iulii, indictione tercia” trzeba
bowiem rozwiazaé jako 30 czerwca (II Kal. Tul.) 1230 r., z ktérym to rokiem zga-
dza sie tez rachuba indykcji (dla 1232 r. powinna by¢ indykcja 5); btedu tego nie
zauwazyla M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw
1967, s. 321, nr BP4. Z kolei dwa dokumenty Odonica dla templariuszy, datowane
na 1232 r. (bez daty dziennej i miejsca wydania), w ktérych §wiadczy biskup Pawel
i wielu urzednikéw $wieckich (KDW, t. 1, nr 141-142; Urkunden und Regesten zur
Geschichte des Templerordens im Bereich des Bistums Cammin und der Kirchen-
provinz Gnesen, hrsg. v. H. Liipke, W. Irgang, Koln—Wien 1987, nr 6-7), musza,
pochodzié z wezeéniejszych miesiecy tego roku. Wystepuja tam bowiem m.in. kasz-
telan poznanski Wojciech (Olbracht?) i zbaski Ciecierad, podczas gdy w dokumencie
dobrowskim z 29.06.1232 r. z tymi tytulami sa wymienieni odpowiednio Jarost
i Wincenty, po§wiadczeni tez potem w 1233 r. (KDW, t. 1, nr 147); zob. K. Male-
czynski, Studia..., s. 45, 128 (tu omytkowo: ,po 29/VI 1232”), s. 229-230, nr 16-17.

24 Kilka miesiecy pdézniej, 23.11.1232 r., arcybiskup Petka spotkal sie z Kon-
radem w Sulejowie i byli tam wtedy obecni obaj dziekani z naszego dokumentu,
Baldwin 1 Wojciech (J. Mitkowski, Poczatki..., s. 319-320, nr 6).

25 J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw—
Bydgoszcz 2003, s. 247; M.L. Wéjcik, Réd Gryfow do korica XIII w. Pochodzenie — ge-
nealogia — rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 44-46.
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1237 r. za sprawg, ksiecia wielkopolskiego?®. Dowiadujemy sie z tej
relacji, ze gdy wybuchta wojna miedzy Odonicem a ksigzetami §la-
skimi (Henrykiem Brodatym i jego synem Henrykiem Poboznym),
za posrednictwem biskupdéw poznanskiego, wroctawskiego i lu-
buskiego zawarto ugode i §lascy Henrykowie uroczy$cie zrzekli sie
swych praw do Wielkopolski, jakie mogli mie¢ po Mieszku Starym
1 Wtadystawie Laskonogim, a takze obiecali nie niepokoi¢ Odonica,
w razie za$ gdyby ztamali te obietnice, zgodzili sie, by biskup poznan-
ski natozy! na nich ekskomunike. Potem jednak, zlekcewazywszy
sobie te zobowigzania, napadli na ziemie Odonica i zajeli Kalisz
wraz z innymi grodami, a gdy nastepnie dokonali kolejnej potezne;j
wyprawy, aby zajaé reszte Wielkopolski, Odonic za rada biskupéw
zostal zmuszony do zawarcia ugody, w ramach ktérej oddal czeséé
swych posiadloéci; uklad ten na wniosek ksigzat $laskich zatwier-
dzita Stolica Apostolska. Sprawa jednak nie zostala ostatecznie zala-
twiona, a papiestwo zlecilo jej zbadanie najpierw przez arcybiskupa
gnieznienskiego 1 biskupa poznanskiego, potem przez biskupa merse-
burskiego, w konicu za$ przez kolejnych pratatéw (biskupa i dziekana
ptockiego oraz opata kotbackiego) — czego wlaénie dotyczyta wydana
w 1237 r. bulla. Walki miedzy wspomnianymi ksiazetami sg potwier-
dzone kilkoma zapiskami rocznikarskimi z 1233 r., a zawarcie kom-
promisowego pokoju — dokumentem Odonica z 22 wrzeénia 1234 r.2”
W historiografii ugruntowany jest poglad, ze Henryk Brodaty zaczat
wojne z Odonicem w 1233 r., lecz spotkato go niepowodzenie 1 musiat
zawrzeé pokdj (to wtedy zrzekt sie swych praw), po czym podjat
walke na nowo w 1234 r., tym razem zwyciesko. Cytowana relacje
bulli papieskiej mozna jednak rozumieé inaczej: ugoda zwigzana
z rezygnacja ksigzat $laskich z ich praw do Wielkopolski konczyta
jakis§ wezeéniejszy etap sporéw z Odonicem (ciagnacych sie, o czym

26 MPV, t. 3: Analecta Vaticana, wyd. J. Ptaénik, Krakéw 1914, nr 39; SUB,
Bd. 2, nr 134.

27 Rocznik kapituly gnieZnieniskiej..., s. 4 (1233: ,Wladislaus firmavit castrum
Bnyn”; 1234: Henryk ,edificavit Gneznam castrum et destruxit Bnin”); Kronika wiel-
kopolska..., s. 84—85; Rocznik kapituty krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa
[w:] MPH SN, t. 5, Warszawa 1978, s. 77 (1233: ,,Henricus dux Zlesie intrat terram
Odouiz et castrum Kalis ei traditur et aliud edificatur”); KDW, t. 1, nr 168, 173;
SUB, Bd. 2, nr 69-70. W zwigzku z zawarciem pokoju stoi tez na pewno dokument
Henryka dla klasztoru cysterséw w Paradyzu, wystawiony 21.11.1234 r. w obecnoséci
arcybiskupa Pelki, biskupa wroctawskiego Tomasza, licznych pratatéw i baronéw
»in burgo nostro Nienmarche” (SUB, Bd. 2, nr 73); pomysl, by miata to by¢ Sroda
Wielkopolska, nie wydaje sie jednak przekonujacy.
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dobrze wiemy, od wielu lat), potem za$ nastapita jedna}wojna roze-
grana w dwéch kampaniach (przy czym w pierwszej Slazacy zdo-
byli Kalisz, co roczniki datuja juz na 1233 r.) 1 zakonczona poko-
jem we wrzeéniu 1234 r. Rozwigzanie takie wydaje sie bardziej
prawdopodobne, aczkolwiek trudno je uznaé za catkowicie pewne.
Gdyby przyjaé taki wlasnie ciag wydarzen, to ugoda miedzy Odoni-
cem a Henrykiem musiata przypadacé przed rokiem 1233 (kiedy ule-
gla zerwaniu), a oczywiscie po lecie 1231 r. (skoro dotyczyta praw
do dziedzictwa po Laskonogim). W przedziale tym mieéci sie poznan-
ski zjazd z przetomu czerweca 1 lipca 1232 r. Moze wiec to wlaénie
wtedy zawarto pokd) miedzy Odonicem a Henrykiem Brodatym.
Zauwazmy jeszcze, ze w opisanym w bulli papieskiej uktadzie szcze-
gblna rola przypadta biskupowi poznanskiemu — to jemu przyznano
wszak prawo wystgapienia z cenzurami koécielnymi w razie ztamania
warunkéw porozumienia. Zdaje sie to wskazywac, ze biskup Pawet
mogl byé gospodarzem miejsca, gdzie toczono negocjacje.

Rodzq sie tez jednak zasadnicze watpliwosci. Z cytowanej bulli
wynika wszak, ze owa pierwszg ugode zaposredniczyli biskupi
poznanski, wroctawski i lubuski; co wiecej, byli tez obecni przy jej
zawarciu?®. Na poznanskim zjezdzie za$ na pewno sie nie pojawili.
Nie wymieniono ich wéréd éwiadkéw wystawionych wtedy doku-
mentéw. Biskupa lubuskiego Wawrzynca widzimy natomiast w tym
samym czasie na Slasku — po$wiadczatl dokumenty wystawiane
291 30 czerwca w Trzebnicy, a 15 lipca w Borku koto Strzelina?®.
Wysoce zastanawiajace jest wreszcie, ze wérdd posrednikéw nie
wymieniono arcybiskupa gnieznienskiego — ktéry pézniej odgrywat
zawsze bardzo aktywna role polityczna. Moglo to wprawdzie wyni-
kaé z ré6znych przyczyn, ale narzuca sie wprost wyjaénienie, ze uktad
negocjowano i zawarto w czasie wakansu na stolicy metropolitalne;j.
Trwal on od $émierci arcybiskupa Wincentego (ktéra nastapita juz
w 1232 r.3%, najpewniej w samym poczatku roku) do konsekracji

28 Mediantibus venerabilibus fratribus nostris . . Poznaniensi, . . Wratisla-

viensi et . . Lubicensi episcopis amicabilis inter partes composicio intervenit”,
po czym dalej: ,,dicto Poznaniensi episcopo, in cuius diocesi dicta terra consistit, de
ipsorum Wratislaviensis et Lubicensis episcoporum assensu eis presentibus, in illos
excommunicacionis sentenciam proferrente”.

29 QUB, Bd. 2, nr 19-21.

30 MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 837 (Rocznik Traski i Rocznik krakowski); t. 3,
Lwow 1878, s. 167 (Rocznik matopolski); zob. J. Maciejewski, Episkopat..., s. 225,
ale jego uwaga o zgonie ,najpézniej kilka tygodni” przed konsekracja nastepcy nie
jest wladciwa. Poniewaz Petka siegatl po konfirmacje papieska, kontakty z Rzy-
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jego nastepcy Pelki, dokonanej w Y.eczycy prawdopodobnie w maju
1232 r.3! Trop ten utwierdza nas w przekonaniu, ze analizowana
ugoda nie mogta byé¢ zawarta, jak sie powszechnie sadzi, w roku
nastepnym, w efekcie pierwszego etapu dziatan wojennych. Przy-
padaé musiata najprawdopodobniej na pierwsze miesiace 1232 r.
Doktadniejsza datacja nie jest mozliwa, mamy bowiem z tego czasu
bardzo mato dokumentéw, a zaden nie przynosi informacji, ktére
moglyby nam poméc3?. Zjazd poznanski nie byl zatem arena zawar-
cia pokojowej ugody. Po§wiadcza on jednak jej rezultaty: Henryk
Brodaty posylat do Poznania swego zaufanego kapelana, co poka-
zuje poprawne (acz nieprzesadnie, jak sugeruje stosunkowo niska
ranga tego posta) stosunki z Wtadystawem Odonicem.

Nie sadze tez, aby z poznanskim zjazdem nalezalo taczy¢ uroczy-
stoéci §lubne corki Odonica, Jadwigi, wydanej za Kazimierza, syna
Konrada mazowieckiego®?. Mariaz ten w ogdle pozostaje mocno
hipotetyczny. Jezeli mial rzeczywiscie miejsce, zawarto go w latach
1231-1233. Zjazd nasz zatem by tu pasowal. Mozna jednak zauwa-
zy¢, ze wéréd uchwytnych goéci nie widaé ludzi blizej zwiazanych
z dworem mazowieckim. Wzgledy te kaza zrezygnowacé z laczenia
spotkania z taka §lubna okazja.

mem musialy zajaé kilka miesiecy; dlatego zgon Wincentego ktasé trzeba mozliwie
wezeénie (zob. J. Uminski, Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca Henryka, zw.
Kietliczem [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Wladystawa Abrahama, t. 2, Lwéw
1931, s. 163, przyp. 3).

31 Przyjmuje sig, ze Petka zostal konsekrowany przed 6.06.1232 r. (J. Bieniak,
Petka [w:] PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 574; J. Maciejewski, Episkopat..., s. 226).
Wystawiony przy tej okazji dokument biskupa kujawskiego Michala z 1232 r. nie
ma daty dziennej (KDP, t. 1, nr 21; SUB, Bd. 2, nr 18), ale wymienia si¢ w nim m.in.
biskupa wroctawskiego Wawrzyrica, a ten zmart 7/9.06.1232 r. Jeszcze 18.05.1232 r.
papiez okreélat Petke elektem (KDW, t. 1, nr 135), ale nie musi tu jednak zachodzié
nieprzezwyciezalna sprzeczno$é: by¢ moze suplika w tej sprawie, ztozona jeszcze
przez elekta, zostala zalatwiona p6Zniej niz jego konfirmacja. Pierwsze dokumenty
arcybiskupa Petki znamy dopiero 23.11.1232 r. (KDW, t. 1, nr 593; J. Mitkowski,
Poczqtki..., s. 319-320, nr 6; M. Bielinska, Kancelarie..., s. 304, nr AG5-6).

32 Zob. tez F. Funcke, Regesten der Bischife von Lebus bis zum Jahre 1418,
,Brandenburgia. Monatsblatt der Gesellschaft fiir Heimatkunde der Provinz Bran-
denbirg” 1910, Bd. 24, s. 198.

33 D. Karczewski, W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej Zony ksiecia
kujawskiego Kazimierza Konradowica [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w poli-
tyce Piastéw, red. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 235-240; K. Jasinski,
Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan—Wroctaw 2001, s. 60—62;
S. Pelczar, Wiadystaw Odonic..., s. 242.
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Poczynione ustalenia nalezy dopasowaé do ogdlnego obrazu
wydarzen®. Smieré Wiadystawa Laskonogiego latem 1231 r. otwarta
nowy etap w politycznej rozgrywce miedzy Piastami. W Wielko-
polsce umocnit sie Wiadystaw Odonic, w Matopolsce za$é Konrad
mazowiecki podjal zaraz nowe wysitki w celu opanowania Kra-
kowa. Zagrozony tym Henryk Brodaty zdecydowal sie na poro-
zumienie z Odonicem. W ten spos6b doszlo wiosna 1232 r. przy
posrednictwie biskupéw poznanskiego, wroctawskiego i lubuskiego
do zawarcia uktadu, w ktérym ksiaze §laski zrezygnowal z praw
do Wielkopolski wynikajacych z zapisu uczynionego niegdy$ przez
Wiadystawa Laskonogiego, najpewniej w zamian za przynajmnie]
neutralno$é¢ partnera wobec Konrada. W kazdym razie uktad
z Odonicem umozliwilt Henrykowi Brodatemu skupienie wszystkich
sil na Malopolsce. Jesienia 1232 r. wyruszyta potezna wyprawa
Slaska, zakonczona sukcesem i ugoda z Konradem (zawarta w Ska-
ryszewie), ktéry musial ustapi¢ z Sandomierszczyzny. Tymcza-
sem w Wielkopolsce wielki przywilej immunitetowy dla Ko$ciota,
ktéry Witadystaw Odonic wydal prawdopodobnie podczas zjazdu
w Poznaniu na przetomie czerwca ilipca 1232 r. w celu ugruntowa-
nia poparcia ze strony hierarchii ko$cielne;j, spotkat sie z gwaltowna,
reakcjg rycerstwa. Pisze o tym wyraznie Kronika wielkopolska,
powstata jednak od kilkudziesieciu do stu kilkudziesieciu lat p6z-
niej, by¢ moze z perspektywy podobnych wypadkéw z 1244 r. (kiedy
to sprzeciw rycerstwa uniemozliwil synom Odonica potwierdzenie
jego przywilejéw dla Koéciota)?®. Mamy jednak takze zapiske roczni-
karska (na pewno wspétczesna), iz wtaéni poddani w 1232 r. nasta-
wali na zycie Wiadystawa, bo woleli ksigzat §laskich®®, co wskazuje,
ze rzeczywiscie nastroje byly bardzo wzburzone. Zwycieski w Mato-
polsce Henryk Brodaty postanowit wykorzystacé te sytuacje i tamiac
swe niedawne zobowiazania, zaczal nowa wojne z Odonicem. Ter-
minus post quem wyprawy Slaskiej na Wielkopolske wyznacza
odbyty 18 lipca 1233 r. wiec nad rzeka Niesobig (na pograniczu

34 Odno¢na literatura wyzej, przyp. 17. Tu cytujemy tylko zrédta i literature

do spraw wymagajacych ustosunkowania sie, a wyzej nieporuszanych.

35 Kronika wielkopolska..., s. 84—85 (rozdz. 65); zob. Rocznik kapituly gniez-
nienskiej..., s. 7-8.

36 Rocznik kapituly gnieZnieriskiej..., s. 4 (1233: ,milites Poloni volebant inter-
ficere dominum suum Wladislaum filium Odonis inducentes ducem Henricum cum
filio suo in Poloniam”); zob. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 265; L. Szempliniski,
Walka..., s. 160-161, 237-241.
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wielkopolsko-§laskim), na ktorym Wtadystaw wystawit dokument
na rzecz cysterséw ze $laskiego Lubiaza; przy ksieciu byli wtedy
urzednicy kaliscy, a prosto z tego zjazdu Odonic udat sie do Kalisza
(gdzie 21 lipca wystawil kolejny dokument)3” — Kalisz byt za$, przy-
pomnijmy?8, jednym z grodéw, ktére zajeli Slazacy w swej pierwszej
wyprawie. W jakim$ zwiazku z grozaca wojna stal tez zapewne
synod prowincjonalny w Sieradzu (jego statuty sa datowane na
316 lipca 1233 r.)3, na ktérym biskupi byé moze prébowali jeszcze
mediacji pokojowej. Walki przyniosty sukcesy Henrykowi, ktéry
zajal Kalisz i1 inne grody, ale ze $laskiego zaangazowania w Wiel-
kopolsce postanowil od razu skorzysta¢ Konrad mazowiecki, ktéry
dokonatl ponownego zamachu na Sandomierz 1 uwiezit swa bratowa,
Grzymistawe (wdowe po Leszku Bialym). Wedlug Dtugosza w jej
obronie miat interweniowaé¢ Witadystaw Odonic — co mogloby wska-
zywad, ze ksiazeta nie pozostawali w pelnej zgodzie — ale wiadomoséé
ta wyglada na wymyst XV-wiecznego dziejopisa*’. Grzymistawa
zostala szybko uwolniona z pomoca matopolskich moznych 1 jeszcze
jesieniag 1233 r. doszlo do nowej ugody Henryka z Konradem w pod-
krakowskim Chetmie. W pierwszych miesiacach 1234 r. ksiazeta
piastowscy pociagneli na zorganizowana przez Krzyzakow krucjate
do Prus. Wedltug éwiadectwa krzyzackiego kronikarza Piotra Dus-
burga mieli w niej uczestniczy¢ ramie w ramie Konrad, Henryk
1 Odonic — ale nie wiadomo, czy ta informacja jest w pelni wiaro-
godna*!l. Wspdlne uczestnictwo skiéconych ksiazat w tej ekspedycji
nie jest jednak niemozliwe, bo na czas krucjaty moégl obowigzywacé
jakis rodzaj ,rozejmu Bozego”. W roku nastepnym wznowiono jed-
nak dzialania w Wielkopolsce i kolejna wyprawa §laska przyniosta
decydujace sukcesy. Odonic przy poSrednictwie biskupéw musiat
poprosié¢ o pokdj, ktéry zawarto 22 wrzesnia 1234 r.

37 KDW, t. 1, nr 151-152; SUB, Bd. 2, nr 36; zob. S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic..., s. 266; L.. Szemplinski, Walka..., s. 161, ktérzy klada poczatek walk
na pierwsza potowe roku.

38 Zob. przyp. 27.

39 KDW, t. 1, nr 150; SUB, Bd. 2, nr 34; zob. P.O. Krafl, Polské provincidini
synody 13.—15. stoleti, Praha 2016, s. 109.

40 Dtugosz, lib. 5-6, Warszawa 1973, s. 267; zob. S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic..., s. 266—2617.

4l Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, wyd. J. Wenta [w:] MPH SN,
t. 13, Krakéw 2007, s. 57; Rocznik kapituly krakowskiej..., s. 77, wymienia jednak
tylko Konrada mazowieckiego (,Teuthonici cum duce Cunrado”); zob. S. Pelczar,
Wiadystaw Odonic..., s. 272-275.
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Dostrzezenie potrzeby drobnej korekty odczytu, dotyczacej tylko
pojedynczej litery, datlo nam wiec podstawe do rozwazan zmienia-
jacych w pewnych szczegoétach ustalony obraz wypadkéw. Uchwy-
ciliémy niezauwazony przez wczesniejszych badaczy zjazd mie-
dzydzielnicowy w Poznaniu na przetomie czerwca i lipca 1232 r.
To wtedy najpewniej Wtadystaw Odonic oglosil swéj przywilej
immunitetowy dla biskupstwa poznanskiego. Na zjezdzie tym
byt réwniez obecny poset ksiecia $laskiego Henryka Brodatego,
co wskazuje na poprawne stosunki tego ostatniego z Odonicem.
Przypuszczam zatem, ze juz wczeéniej, w pierwszych miesiacach
1232 r., zostata miedzy nimi zawarta ugoda, w ramach ktorej Hen-
ryk zrzekt sie swych praw do Wielkopolski. Nie nalezy tego ukladu
wiazaé z wojng, miedzy obu ksiazetami, ktéora wybuchta w roku
nastepnym. To wszystko drobiazgi faktograficzne majace jednak
swoje znaczenie, nie tylko dla obrazu wydarzen. Pozwalajq tez
lepiej zrozumieé pewne mechanizmy dzialania éwczesnej dyploma-
cji piastowskiej. Uchwycony przyklad kapelana legnickiego Idziego,
ktérego uznaje za posta ksiecia §laskiego, pokazuje postlugiwanie sie
zaufanymi duchownymi i to raczej nizszego szczebla, a nie wysokiej
rangi pratatami. Mozna wskazaé¢ inne analogiczne przyktady tego
zjawiska z czaséw dzielnicowych?*?. Stanowig one istotna wska-
z6wke metodyczna dla badaczy kontaktéw politycznych miedzy
ksiazetami — warto uwaznie analizowaé listy éwiadkéw nawet
w codziennych i1 pozornie malo interesujacych dokumentach. Moze
to doprowadzié¢ do ciekawych odkryé*s.

42 Np. misje, ktére w imieniu ksigcia glogowskiego Henryka wykonywali jego
,kapelan i specjalny posel” Sydelman (1303) oraz pisarz i kapelan Mikotaj (1308) —
T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego. Ksiqze gltogowski Henryk (1274-1309),
wyd. 4, Krakéw 2019, s. 85, 102, 156-157.

43 Do wyjaénienia pozostaje jeszcze kwestia rzeczywistych poczatkéw parafii
w Licheniu, dla ktérej dokument z 1232 r. mialby stanowié pierwszy §lad istnienia.
Byta to nieduza parafia, obejmujaca sam Lichen z sasiednimi wsiami Bilczew i Grab-
lin, wykrojona najpewniej doéé pézno z ktérej$ z sasiednich (np. z gostawickiej),
pleban za$ pobieral dziesieciny takze w Wielkim Polu w parafii Ostrowaz i z rél
folwarcznych w Stawoszewku w parafii Kleczew (Jana Laskiego Liber beneficio-
rum..., t. 1, s. 226-227). Stosunki dziesiecinne w okolicy sa skomplikowane i wiele
parafii (przewaznie nieduzych) miato tam eksterytorialne uposazenie, co wskazuje,
ze okregi te musialy byé wykrawane stopniowo, a wigc mialty raczej pdzna, geneze.
Pierwsza wzmianke o Licheniu przynosi dopiero papieski przywilej odpustowy
z 23.01.1424 r., nadany na prosbe dziedzica tej wsi Jana (Bullarium Poloniae,
t. 4, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, H. Wajs, Romae—Lublini 1992, nr 1293).
Potwierdza on tez wezwanie §w. Doroty. Jan Lichenski byt wtedy w Rzymie wraz
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Abstract

Lijewo, Lechlin, Lichen, or Legnica?: On the influence of reading one
letter on the reconstruction of political history between
1232 and 1234

This article begins with an analysis of the list of witnesses to a docu-
ment issued by the Duke of Greater Poland, Wtadystaw Odonic,
in Poznan on 3 July 1232. This includes, among others, Idzi, chaplain
of Ligheni (this is usually identified as Lichen near Konin and is con-
sidered the first mention of the parish). However, an close examina-
tion of the handwritten record shows that we must read Ligheniz,
thus Legnica in Silesia. Chaplain Idzi was a man associated with
the Duke of Silesia, Henry the Bearded. An analysis of all the docu-
ments issued around that time in Poznan indicates that an inter-area
assembly must have been held there. It was most likely then (when the
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cathedral chapter was in session) that Wiadystaw Odonic issued the
great privilege of immunity for the Poznan bishopric, which is known
from the annals. Such an assembly, at which the Silesian duke’s envoy
was also present, requires a revision of the accepted history of events
related to the stormy relations between Wtadystaw Odonic and Henry
the Bearded. This article shows the mechanisms of diplomacy and the
important role of trusted lower-ranking clergy as envoys. Finally, it
is an important warning to pay attention even to the smallest details
when reading.



