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Przez caly okres panstwowosci bizantyjskiej stolice wschodniego
Cesarstwa zdobit okazaly monument, ktérego gtéwny element nadal
mozna podziwia¢ w Stambule. Chodzi o kolumne Konstantyna Wiel-
kiego ufundowana w latach 324—-330. Fakt, iz cesarskie fora zdobity
kolumny panujacych, nie jest oczywiscie niczym szczeg6lnym i nie ina-
czej byloby réwniez w tym przypadku, gdyby nie wienczacy ja posag.
Przedstawiat on bowiem cesarza Konstantyna nie, jak mozna by ocze-
kiwaé, jako arcychrzescijanskiego wladce, lecz jako poganskiego
boga Heliosa, a w zasadzie Apollo-Sola?. W ostatecznej ocenie, kogo

1 Artykutl powstal w ramach prac nad projektem finansowanym przez Narodowe
Centrum Nauki (UMO-2015/17/B/HS3/00135).

2 Takowa identyfikacje odrzucat jeden z czolowych bizantynistéw C. Mango,
Constantine’s Porphyry Column and the Chapel of St. Constantine [w:] idem, Studies
on Constantinople, Aldershot 1993, s. 6. Na temat identyfikacji Apollona z Heliosem
oraz z Sol invictus u schytku antyku zob. K.M. Girardet, Der Kaiser und sein Gott. Das
Christentum im Denken und in der Religionspolitik Konstantins des Grofien, Berlin
2010, s. 39.

W przypisach zastosowano nastepujace skréty: AB —, The Art Bulletin”; ChA —,,Chris-
tianitas Antiqua”; CF —,,Classical Folia”; CSHB — Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
tinae; HE — Historia Ecclesiastica; JDAI —, Jahrbuch des Deutschen Archéologischen
Instituts”; JNG —, Jahrbuch fiir Numismatjk und Geldgeschichte”; JRS — ,,Journal of
Roman Studies”; MEFRA — ,Mélanges de 1 Ecole francaise de Rome” (série Antiquité);
PG — Patrologia Graeca; RAJ — ,Romanian Astronomical Journal’; RHR — ,Revue
de I'histoire des religions”; RIC — The Roman Imperial Coinage; SC — ,Studia Ceranea”;
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przedstawia posag, nie byli zgodni takze autorzy bizantyjscy — jedni
z nich twierdzili, ze cesarza Konstantyna, inni za$, ze poganskiego
boga Heliosa®. Z czego wynikala ta dwoisto$¢ w ocenie monumentu?
Przede wszystkim z faktu, iz zatarciu ulegta (a niewykluczone,
1z celowo zostala wymazana) pamieé¢ o Konstantynie jako o cesarzu
synkretyku. Posag wienczacy konstantynopolitanska kolumne Kon-
stantyna przedstawiat cesarza ustylizowanego na czczone przez niego
béstwo, Heliosa-Sola*. Nie przeszkadzalo to jednak cesarzowi, tak
po antycznemu, wierzy¢ takze w potege chrzesécijanskiego Boga. Hipo-
teze, 1z interesujacy nas tu posag ukazuje Konstantyna-Heliosa jako
pierwszy sformutowat ponad sto lat temu wydaweca tekstéw bizantyj-
skich Theodor Preger, a badania ostatnich lat, w tym przede wszyst-
kim studia nad numizmatyka epoki konstantynskiej, potwierdzaja
zasadno§¢ powyzszego stwierdzenia, cho¢ pozostaja jednak pewne
watpliwosci®. Nadal bowiem wymyka sie jednoznaczna ocena religijno-
$c1 Konstantyna Wielkiego, w tym przede wszystkim to, w jaki sposéb
cesarz postrzegat wiare w Boga chrzescijan 1 jaka role w panstwie
upatrywat dla chrzesécijanstwa. Czy jako jedyna religie dla catego
Imperium, tak jak przedstawiaja to pdéznoantyczne zrédta chrzes-
cijanskie? Raczej watpie. Nie ma powoddéw, by kwestionowaé moze
nawet szczery chrystianizm cesarza (a wiec niewyplywajacy z powo-
déw koniunkturalnych, cho¢ 1 w tej mierze pozostaja pewne watpli-
woscl), zaszczepiona w nim wiare (pytanie tylko kiedy 1 przez kogo,
jesli zakwestionujemy relacje o cudownych wizjach, jakich cesarz miat
doswiadczy¢ przed bitwa przy moscie Mulwijskim w 312 r.) o pote-
dze chrzescijanskiego Boga, bo raczej w takiej kategorii nalezaloby
rozpatrywac jego chrystianizm. Co oczywiste, religijno$¢ cesarza
ulegata ewolucji, na pewno jednak nie mozna powiedziec, ze byl on

SO — ,,Symbolae Osloenses”; SOC — Scriptores Originum Constantinopolitanarum;
TM -, Travaux et Mémoires”; VCh — ,Vigiliae Christianae”.

3 Takie rozréznienie przedstawienia, w mojej ocenie bledne, prezentuje S. Bra-
lewski, Porfirowa kolumna w Konstantynopolu i jej wczesnobizantyriska legenda, ,,Vox
Patrum” 2010, t. LV, s. 97-98.

4 Zob. Filostorgius, HEII, 17, ed. J. Bidez, F. Winkelmann, Berlin 1981; Th. Cyren-
sis, HE I, 34, hg. L. Parmentier, Berlin 1954 (obydwaj autorzy wspominaja o kulcie
oddawanym posagowi Konstantyna przez miejscowych chrzeécijan, nie wiaza jednak tego
faktu z kultem Heliosa); Malalas, Chronographia, ed. L. Dindorf, CSHB, Bonnae 1831,
s. 320-321; Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, Bonnae 1832, s. 528, 573; Hesychius,
Patria Constantinopoleos 45, ed. Th. Preger, SOC, t. I, Lipsiae 1901; zob. takze S. Bas-
sett, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge 2004, s. 192—198.

> Th. Preger, Konstantinos Helios, ,Hermes” 1901, t. XXXVI, s. 457—469.
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chrzescijanskim monoteista, tak jak przedstawiaja go péznoantyczne
zrodta chrzedcijanskie, a po czeéci takze zachowane do naszych czaséw
selektywnie zestawione przez jurystow Teodozjusza II ustawodaw-
stwo Konstantyna Wielkiego w sprawach religijnych.

Nad Nowym Rzymem, cesarska metropolig na Bosforem, niczym
chichot przemijajacej epoki, wymazywanej kultury, ktérej jedna z wielu
cech bylo wielobdstwo, przez prawie 800 lat gérowat zwrdocony na wschod
posag jego zalozyciela, cesarza Konstantyna, przedstawionego jako
Heliosa, a w zasadzie jako Sol Invictus (Stonce Niezwyciezone). I to wias-
nie ta kwestia, konstantynopolitanski posag Konstantyna-Heliosa,
bedzie przedmiotem dociekan w ponizszym tekscie. Postaram sie¢ w nim
wykazacé, ze posag wbrew zréznicowanym interpretacjom rzeczywiscie
ukazywat cesarza ustylizowanego na mtodego Heliosa, a przede wszyst-
kim wskaze na zrodto tego przedstawienia, na to, dlaczego cesarz znany
z podrecznikéw historii jako autor przetomu religijnego w Imperium
Rzymskim (tzw. przetomu konstantynskiego), pierwszy ochrzczony
(co prawda na tozu émierci, a w dodatku przez ,heretyka”) imperator
christianissimus zostal uwieczniony jako nagi hellenski bog.

Odlany z brazu posag® na szczycie liczacej 37 metréw, a niewy-
kluczone ze pierwotnie nawet 50 metréw, porfirowej kolumny” sto-
jace] na kwadratowym postumencie posrodku Forum Konstantyna®,
widziany rzekomo z kazdego zakatka w miescie, przetrwal az do cza-
sow Aleksego Komnena. Wtedy to, w dniu 5 kwietnia 1106 roku, posag
zostal zrzucony z kolumny przez silny wiatr poludniowo-zachodni®,
podobno zabijajac przy tym wielu przechodniow?®.

Zachowana do naszych czaséw kolumna Konstantyna widnieje
takze na Tabula Peutingeriana, itinerarium ilustrujacym drogowe
potaczenia w Imperium Rzymskim u schytku antyku!!. Co ciekawe,

6 Chronicon Paschale, s. 528; Malalas, Chronographia..., s. 320; zob. takze J. Bar-
dill, Constantine, Divine Emperor of Christian Golden Age, Cambridge 2012, s. 28.

7 C.Mango, Constantinopolitana, JDAI 1965, vol. LXXX, s. 312-313. Wyzej przy-
toczone sa dane szacunkowe. Kolumna obecnej liczy niecate 35 m wysokoSci.

8 Wedle ustalen C. Mango, Constantine’s Column..., s. 104, §ciany kwadratowego
postumentu, na ktérym byta osadzona kolumna, liczyty 8,35 m.

9 A. Komnena, Alexiada XII, 4, 5, ed. B. Leib, Paris 1968; Zonaras, Epitome
historiarum III, 17-18, ed. Th. Buttner—Wobst, Bonnae 1897; zob. takze S. Basset,
The Urban Image..., s. 199.

10 Tego faktu nie odnotowuje jednak wspélczesna tym wydarzeniom Anna
Komnena, wspomina o nim S. Bralewski, Porfirowa kolumna..., s. 100.

' G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330
a 451, Paris 1974, s. 57-58.
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autor czy tez autorzy Tabuli, jako jedyny monument zdobiacy stolice
przedstawil kolumne Konstantyna z wienczacym ja posagiem. Czyzby
dlatego, Ze byta to najbardziej charakterystyczna, czy tez najbardzie)
kuriozalna budowla w miescie, symbol nowej stolicy, Nowego Rzymu,
zalozone) przez cesarza Konstantyna? Kolumna Konstantyna oraz
niezachowany do naszych czaséw jej cokdét widnieje takze na rysunku
sporzadzonym w 1561 r. przez niemieckiego rysownika Melchiora
Lorichsa!? Przedstawienie stotecznego Forum Konstantyna ze zdobiaca,
je kolumna zostato réwniez uwiecznione na niedochowanej do naszych
czasow kolumnie cesarza Arkadiusza. Dowiadujemy sie o tym ze spo-
rzadzonego w 1574 lub w 1575 r. rysunku anonimowego artysty, ktory
zilustrowatl ciekawsze detale tego monumentu. Niestety, rysunek
nie jest nazbyt precyzyjny. W momencie jego sporzadzenia kolumna
Arkadiusza byta juz peknieta, a gleboka 1 do$¢ szeroka rysa, ciagnaca
sie od glowy do lewej reki postaci wienczacej kolumne, nie pozwalata
dostrzec tam zadnych detali. Mimo tego widzimy, ze przedstawiony
na rysunku posag zdaje sie by¢ ubrany w tunike. Czy takie ukazanie
postaci wienczacej kolumne to produkt fantazji autora rysunku, czy
tez rzeczywiscie posag ze wzgledu na jego obscenicznos$é juz w cza-
sach Arkadiusza (czy tez Teodozjusza II, kiedy zakonczono prace nad
budowa kolumny Arkadiusza) okryto szata? Tego pdki co nie rozstrzyg-
niemy. Na interesujacym nas rysunku nie dostrzegamy natomiast pra-
wej reki posagu (po prawej stronie przedstawienia zostal uwieczniony
przez rysownika odprysk, ale nie tak duzy, by maskowac cata reke)'s.

Co oczywiste, konstantynopolitanska kolumna cesarza Konstantyna
byta juz przedmiotem badan', takze polskich historykéw, m.in. tédzkiego
bizantynisty Stawomira Bralewskiego'®. Autor zreferowal interesujace

12 C. Mango, Constantinopolitana..., s. 308-311; S. Basset, The Urban Image..., s. 199.

13 S. Basset, The Urban Image..., s. 199. Wiecej informacji na temat tego rysunku
zob. http://laststatues.classics.ox.ac.uk/database/detail.php?record=LSA-2457 [dostep
11.11.2016 r.]; zob. takze W. Muller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls,
Tubingen 1977, s. 250-253.

14 Zob. np. A. Frolow, La dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine,
RHR 1944, vol. CXXVII, s. 61-127; A. Alfoldi, On the Foundation of Constantinople.
A Few Notes, JRS 1947, vol. XXXVII, s. 10-16; C. Mango, Constantinopolitana...,
s. 305-336; idem, Constantine’s Porphyry Column and the Chapel of St. Constantine
[w:] idem, Studies on Constantinople (IV), Aldershot 1993, s. 103-110; G. Fowden,
Constantine’s Porphyry Column: the Earliest Literary Allusion, JRS 1991, vol. LXXXI,
s. 119-131; S. Bassett, The Urban Image..., s. 192203 (w tym wybor tekstéw zrodto-
wych dotyczacych kolumny Konstantyna oraz komentarz).

15 S, Bralewski, Porfirowa kolumna..., s. 95-110. Ten sam tekst, pod nieco zmie-
nionym tytulem, autor opublikowat takze w jezyku angielskim, zob. idem, The Porphyry
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go zagadnienie z punktu widzenia funkcji, jaka kolumna petnita w krze-
wieniu chrzeécijanstwa w stolicy Cesarstwa Bizantyjskiego. Ale nawet
juz takie postawienie problemu definiuje odmienne spojrzenie na opisy-
wany tu monument i w tym tez kierunku podaza moje rozwazania. Czyz
zestawione przez Autora relacje dotyczace ,,chrystianizowania” kolumny
oraz posagu Konstantyna nie §wiadcza przede wszystkim o istnieniu
pomiedzy kolejnymi pokoleniami konstantynopolitanczykéw, a przede
wszystkim ich duchowienstwem, przekonania o koniecznosci takiego
dziatania? Oczywiscie, gdyz kolumna oraz wienczacy ja posag od samego
poczatku byty obiektem kultu, ktory wzmogt sie jeszcze bardziej, kiedy
zrzucona przez wiatr statua Konstantyna zostata zastapiona krzyzem
w czasach Manuela I Komnena (1143—-1180)'¢. Tam tez pozostal on
do konca panstwowosci bizantyjskiej, do momentu zdobycia miasta
przez Turkéow Osmanskich.

Majac na uwadze dotychczasowe badania dotyczace kolumny
Konstantyna oraz wienczacego ja posagu, w tym takze rozwazania
S. Baralewskiego, warto zadac pytanie: jaka bedzie warto§¢ poznaw-
cza ponizszego artykutu? L.odzki historyk spojrzal na interesujacy nas
zabytek, zwracajac uwage na dzialania majace potwierdzac chrzesci-
janski charakter monumentu, jednocze$nie stowem nie wspominajac
o relacjach obrazujacych fakt, ze posag Konstantyna od momentu
jego wystawienia byt przedmiotem kultu, takze miejscowych chrzes-
cijan. Autor twierdzi, iz kolumna Konstantyna z wienczacym ja posa-
giem ,,we wczesnym Bizancjum przypuszczalnie taczyta w sobie idee
poganskie 1 chrzeécijanskie, stajac sie sacrum jednoczesnie dla pogan
i chrzescijan™’. To ewidentna préba pomniejszenia antycznego, zeby
nie powiedzie¢ poganskiego charakteru posagu iz tym twierdzeniem
autora nie moge sie zgodzi¢. Niemalze ukradkiem autor przemyca
w swym tekscie informacje wskazujace na poganski charakter posagu,
formutujac przy tym nieuzasadnione przypuszczenie, ze jesli rzeczy-
wiscie posag ukazywalby cesarza, wtedy ten powinien by¢ przedsta-
wiony w wojskowym stroju'®. OczywiScie, jesli przedstawienie miatoby
typowo imperialny charakter, o ile istotnie cesarza zamierzano ukazaé
jako wodza. W tym jednak przypadku cesarza przedstawiono w spo-
s6b, w jaki zapewne sobie zyczyl, jako ziemskie wcielenie Heliosa,

Column in Constantinople and the Relics of the True Cross, SC 2011, vol.. I, s. 87-100.
6 C. Mango, Constantinopolitana..., s. 312.
17 S. Bralewski, Porfirowa kolumna..., s. 104.
18 Ibidem, s. 99.
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a w zasadzie Sola. To, ze Konstantyn Wielki, autor ,,przetomu reli-
gijnego”’, synkretycznie pojmowal chrzeScijanstwo, nie jest juz kwe-
stionowane w badaniach wolnych od nieracjonalnych konfesyjnych
ograniczen. Z jakich$ powodoéw, niewykluczone, ze nawet od 312 r.
(na pewno jednak nie wskutek ,cudownych wizji”, o czym ponizej)
cesarz stal sie czcicielem chrzes$cijanskiego Boga, jednoczeénie
do konca swych dni pozostajac nie tylko wyznawca Sol Invictus, ale
tez postrzegajac siebie samego jako jego ziemskie wcielenie, czemu
dano réwniez wyraz posagiem wienczacym kolumne. Interesujacy
nas monument nalezy ocenié, biorac przede wszystkim pod uwage
powody, dla ktérych wienczacy ja ,,arcychrzescijanski” cesarz zostat
przedstawiony jako mtody Helios czy tez Apollo-Sol.

Zestawmy najpierw relacje dotyczace posagu, jego loséw w kolej-
nych stuleciach do momentu jego zniszczenia, by nastepnie wskazaé
na zrédlo przedstawienia cesarza jako poganskiego Apollona-Sola.
Najwczeéniejszymi relacjami sa przekazy historykéw koscielnych
w V w.: Filostorgiusza, Teodoreta z Cyru, Sokratesa Scholastyka oraz
Hermiasza Sozomena. Do tych relacji powrécimy za chwile, nale-
zaloby bowiem rozpoczaé od oméwienia okolicznoéci ufundowania
monumentu. Wskazuja na nie teksty powstate w kolejnych stuleciach:
Kronika Jana Malalasa'® (VI w.), dzielo Hezychiusza z Miletu?® oraz
Kronika Wielkanocna (poczatek VII w.)?!. Dla wiarygodnej oceny fak-
tow sktadajacych sie na okoliczno$ci ufundowania oraz odstoniecia
kolumny nie jest natomiast przydatny pochodzacy z VIII w. przekaz
Jana Diakrinomenesa. Towarzyszace temu wydarzeniu okoliczno$ci
relacjonuje on jako celebrowane przez duchowienstwo uroczystosci
religijne. Wtedy tez, a wiec juz w 330 r., przy intonowaniu naboz-
nych pie$ni miano umiesci¢ w posagu pierwsze relikwie (zapewne
te przywiezione z Palestyny przez Helene, matke cesarza Konstan-
tyna). Relacja Diakrinomenesa jest z wielu wzgledéw niewiarygodna,
takze dlatego, ze obrazuje analogiczne 1 zapewne znane autorowi
z autopsji uroczystosci religijne jego czaséw (ostentacyjna religijno$é
epoki ikonoklazmu). Poza tym jest malo prawdopodobne, aby w takiej
,podnioste]” chrzescijanskiej oprawie, przy powierzaniu miasta Bozej
opiece, jednoczesnie intonujac Kyrie eleison?, obserwowad, jak jest

19 Malalas, Chronographia..., s. 320.

20 Hesychius, Patria Constantinopoleos 42, SOC t. I, ed. Th. Preger, vol. I, Lipsiae 1901.

2 Chronicon Paschale..., s. 528; zob. takze J. Bardill, Constantine..., s. 28.

22 J. Diacrinomenos, Parastaseis 5657, ed. Th. Preger, Lipsiae 1901; A. Cam-
eron, J. Herrin, Constantinople in the early eighth century. The “Parastaseis syntomoi
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odslaniany olbrzymi posag przedstawiajacy nagiego cesarza. W tam-
tym czasie (330 r.) miejscowi chrze$cijaninie, a juz tym bardziej ich
duchowni, doskonale wiedzieli, dlaczego Konstantyn zostat upodob-
niony do mlodego Heliosa.

Jak wygladal posag wienczacy kolumne Konstantyna? Tak jak
wspomnieliémy juz powyze]j, kolumne oraz wienczacy ja posag dostrze-
gamy na mapie Konstantynopola umieszczonej na Tabula Peutinge-
riana. Nie jest ona co prawda opatrzona zadnym podpisem, ewiden-
tnie jednak prezentuje interesujacy nas monument. Dostrzegamy
na niej naga meska postaé¢ podpierajaca sie na wtdczni trzymane)
w lewej rece, w prawej za$ dzierzacej globus?. Zgota inaczej posag
opisuja autorzy bizantyjscy: Jan Malalas?*, autor Kroniki Wielkanoc-
nej?®, Teofanes? czy tez Jerzy Kedrenos?”. Wedle tych relacji cesarz
trzymat wtécznie w prawej rece, w lewej zas globus. Réznica pomie-
dzy przedstawieniem posagu wienczacego kolumne Konstantyna
zamieszczonym w Tabula Peutingeriana i jej opisem podanym przez
bizantyjskich chronograféow jest wiec zasadnicza 1, o ile mi wiadomo,
nikt nie zwrodcit na nia uwagi. Wspomniana wilécznia w 541/542 r.
wskutek trzesienia ziemi uleglta zniszczeniu?® i to najprawdopodobniej
wowczas, naprawiajac posag, w jego prawicy umocowano wspominane
przez Anne Komnene cesarskie berlo (skeptron/scepter)®.

Natomiast gtowe posagu wienczyta corona radiata, korona przy-
ozdobiona siedmioma promieniami*> W identyczny sposéb byla
przyozdobiona gtowa czczonego przez Konstantyna Sol Invictus®'.

chronikai”. Introduction, translation and Commentary, Leiden 1984, s. 130-131.

28 Zob. ilustracja zamieszczona [w:] S. Basset, The Urban Image..., s. 199;
P. Kochanek, Winiety metropolii Pentarchii na mapach Sredniowiecznych i wczesno-
nowozytnych, ,Vox Patrum” 2014, t. LXII, s. 216.

24 Malalas, Chronographia..., s. 320.

2 Chronicon Paschale..., s. 528; zob. takze J. Bardill, Constantine..., s. 28.

%6 Theophanes, Chronographia, rec. I. Casseni, Bonnae 1889, s. 222.

2T Georgius Cedrenus, Historiarum compendium, ed. I. Bekker, Bonnae 1838, s. 656.

28 Malalas, Chronographia..., s. 487; Theophanes, Chronographia..., s. 222;
zob. takze S. Basset, The Urban Image..., s. 198; S. Bralewski, Porfirowa kolumna..., s. 99.

2 A. Komnena, Alexiada XIII, 4, 5.

30 Malalas, Chronographia..., s. 320; Georgus Monachus, Chronicon, ed. C. de Boor,
Lipsiae 1904, s. 500; zob. takze uwagi na ten temat [w:] S. Berrens, Sonnenkult und
Kaisertum von den Severern bis zu Constantin I. (193-337 n.Ch.), Stuttgart 2004, s. 168;
J. Bardill, Constantine..., s. 31-33; N. Lenski, Constantine and the Cities. Imperial
Authorship and Civic Politics, Philadelphia 2016, s. 49.

31 Zob. przedstawienia Sola w mennictwie okresu wezesnego cesarstwa (Trajan:
RIC II, Rzym 16, 326, 330; RIC II, Rzym 16, 43 a, 43 b, 43 ¢; Hadrian: RIC II, Rzym
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Takze korone poddano ,,zabiegom” chrystianizacyjnym. Promie-
nie z korony z czasem zastapiono gwozdzmi, jakimi Jezus zostatl
przybity do krzyza®?. Miata je odnalezé na jerozolimskiej Golgocie
Helena, matka cesarza Konstantyna. To oczywiscie jedna z wielu
pdznoantycznych legend chrzescijanskich, jednak dla nas ma spore
znaczenie poznawcze. Potwierdza bowiem poganski charakter posagu:
montujac w nim réznego rodzaju relikwie, mocujac w corona radiata
rzekome gwozdzie, ktorymi przybito Jezusa do krzyza, chciano
schrystianizowaé posag, wiedzac, ze przedstawienie jest poganskie.
Takze chronologia tego dziatania jest watpliwa, bo gdyby umiesz-
czono tam wspomniane relikwie w momencie wystawienia posagu
(lub tez krotko po tym fakcie), wtedy zapewne zostatoby to odno-
towane przez wspotczesnych autoréw, chociazby przez Euzebiusza
z Cezarel, gldwnego propagatora idei chrzes$cijanskiego cesarstwa,
ktéry przekazal nam najwczeéniejsza, datowanag na 338 r., relacje
z podrézy Heleny do Ziemi Swi(—;tej33. Przekonanie o obecnosci relikwii
krzyza w kolumnie, czy nawet w samym posagu, na pewno funkcjo-
nowato juz w czasach, kiedy swe dziela pisali Sokrates Scholastyk?!
oraz Hermiasz Sozomen?®. Poza relikwiami zwiazanymi z meka Pan-
ska (fragmenty krzyza oraz gwozdzie) w kolumnie oraz w wiencza-
cym ja posagu umieszczono w nastepnych stuleciach jeszcze wiele
mniej lub bardziej fantazyjnych relikwii, chociazby kosze, w ktérych

168; Septymiusz Sewer: RIC IV, Rzym 101; Geta: RIC IV, Rzym 21; Karakala: RIC IV,
Rzym 281, 293e; Heliogabal: RIC IV, Rzym 28, 300; Aleksander Sewer: RIC IV, Rzym
109, 525; Gordian III: RIC IV, Rzym 4, 83, 97, 213; Postumus: RIC V, 18; Postumus
oraz Wictorinus: RIC V/5, Trewir 114—115; Aurelian: RIC V, Ticinum 152; Tacyt: RIC
V, Serdica 111 c, f, g; Florian: RIC V, Rzym 111; Probus: RIC V/2, Serdica 845; V/2,
Rzym 138) oraz epoki konstantynianskiej (RIC VII, Trewir 102; RIC VI, Trewir 893;
RIC VII, Arles 2, 80, 85; RIC VI, Londyn 121 a; RIC VII, Ticinum 43; RIC VI, Akwileja
144; RIC VII, Nikomedia 22 ).

32 Ps. Codinus, Patria Constantinopoleos 45, ed. Th. Preger, SOC t. II, Lipsiae
1907; Zonaras, Epitome historiarum III, 17-18; zob. takze S. Basset, The Urban
Image..., s. 199.

3 J. Vogt, Helena Augusta. The Cross and the Jews. Some Enguiries about the
Mother of Constantine the Great, CF 1977, vol. XXXI, s. 141-149; W. Steidle, Leichen-
rede des Ambrosius fiir Kaiser Theodosius und die Helena — Legende, VCh 1978, vol.
32, s. 94 1 nn; J. W. Drijvers, Helena Augusta. The Mother of Constantine the Great
and the Legend of Her Finding of the True Cross, Leiden—New York—Kebenhavn—-Kaéln
1992, s. 93.

3 Socrates, HE I, 17.

% Posrednie nawigzanie do tej kwestii u Sozomena, HE II, 30. Obszerna argu-
mentacja zasadnoéci powyzszego stwierdzenia zob. S. Bralewski, Porfirowa kolumna...,
s. 104-108.
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apostotowie roznosili chleb cudownie rozmnozony przez Chrystusa,
trzonek od siekiery, ktéra Noe wybudowal arke czy tez fragmenty
skaty, z ktérej poplyneta woda po tym, jak Mojzesz z polecenia Jahwe
uderzyl w nia laska?®.

Kilka stéw wypada jeszcze dodac o spizowej kuli z lewe) reki postaci
z posagu. Opisujacy go autor Kroniki Wielkanocnej nie wspomina
co prawda, aby trzymany przez cesarza globus zdobita bogini Wiktoria®,
moéwi natomiast, 1z posag cesarza (najprawdopodobniej replika statui
wienczacej kolumne), dzierzac w rece globus zwienczony Tyche (czy
moze jednak Nike/Wiktoria?), corocznie byl obwozony po konstantyno-
politanskim hipodromie®®. Czy rowniez postaé z posagu mogta dzierzyé
globus zwienczony Tyche lub tez Wiktoria? Na przedstawieniu z Tabula
Peutingeriana globus jest gladki. Natomiast wydaje sie mato prawdo-
podobne, aby trzymany przez Konstantyna-Heliosa globus od momentu
ufundowania posagu byt zwienczony krzyzem (przynajmniej do poczatku
VII w.), jak utrzymywat czternastowieczny autor, Nicefor Kallistos®.
To jedyny autor bizantyjski, ktéry o tym wspomina. Jeszcze na poczatku
VII w., tak jak opisuje to autor Kroniki Wielkanocnej, globus trzymany
przez postac z posagu byl zwienczony Nike-Wiktoria. Jesli rzeczywiscie
globus zostat zwienczony krzyzem, moglo to nastapié¢ krétko po 869 r.,
kiedy, jak stwierdza Leon Gramatyk, wskutek trzesienia ziemi odpadt
od posagu spizowy globus, ktéry nastepnie naprawiono®. Warto przy
tym nadmienié, ze krzyz wienczacy globus pojawi sie w sztuce pdzno-
rzymskiej dopiero w V w. 1 bedzie upowszechniany gléwnie na rewersach
solidéw, poczawszy od cesarzowe) Eudoksji 1 Arkadiusza®!.

Wielokrotnie cytowany powyzej autor Kroniki Wielkanocnej nawia-
zuje do opisu posagu, przedstawiajac coroczne uroczysto$ci organizo-
wane w Konstantynopolu. Mialy one upamietnia¢ zalozenie miasta
przez cesarza Konstantyna. Gtéwne obchody odbywaly sie na miej-
scowym hipodromie, tak by mogta w nich uczestniczy¢ jak najwieksza
liczba mieszkancow. Obwozono po nim umieszczony w ,,stonecznym

36 A. Frolow, La dédicace..., s. 77; S. Bralewski, Porfirowa kolumna..., s. 102.

3T Chronicon Paschale..., s. 529-530; Malalas, Chronographia..., s. 320.

38 Chronicon Paschale..., s. 529-530.

3 Nicephorus Callistus, Historia Ecclesiatica VII, 49, PG, t. CXLV, Paris 1904.

40 Leo Grammaticus, Chronographia, ed. I. Bekker, Bonnae 1842, s. 254; zob. takze
S. Basset, The Urban Image..., s. 198.

4 Krzyz wienczacy globus trzymany przez personifikacje Konstantynopola
na wcezesnobizantyjskich solidach, zob. Arkadiusz: RIC IX, Konstantynopol 46g, 67c,
69c1; RIC X, Tesaloniki 37; Eudoksja: RIC IX, Konstantynopol 328.
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rydwanie” (heliou arma)*? wykonany w drewnie 1 poztacany posag. Naj-
prawdopodobniej byt replika statui wienczacej kolumne, choé¢ dostrze-
gamy sygnalizowana juz powyzej roznice: posag z hipodromu dzierzyt
globus zwienczony Tyche (czy tez Wiktoria) w prawej dtoni, natomiast
posag z kolumny Konstantyna trzymat globus w lewej rece*®. Opisana
powyzej uroczysto$¢ w konstantynopolitanskim hipodromie praktyko-
wano jeszcze w czasach Malalasa (druga potowa VI w.)*.

Nic nie wiemy na temat wysokos$ci posagu, a uchwycone przez
autora Tabela Peutingeriana proporcje wysokosci kolumny oraz sto-
jacego nan posagu nie moga by¢ zadnym miernikiem. Znajac jed-
nak orientacyjna wysoko$é kolumny w momencie jej wystawienia
(od 37 metrow do nawet 50 metréw), mozna przyjaé, 1z wienczacy
ja posag, aby by¢ dobrze widocznym z ziemi, musiat liczy¢ co najmniej
dziesiata czes¢ jej wysokosci, a wiec okolo 4 metrow, zapewne jednak
byt jeszcze wiekszy. Wyglad posagu oraz jego wysoko§é, na podstawie
relacji pisanych oraz rysunku z Tabula Peutingeriana, zrekonstru-
owat Jonathan Bardill. Z tej rekonstrukcji wynika, ze posag moégt
liczy¢ nawet okoto trzeciej czesci porfirowej kolumny (nie liczac postu-
mentu), a wiec nieco ponad 10 metréw*®. Szacunki te wydaja sie jed-
nak przesadzone, przede wszystkim ze wzgledu na ciezar posagu oraz
trudnosci techniczne zwiazane z zamontowaniem go na kolumnie. Pod
wzgledem monumentalizmu konstantynopolitanski posag cesarza
Konstantyna bylby wiec poréwnywalny z posagiem Nerona-Heliosa,
ktéry z polecenia wladcy wybudowano w 64 r. w Rzymie. Ten liczyt
sobie co prawda az 35 metréw, ale w odréznieniu od interesujacego
nas posagu nie stat na kolumnie?,

Za pewien probierz przy prébie okreslenia wysokosci posagu
Konstantyna-Sola moga uchodzi¢ analogiczne posagi wienczace
kolumny wystawione w okresie wczesnego cesarstwa, przede wszyst-
kim ta najwyzsza z zachowanych do naszych czaséw — kolumna Tra-
jana. Niegdy$ zwienczona posagiem samego cesarza (zrzuconym

42 Tak 6w rydwan nazywa Jan Diakrinomenus, Parastaseis 38; A. Cameron,
J. Herrin, Constantinople..., s. 97-99 oraz s. 216-217 (komentarz do przekazu o ,,slo-
necznej kwadrydze”, w ktérej obwozono po hipodromie posag cesarza Konstantyna),
zob. takze G. Dagron, Naissance..., s. 307.

4 Chronicon Paschale..., s. 529-530.

4 Malalas, Chronographia..., s. 322.

4 J. Bardill, Constantine..., s. 31-33.

46 M. Bergmann, Der romischen Sonnenkolos, der Konstantinsbogen und die Ktis-
tes—Stautue von Konstantinopel [w:] Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft—
Jahrbuch 1997, Gottingen 1998, s. 117-119.
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w 392 r. przez chrzes$cijan, a od 1587 r. zastapiona posagiem $wietego
Piotra), jest zaledwie o 4 metry wyzsza od kolumny Konstantyna*’.
Chyba nie przypadkiem réwniez konstantynopolitanska kolumna
u swej nasady byla wzmocniona siedmioma przyporami*®, ktére poza
niewatpliwie praktyczng funkcja (wzmacniajac ja u podstawy), pre-
zentowaly réwniez symbolike religijna. Patrzac na przypory z gory,
widzimy, ze uktadaly sie one w symbol siedmioramiennej gwiazdy.
Gwiazda szeéciu-, siedmio-, a nawet oémioramienna, nierzadko
w towarzystwie potksiezyca, to w ikonografii antycznej symbol Stonca,
propagowany szczegbélnie w mennictwie partyjskim?®, greckim?®
1rzymskim (okresu Republiki® oraz wczesnego 1 pdznego cesarstwa®?).
Stojac po $rodku reprezentacyjnej czesci miasta, na forum Konstan-
tyna, kolumna z wienczacym ja posagiem wzbudzata zainteresowanie
kolejnych historykow koscielnych oraz kronikarzy, poczawszy od Filo-
storgiusza (pierwsza potowa V w.), a skonczywszy na Annie Komnenie
(przetom XI 1 XII w.). Autorzy bizantyjscy, przekazujac informacje
na temat interesujacego nas monumentu, czynia to jednak w sposéb
bezrefleksyjny, nie zastanawiajac sie nad tym, dlaczego wyciosana
w porfirze kolumne wienczy okazaty, cho¢ juz nieco za$niedzialy posag
zatozyciela Nea Roma, Konstantyna, 1 co wazniejsze, dlaczego cesarz
zostal przedstawiony jako Helios.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia dotyczace technicznej strony
monumentu. Czy rzeczywiscie zostal on wykonany z mysla o cesa-
rzu Konstantynie, czy tez ostateczne jego przedstawienie uzyskano,
wykorzystujac istniejacy juz posag Heliosa? Tego jednoznacznie nie

47 J. Ciechanowicz, Rzym — ludzie i budowle, Warszawa 1987, s. 234.

4 C. Mango, Constantinopolitana..., s. 310-312.

4 D. Sellwood, An Introduction to the Coinage of Parthia, London 1971, nr 48, 52.

%0 K. Rovithis-Livaniou, F. Lovithis, Stellar Symbols on Ancient Greek Coins (1),
RAJ 2011, t. XX1/2, s. 1-12; iidem, Stellar Symbols on Ancient Greek Coins (II), RAJ
2012, t. XXII/ 1, s. 78-92.

5 E. Rovithis-Livaniou, F. Lovithis, Astronomical Symbols on Coins of the Roman
Republic, RAJ 2014, XXIV/2, s. 169-184.

52 Zob. chociazby Hadrian: RIC V, Rzym 200 (pétksiezyc i szeécioramienna
gwiazda w polu rewersu), 202 (pétksiezyc oraz siedem szes$cioramiennych gwiazd w polu
rewersu); Septymiusz Sewer: RIC VI, Rzym 417 (pétksiezyc i siedmioramienna gwiazda
w polu rewersu), 141 (pétksiezyc i siedem gwiazd/plejad w polu rewersu). Zob. takze
prowincjonalne brazy cesarzy z dynastii Seweréw: Karakalla, braz z trackiego Trajano-
polis (pétksiezyc i oémioramienna gwiazda), Karakalla, pétksiezyc i trzy oémioramienne
gwiazdy, zob. I. Varbanov, Greek Imperial Coins And Their Values, vol. 3: Thrace
(from Perinthus to Trajanopolis), Chersonesos Thraciae, Insula Thraciae, Macedonia,
Bourgas 2007, nr 2795, 2976.
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rozstrzygniemy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze mamy do czynienia
z wtérnym wykorzystaniem istniejacego juz monumentu, sprowadzo-
nego, jak twierdzil na przyktad Michal Glykas, z frygijskiego — choé
chyba jednak z syryjskiego Heliopolis — z tamtejsze] §wiatyni
Heliosa®. Mimo ze zasadno$ci takiego twierdzenia nie mozna jedno-
znacznie zakwestionowad, to jednak wydaje sie ono mato prawdopo-
dobne. Po pierwsze ze wzgledu na wymiary monumentu (wedle skali
zastosowanej przez J. Bardilla moégt liczy¢ co najmniej 10 metrow)
oraz funkcje, ktéra mu przypisano: mial nie tylko prezentowac cesa-
rza jako czczonego przez niego Heliosa-Sola, lecz przede wszystkim
uswietni¢ gléwne Forum jego imienia w Konstantynopolu. Innymi
stowy monumentalizm posagu oraz jego funkcja propagandowa racze)
wykluczaja przypuszczenie, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z wtornym zaadaptowaniem istniejacego juz posagu.

Posag Konstantyna-Heliosa od momentu jego ufundowania
na Forum Konstantyna byl otaczany czcia, nie tylko przez miejsco-
wych pogan, ale takze przez chrzescijan i to co najmniej do potowy
V w. Kwestia do rozstrzygniecia pozostaje jednak, czy czczono
Konstantyna-Heliosa (a w zasadzie Sola, za ktérego ziemskie wciele-
nie cesarz postrzegal sie co najmniej od 310 r., o czym ponizej), czy tez
zestawione ponize]j relacje potwierdzaja praktykowanie, takze przez
chrzescijan, antycznego kultu zmartych wtadcow, wszak Konstantyn
zostal po §mierci zaliczony przez senat w poczet bogéw. Tak czy owak
kult byt celebrowany przy kolumnie, zapewne przy znajdujacym sie
tam oltarzu, ktory z czasem zabudowano kaplica wzmiankowana
w tekstach §redniobizantynskich®. Podtrzymywanie kultu cesarza
Konstantyna jeszcze w polowie V w. przez miejscowych chrzescijan
potwierdzaja relacje historykéw koscielnych. W pierwszej z nich,
autorstwa Filostorgiusza, czytamy:

[...] wrég Boga (Julian Apostata) oskarza chrzescijan o czczenie
ofiarami posggu Konstantyna, ktéry stoi na porfirowej kolumnie,
ze oni [chrzeScijanie — przyp. .LM.], oddaja mu czesé, palac §wiece
i kadzidlo i ze zanosza don modly, jakby do jakiego$ boga [...kai
euchas prosagein hos Theo], proszac go, by odwi6dl od nich wszel-
kie zto®.

% Michael Glykas, Annales, ed. 1. Bekker, Bonnae 1836, s. 464. Dyskusja na ten
temat zob. S. Basset, The Urban Image..., s. 202.

5 S. Basset, The Urban Image..., s. 200; S. Bralewski, Porfirowa kolumna...,
s. 100-101.

% Philostorgius, HE II, 17.



ANTHELIOS. AUTORZY BIZANTYJSCY O POSAGU KONSTANTYNA WIELKIEGO... 139

Czy wysuwane oskarzenia pod adresem konstantynopolitanskich
chrzedcijan rzeczywiscie byly bezzasadne, jak sugeruje to Filostor-
giusz? Raczej watpie, gdyz potwierdza je rowniez Teodoret z Cyru.
W swej Historia Ecclesiastica, podsumowujac panowanie zmarlego
w 337 r. Konstantyna, stwierdza:

Cesarz przeszed! wiec do lepszego krélestwa [Bozego — przyp. L.M.].
Namiestnik, dowédcy wojskowi oraz inni zlozyli jego ciato w ztotym
sarkofagu 1 tak dostarczyli do Konstantynopola. [...] Jaka cze$é
ono odbierato 1 jak dtugo bylo przechowywane w patacu cesar-
skimi, gdzie urzednicy oczekiwali przybycia jego syna [Konstan-
cjusza — przyp. I.M.], uwazam za zbedne opisywad, gdyz inni juz
o tym pisali. [...] Jedli jednak kto§ watpi w moje stowa [informacje
o kulcie oddawanym Konstantynowi — przyp. I.M.], wtedy sam
moze o tym sie przekonacé, zobaczyé, co obecnie dzieje sie przy jego
grobie oraz kolumnie, a wtedy uwierzy w madj opis®.

Interesujacy nas monument przez prawie 800 lat byl narazony
na negatywne skutki zjawisk atmosferycznych (w tym uderzenia
piorunéw) oraz trzesienia ziemi. Ostabity one nie tylko konstruk-
cje kolumny, ale réwniez mocowania posagu. Dlatego tez wichura,
jaka uderzyla w miasto 5 kwietnia 1106 r., bez trudu zrzucila posag
ze szezytu kolumny. Wydarzenie to do§¢ obszernie relacjonuje Anna
Komnena, ktéra podaje przy tej okazji wiele cennych informacji
na temat posagu: kogo i w jaki sposéb przedstawial oraz jak nazywali
go konstantynopolitanczycy poczatku XII w. Jak stwierdza Komnena,
mieszkancy stolicy doskonale wiedzieli, ze posag przedstawia pogan-
skiego boga Apollona [sic/], a wczedniejsze proby zastapienia jego
imienia imieniem zalozyciela miasta, cesarza Konstantyna, na nic sie
zdaty, przez co nawet w jej czasach miejscowi nazywali posag Anelios
wzglednie Anthelios, co oznaczato ,na miejscu Heliosa™" (znaczenia
terminu wyjaénia juz Komnena). Tak wiec, kiedy wichura zrzucita
posag Konstantyna-Heliosa, woéwczas wielu konstantynopolitanczy-
kow uznato ten fakt za zty omen, za zapowiedz rychlej émierci cesarza
Aleksego (ojca Anny Komneny). Ten zas$, ignorujac szerzace sie plotki,
podobno powiedzial, Ze nie obawia sie zrzucenia przez wiatr ,,posagu

%  Theodoretus Cyrensis, HE I, 34.

51 Zob. komentarz do niemieckiej edycji Aleksajady: A. Komnena, Alexias,
hg. D.R. Reinsch, Berlin—New York 2001, s. 412, przyp. 52; Zonaras, Epitome histo-
riarum 111, 17-18; zob. takze S. Basset, The Urban Image..., s. 199.
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poganskiego bozka”®®, co potwierdza, 1z przez caly ten czas, niemalze
800 lat, posag byl postrzegany przez miejscowych jako poganski, co tez
w mniemaniu tamtejszego duchowienstwa skutkowalo koniecznos-
cig jego schrystianizowania, umieszczajac w nim roéznego rodzaju
relikwii. Dopiero w czasach Manuela Komnena (1143-1180) posta-
nowiono pozbawiona posagu kolumne Konstantyna zwienczy¢ krzy-
zem®®, Mimo tego posag jako figuralne przedstawienie boskiej postaci
wryl sie w religijne wyobrazenia konstantynopolitanczykoéw, szczeg6l-
nie nasilone w ostatniej fazie istnienia panstwowosci bizantyjskie;j.
To wlasnie na Forum Konstantyna, przy kolumnie, w chwili zagroze-
nia miasta gromadzily sie thumy mieszkancow stolicy przekonanych,
ze wladnie z jej szczytu zstapi aniol, ktéry powierzy miecz jednemu
z zebranych, ktéry z kolei poprowadzi mieszkancéw Konstantynopola
na nieprzyjaciol. Niestety, aniot nie zstapit, miecza nie przekazal,
a miasto zajeli Turcy, ktorzy pierwsze co zrobili, to zrzucili z kolumny
wienczacy ja krzyz®.

Jakie argumenty przemawiajq za twierdzeniem, by w opisanym
powyzej posagu wienczacym konstantynopolitanska kolumne dostrze-
ga¢ Konstantyna-Heliosa? Najprosciej bytoby wskazaé na relacje auto-
réw bizantyjskich, choéby nawet tylko na cytowana powyzej Anne
Komnene, ktéra utrzymywata, ze posag nazywano zaréwno imieniem
zatozyciela miasta, cesarza Konstantyna, jak rowniez Anthelios, bez
watpienia nawiazujac tym samym do zwiazkow cesarza z kultem
Stonica. O tym zas$, ze kolumna oraz wienczacy ja posag byty dedyko-
wane Konstantynowi-Heliosowi, $wiadczy relacja Leona Gramatyka.
Opisujac panowanie cesarza Konstantyna, przekazal nam rowniez tresé
inskrypcji zamieszczonej na kolumnie. Dedykowano ja ,Konstantynowi,
ktory éwieci jak slonce’!. Czy mozna postrzegac 6w przekaz za wia-
rygodny? OczywiScie, 1 to co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze
dlatego, ze Leon przytaczajac tre$¢ inskrypcji, powoluje sie na Epitome
Trajana Patrycjusza, w ktérego czasach (panowanie Justyniana II, lata
685-695, 705—711) inskrypcja ta nadal zdobila kolumne. Prawdopo-
dobnie w 1106 r., kiedy posag ulegl zniszczeniu, kolumna byta opa-
trzona juz inna inskrypcja. Pierwotna inskrypcja zostala zamieniona

% A. Komnena, Alexiada XII, 4, 5. Nieco inny jest sens tlumaczenia tego przekazu
na jezyk polski autorstwa Oktawiusza Jurewicza, zob. A. Komnena, Aleksjada, t. 2, thum.
na jezyk polski O. Jurewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 147.

% C. Mango, Constantinopolitana..., s. 312.

6 H. Everet-Kappesowa, Historie Konstantynopolitariskie, 1.6dZ 1988, s. 163—164.

61 Leo Grammaticus, Chronographia, 87; zob. takze Th. Preger, Konstantinos..., s. 457.
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chrzescijanskim tekstem w niemozliwym do ustalenia czasie. Autorzy
bizantyjscy podaja az dwie wersje tego napisu. Jerzy Kedrenos, ktory
zakonczyt swe dzieto na 1057 r., podaje jej tres¢ w nastepujacy sposéb:
,Tobie Chrystusowi, ktory jestes$ stworzycielem 1 Panem $§wiata, Tobie
poswiecam to miasto, ktore jest Twoje, tak jak berlo 1 wtadza [nowego]
Rzymu. Zachowaj je 1 zbaw od wszelkich nieszcze$¢ 2.

Tekst przekazany przez Nicefora Kallistosa (zmarty po 1328 r.)
jest znacznie krétszy. Czytamy w nim: ,, Tobie, Chryste Boze, powie-
rzam miasto”%2,

Ktora z relacji jest bardziej wiarygodna? Wezesniejsza jest Kedre-
nosa iraczej nie byto powodéw, aby zmienia¢ jej brzmienia dwa wieki
pozniej. Dlaczego wiec obydwa teksty tak bardzo sie réznia?% Nie
jest wykluczone, ze inskrypcja, ktoérej brzmienie przytacza Kedrenos,
ulegla zniszczeniu wskutek trzesien ziemi, jakie dotknety Konstanty-
nopol w 1082 oraz 1296 r.% Teoretycznie jest to mozliwe, cho¢ trudno
sobie wyobrazié, by zniszczeniu ulegla tylko inskrypcja opatrujaca
kolumne (nie mozna wykluczy¢ choéby peknie¢ w kilku miejscach,
ktore spowodowaly konieczno$¢ jej wymiany), a sam posag pozostatby
nienaruszony az do 1106 r. Natomiast jest wielce prawdopodobne
przypuszczenie, ze ostabiony wskutek kolejnych trzesien ziemi monu-
ment (w latach 330-1106 bylo ich co najmniej 39, z czego w XI w.
az 8)% oraz mocowania posagu okazaly sie nazbyt stabe w obliczu
wichury, jaka uderzyla w Konstantynopol pamietnego 5 kwiet-
nia 1106 r. Co ciekawe, relacjonujaca to wydarzenie Anna Komnena
nie wspomina jednak o innych zniszczeniach, do ktérych miatoby przy
tej okazji doj$¢ w mieécie.

Powrdéémy jednak do oceny wiarygodnosci inskrypcji przekaza-
nej przez Leona Gramatyka. Czy jest mozliwe, by tak brzmiacym
tekstem opatrzono kolumne w 330 r.? Nie mam najmniejszych wat-
pliwoéci, ze tak wlasgnie byto, przede wszystkim dlatego, iz podob-
nie brzmiace inskrypcje zdobity jesli nie kolumny, to przynajmnie;j

52 Georgius Cedrenus, Historiarum compendium, s. 564 (tekst inskrypcji podaje
w tlumaczeniu S. Bralewskiego, Porfirowa kolumna..., s. 102); zob. takze S. Basset,
The Urban Image..., s. 198.

65 Nicephorus Callistus, HE VII, 49, PG CXLV (tekst inskrypcji podaje
w tlumaczeniu S. Bralewskiego, Porfirowa kolumna..., s. 102); zob. takze S. Basset,
The Urban Image..., s. 199.

64 G. Dagron, Naissance..., s. 38-39; J. Bardill, Constantine..., s. 253.

% J. Duck, Die Erdbeben von Konstantinopel, Laibach 1904, s. 13.

5 Ibidem, s. 2—13; G. Downey, Earthquakes at Constantinople and Vicinity,
A.D.342-1454, ,Speculum” 1955, vol. XXX, s. 596-599.



142 IRENEUSZ MILEWSKI

analogiczne posagi Konstantyna-Sola ufundowane réwniez w innych
miastach cesarstwa. Pierwsza z nich odnaleziono w pizydyjskim
Termessos (Azja Mniejsza). W inskrypcji czytamy, ze ufundowany
tam posag zostal ofiarowany: ,,Konstantynowi, nowemu Heliosow1,
ktéry wszystko przenika (swymi promieniami?)”®’. Druga inskrypcja
potwierdzajaca wystawienie analogicznego posagu cesarza Konstan-
tyna pochodzi z Leptis Magna (Africa Proconsularis). Datowana jest
na lata 324-325 1, jak wynika z treéci, opatrywala ona STATVA(M)
MARMOREAM SVO NVMINE RADIANTEM (,,marmurowy posag
[cesarza] promieniujacy jego boska moca”)%.

Aby zrozumie¢, dlaczego ustylizowany na Heliosa posag Konstan-
tyna Wielkiego wienczyl jego kolumne na jednym z forow w Kon-
stantynopolu, nalezy cofna¢ sie do 310 r., do wydarzenia majacego
miejsce w galijskim Granus. Cesarz mial tam do$wiadczy¢ wizji, obja-
wit mu sie sam Apollo-Sol Invictus®. Pamietajmy jednak, iz réznego
rodzaju wizje stanowily topiczny element relacji zrodtowych 1 to nie
tylko antycznych™. Z opisujacego to wydarzenie Panegiryku wynika,
1z Apollo-Sol™ byl czczony przez Konstantyna juz wezeéniej, zapewne
przejmujac kult tego bostwa od swych rodzicéw (Konstancjusza Chlo-
rusa oraz Heleny)”, pochodzacych z prowincji naddunajskich, gdzie
kulty solarne byty bardzo popularne™.

Tak jak zapewnia nas anonimowy panegirysta, Konstantyn
od czasu tej wizji mial sie utozsamiaé¢ z Solem, postrzegajac siebie
za jego ziemskie wcielenie™. Dal temu rowniez wyraz, propagujac

67 K. Lanckoronski, Les Villes de la Pamphylie et de la Pisidie, vol. 2, Paris. 1893,
s. 218, tekst nr 82.

68 1. Tantillo, Limpero delle luce: reflessioni su Constantiono e il sole, MEFRA
2003, t. CXV, s. 988.

8 Panegiricus Latinus V (8), 14, 4, ed. E. Galletier, Paris 1949; zob. takze
B. Saylor-Rodgers, Constantine’s Pagan Vision, ,Byzantion” 1980, vol. L, s. 270;
P. Weiss, Die Vision Constantins, Colloquium zum Anlass des 80.Geburtstags von
A. Heuss, hg. J. Bleicken, Kallmiinz 1993, s. 143; S. Berrens, Sonnenkult..., s. 152.

0 G. Weber, Kaiser, Trdume und Visionen in Prinzipat und Spdtantike, Stuttgart
2000, s. 274; J. Bardill, Constantine..., s. 382.

O 1identyfikacji Apolla z Solem u schytku antyku zob. m.in. K.M. Girardet, Der
Kaiser und sein Gott..., s. 39.

2 W. Fauth, Helios Megistos. Zur synkretischen Theologie der Spdtantike, Lei-
den—New York—Koln 1995, s. 147.

B K.M. Girardet, Der Kaiser und sein Gott..., s. 30-37; zob. takze C. Mango, The
Empress Helena, Helenopolis, Pylae, TM 1994, vol. XII, s. 143; N. Lenski, Constantine
and the Cities..., s. 49.

" Panegiricus Latinus V (8), 14, 4; zob. takze S. Berrens, Sonnenkult..., s. 152.
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odpowiednie przedstawienia ikonograficzne na bitych przez siebie
medalionach, zeby wskaza¢ tylko na multiplum wybite w italskim
Ticinum w 313 r. Widaé¢ na nim cesarza przedstawionego ramie
w ramie z blizniaczo podobnym Solem. Multiplum to zostalo wybite
celem upamietnienia przybycia w 313 r. do Mediolanu cesarza Kon-
stantyna (Jedynego pana Zachodu) oraz Licyniusza (przysztego pana
Wschodu)™. Przypomnijmy, ze tam wtaénie w styczniu 313 r. obydwaj
cesarze oglosili edykt, zwany mediolanskim, postrzegany jako doku-
ment inicjujacy tzw. przetom konstantynski. Czy rzekomo chrzesci-
janski monoteista, jak przedstawiala cesarza propaganda chrzescijan-
ska, upamietniltby swoje przybycie do Mediolanu wybiciem okazatego
medalionu nie tylko stawiacego Sola, ale réwniez przedstawiajacego
cesarza jako ziemskie wcielenie tego béstwa? O bardzo osobistym
stosunku Konstantyna Wielkiego do Sola §wiadcza réwniez bite przez
niego brazy, ktore cesarz dedykowat SOLI INVICTO COMITI (Storicu
Niezwyciezonemu Towarzyszowi)™.

Dodajmy, Ze nie ma ani jednego przekazu zrédlowego, w ktérym
cesarz Konstantyn dawalby wyraz dziekczynienia Bogu chrzescijan
za odniesione przez siebie sukcesy. Nie ma réwniez zadnego potwier-
dzajacego to numizmatu, a to w obliczu znanych wczeéniejszych w tej
mierze praktyk jest wazkim argumentem. Natomiast az do 325 r.
(majac za sobag trzy zakonczone sukcesem kampanie wojenne z lat 312,
316/317 oraz 324) cesarz manifestuje wdzieczno$¢ za odniesione zwy-
ciestwa czczonemu przez siebie Stoncu Niezwyciezonemu. Jak wiec
pogodzi¢ ten fakt z twierdzeniem péznoantycznych autoréow chrzesci-
janskich, ze Konstantyn stat sie juz w koncu 312 r. chrzescijanskim
monoteista? Dlaczego cesarz nawet po ostatecznym zwyciestwie nad
Licyniuszem, kiedy stat sie jedynowladca Imperium, wszechwladnym
autokratorem, ktéry z nikim nie musial sie liczy¢, pragnac wyra-
z1¢ wlasne sympatie religijne, nawet jes$li uchodzilyby one za nie-
popularne wsroéd wiekszosci poddanych, nie czut potrzeby okazania
dziekczynienia Bogu chrzeécijan za odniesione sukcesy, w calo$ci
przypisujac je wsparciu otrzymanemu od Stonca Niezwyciezonego?

7 RIC VI, Ticinum 111 Ticinum (277-278); zob. takze M.R. Alfoldi, Constan-
tinische Goldpragung. Untersuchungen zu ihrer Bedeutung fiir Kaiserpolitik und
Hofkunst, Mainz 1963, s. 40; C. Walter, The Iconography Constantine the Great,
Emperor and Saint with Associeted Studies, Leiden 2006, s. 26.

76 Zob. np.: RIC VI, Akwileja 142 (Maksymin Daja); RIC VI, Ostia 84 a; 90 a;
RIC VI, Rzym 335b, 336¢; 337¢c; RIC VII, Londyn 35 var; RIC VI, Londyn 244 a, d
(Licyniusz).
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Zeby nie byé¢ golostownym, przytoczmy konkretne przyktady. Cho-
dzi mianowicie o solidy bite w mennicach Arles (317 r.)”, Ticinum
(lata 320-321)™ oraz w Siscia (lata 320-321)"™. Na ich rewersie
dostrzegamy Konstantyna Wielkiego przyjmujacego z rak Sola boginie
Wiktorie stojaca na globie®. Prezentujac takie przedstawienie iko-
nograficzne. cesarz manifestowat gleboka wiare, ze odniesiony przez
niego sukces militarny, nomen omen: Victoria, (nad Licyniuszem,
ktéry zostal zmuszony w latach 316-317 do oddania Konstantynowi
prowincji naddunajskich), zawdziecza pomocy Sola (na przedstawie-
niu ikonograficznym z rewersu cesarz otrzymuje Wiktorie/Zwycie-
stwo z rak Slonca Niezwyciezonego). Solid opatrzony identycznym
rewersem zostal rowniez wybity w koncu 324 lub na poczatku 325 r.
w Tesalonikach, a wiec nazajutrz po ostatecznym zwyciestwie Kon-
stantyna nad Licyniuszem. Wszakze w tym przypadku przedstawienie
ikonograficzne jest opatrzone juz inna, o wiele ciekawsza z punktu
widzenia naszych dociekan inskrypcja, a mianowicie: SOLI COMITI
AVGVSTI NOSTRI (Stoncu towarzyszowi naszego Augusta)®l. Czy
Konstantyn wybitby taki solid w 325 r., bedac gorliwym w wierze
chrze$cijaninem, tak jak przedstawia go Euzebiusz z Cezarei czy tez
wspotczesne dokumenty koScielne? Nie mniej godne uwagi sg kolejne
solidy wybite w tym samym czasie w Antiochii. Dostrzegamy na nich
cesarza koronowanego wiencem przez Sola, temu takze bostwu przy-
pisuje sie pomoc w pokonaniu Licyniusza czy nawet ustanowieniu
jedynowladztwa na terenie catlego Imperium®,

W opracowaniach numizmatycznych oraz pracach po$wieconych
przetomowi konstantynskiemu przyjmuje sie, ze czczony przez cesarza
Sol Invictus znika z brazéw w latach 320-322%, natomiast na soli-
dach oraz multiplach jest prezentowany az do przelomu 324-325 r.

7 RIC VII, Arles 114.
8 RIC VII, Ticinum 108.
9 RIC VII, Siscia 8.

80 RIC VII, Tesaloniki 10.

81 RIC VII, Tesaloniki 49. Zob. R.M. Alfoldi, Die Sol Comes—Miinze vom Jahre 325.
Neues zur Bekehrung Constantins [w:] Mullus: Festschrift Theodor Klauser, Munster
1964, s. 10 i nn.; S. Berrens, Sonnenkult..., s. 167.

82 RIC VII, Sirmium 3 v; RIC VII, Ticinum 98.

83 P. Brunn, The Disappearance of Sol from Coins of Constantine, ,Arctos”
1958, t. I, s. 15 i nn.; R. Leeb, Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der
imperiaren Reprdsentationen unter Konstain dem Grossen als Speigel seiner Kirchen-
politik und seines Selbstverstandnisses als christlicher Kaiser, Berlin—-New York 1992,
s. 11-12, 24.

[
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Datowanie owych numizmatéw, szczegdlnie brazéw, jest w moje)
ocenie do§¢ watpliwe. Dlaczego wizerunek Sola na ztotych monetach
mial by¢ bity o co najmnie;j trzy lata dtuzej? Chronologii wybicia tego
rzekomo ,ostatniego” numizmatu nie da sie przesunaé wstecz, gdyz
wyszedl on z mennicy antiochenskiej dla upamietnienia zwyciestwa
nad Licyniuszem. W przypadku zas datowanych brazéw nie dostrze-
gamy zadnych przestanek w ocenie ich ikonografii czy inskrypcji
pozwalajacych na to, aby jedne z nich datowaé¢ na 319 r., inne za$
na 320 czy nawet 322 r. Wydaje sie zatem, ze gléwnym argumentem
przy datowaniu owych ,jostatnich” konstantynskich brazéw opatrzo-
nych ,,Solem” jest przekonanie o ,schrystianizowaniu sie” cesarza
oraz wyplywajace z tego stwierdzenie, ze jest nie do wyobrazenia, aby
cesarz, chrzesécijanski monoteista, patron Kosciota, ktory zatroskany
jego kondycja zwotat I Sobér Powszechny do bitynskiej Nikomedii,
jeszcze po 325 r. bit monety opatrzone na rewersie wizerunkiem
Slonca Niezwyciezonego. A jesliby przyjac, ze chronologia wybicia tych
numizmatow jest btedna, a ewolucja religijna Konstantyna wcale nie
dokonata sie w sposéb, w jaki przedstawiaja ja teksty chrzescijanskie?
Zasadno$¢ tego drugiego stwierdzenia bez watpienia potwierdzaja
dochowane do naszych czaséw numizmaty, nawet przy zachowaniu
dotychczasowej chronologii ich wybicia.

7 wielu wiec wzgledéw nalezatoby inaczej spojrzeé¢ na chrystia-
nizm Konstantyna, a w tym konteks$cie réwniez na kolumne zwien-
czona, posagiem przedstawiajacym cesarza jako ziemskie wcielenie
stonecznego béstwa. Pozwalam wiec sobie na sformulowanie stwier-
dzenia, ze nasza wiedza na temat religijnoéci Konstantyna Wielkiego
jest dalece niepelna. O tym, 1z cesarz do konca swych dni byt takze
wyznawca, Sol invictus $wiadczy nie tylko opisany powyzej posag
wienczacy jego kolumne w Konstantynopolu, ale réwniez poémiertne
monety bite w latach 337—-340, ktérymi uczczono pamieé¢ zmartego
cesarza. Dostrzegamy na nich Boskiego Konstantyna (DIVVS CON-
STANTINVS) odzianego w zatobna, a niewykluczone, ze moze nawet
pontyfikalna szate, ktéry niczym czczony przez niego Sol invictus
powozi kwadryga wzbijajaca sie ku Niebiosom, ku wyciagnietej w jego
kierunku dextera Dei®.

84 Poémiertne brazy opatrzone Konstantynem Wielkim (Divus Constantinus)
powozacym kwadryga, zob. RIC VIII, Aleksandria 4, 12 a, d; RIC VIII, Antiochia 37,
39; RIC VIII, Trewir 68 P; RIC VIII, Konstantynopol 37, 39; RIC VIII, Kyzikos 4 e,
19, 25; RIC VIII, Heraclea 13—14; RIC VIII, Lugdunum 12 v; RIC VIII, Nikomedia 18.
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Ocena religijno$ci Konstantyna, w tym przede wszystkim cha-
rakteru jego chrystianizmu, nie jest wiec jednoznaczna. Pozornie
sprzeczne relacje w tej mierze mozna jednak pogodzié, przyjmujac,
ze cesarz byl synkretykiem prezentujacym typowa dla czlowieka
antyku religijno$¢ pozwalajaca z réznych wzgledéw wierzyé¢ w kilku
bogéw jednoczes$nie. Pierwotnie 1 do konca zycia cesarz czcil boga
Stonce (Apollo-Sol Invictus-Helios), co potwierdzaja nie tylko inskryp-
cje opatrujace jego posagi (w zrédtach notowane trzy przypadki). Syn-
kretyzm cesarza Konstantyna wyrazal sie rowniez czczeniem przez
niego Boga chrzescijan, niewykluczone ze nawet od 312 r. Podajac
w watpliwosé fantazyjne relacje na temat wizji poprzedzajacej bitwe
przy Moécie Mulwijskim, nie jesteSmy jednak w stanie wskazaé
na inne okolicznoéci, ktore mogly spowodowad, ze cesarz uwierzyl
w potege chrzescijanskiego Boga. RozmyS$lnie akcentuje to stwier-
dzenie, préobujac zdefiniowaé¢ Konstantynowy chrystianizm. O tym,
ze cesarz bardzo osobiécie postrzegal wiare w Boga chrzesécijan, widzac
w niej rowniez gwaranta wlasnej ochrony, §wiadczy wykorzystanie
przez niego chrystogramu jako fylakterionu, znaku majacego chronié
go przed wszelkim ztem. O takim postrzeganiu chryzmy przez Kon-
stantyna wspomina Euzebiusz z Cezarei® (najwczes$niejszy propaga-
tor idei chrzeécijanskiego Cesarstwa oraz twierdzenia, 1z Konstantyn
byt chrzescijanskim monoteista), ale wazniejsze sa przedstawienia
ikonograficzne, ktére odnajdujemy na monetach bitych przez cesarza
w latach 315-319. Dotykamy tym samym kolejny podrecznikowy mit
utrzymujacy, ze cesarz Konstantyn wprowadzil na bity przez sie-
bie pieniadz symbole chrzescijanskie juz w 315 r., dajac tym samym
mylne przekonanie o masowosci tej praktyki. Dlaczego zatem cesarz,
rzekomo chrzescijanski monoteista, od czasu do$wiadczenia wizji
w poblizu Rzymu (koniec pazdziernika 312 r.) od razu nie dat temu
wyrazu na bitym przez siebie pieniadzu, ale zwlekal z tym rzekomo
az do 315 r.? Nawet ogledziny najstarszego numizmatu (srebrny meda-
lion z Ticinum ze scena adlocutio na rewersie, zachowany w trzech
egzemplarzach) opatrzonego chrystogramem, nie daja zadnych pod-
staw, by datowaé go na 315 r. Skad wiec ta data? Terminus post
quem stanowl w tym przypadku chronologia wystawienia w Rzymie
Luku Konstantyna, na ktérym (o czym nierzadko sie zapomina) nie

Jedyny notowany solid z identycznym przedstawieniem na awersie 1 rewersie co brazy
zob. RIC VIII, Konstantynopol 37.
8  Kusebius Caesarensis, Vita Constantini I, 31.
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odnajdujemy zadnych nawiazan do chrzescijanstwa, caly zas monu-
ment jest nie tylko pochwata dla Konstantyna, ale przede wszystkim
dla czczonego przez niego Sola®. Co oczywiste, rok 315 w Rzymie nie
byt ani czasem, ani tez miejscem na manifestowanie chrystianizmu
cesarza na monumentalnej budowli ufundowanej przez senat. Ale ten,
ustuznie zabiegajacy o wzgledy wladcy (po rzadach Maksencjusza),
zlecit umieszczenie na Luku takich przedstawien, ktére odpowiadaty
6wczesnym sympatiom religijnym monarchy. Z drugiej jednak strony,
gdyby wiedziano, ze cesarz zaczatl z jakiego$s powodu wynosi¢ Boga
chrzes$cijan ponad innego, zapewne dano by temu wyraz. Dlatego tez
przy datacji medalionu z Ticinum przyjeto, ze zostal on wybity nie
wcezesnie) jak w 315 r.%7

Dodajmy przy tym, ze jest on zaledwie jednym z dwéch dochowanych
do naszych czaséw numizmatéw wybitych przez Konstantyna przed
324 r., na ktérych cesarz umiescit chrystogram. Drugi to niewielki
braz, bity po 318/319 r. w panonskiej Siscia (po opanowaniu prowincji
naddunajskich przez Konstantyna). Tak jak w przypadku medalionu
z Ticinum chryzma nie zostala tu wyeksponowana w polu monety, ale
tylko zdobi cesarski hetm, bedac dla noszacego fylakterionem, znakiem
ochronnym. Podobnie jak ojciec, znaczenie chrystogramu postrzegal
najstarszy z jego synéw Kryspus. Dostrzegamy go na follisie opatrzo-
nym popiersiem cezara, na tarczy przerzuconej przez jego ramie®,
Ten czy inny fylakterion, znak ochronny, umieszczony na helmie, tar-
czy, pancerzu czy nawet na nagolennikach, to powszechna praktyka
ochronna w kregu grecko-rzymskim®,

Na posag wienczacy porfirowa kolumne cesarza Konstantyna
w Konstantynopolu nalezy wiec spojrze¢ z punktu widzenia jej funda-
toréw oraz samego uswietnionego nia cesarza. Odpowiadal on bowiem
przede wszystkim sympatiom religijnym fundatora. Opisywany przez

8  H.P. L'Orange, Sol invictus imperator. Ein Beitrag zur Apotheose, ,,Symbolae
Osloenses” 1935, t. XIV, s. 106 —107; idem, Studies on the Iconography of Cosmic
Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, s. 139—-170; zob. takze B. Saylor-Rodgers
Constantine’s..., s. 82; E. Marlowe, Framing the Sun. The Arch of Contantine and the
Roman Cityscape, ,The Art Bulletin” 2006, t. LXXXVIII, s. 223.

87 RIC VII, Ticinum 36; zob. K. Kraft, Das Silbermedaillon Constantins des Gros-
sen mit dem Christusmonogram auf dem Helm, JNG 1954-1955, t. V-VI, s. 151 i nn.

8 RIC VII, Trewir 372 (okoto 320 r.); zob. takze K. Vondrovec, Christliche Symbole
auf romischen Miinzen [w:] A.D. 313 — Von Carnuntum zum Christentum, hg. F. Humer,
G. Kremer, E. Pollhammer, A. Pilz, Wien 2016, s. 64-65.

8 1. Milewski, ,,Eapy wilka i teb Zaby”. Fylakteriony i ich funkcja w Zyciu codzien-
nym chrzescijan w okresie wczesnobizantyrniskim, ChA 2014, t. VI, s. 121-122.
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autoréw bizantyjskich posag Konstantyna-Heliosa stanowi réwniez
dowdd na to, w jaki sposéb cesarz postrzegat role chrzescijanstwa
w Panstwie: jako jednej z wielu, a nie jedynej religii Imperium. Z tego
tez mozna wnosi¢, ze wcale nie bylo oczywiste, 1z po Smierci cesarza
w 337 r. panstwo bedzie ewoluowaé¢ w kierunku wspierania tylko
jednej religii oraz jej duchowienstwa, a dziatania Juliana Apostaty,
aby porzuci¢ z jego punktu widzenia bledna polityke religijng panstwa
zainicjowana przez Konstantyna, wcale nie musiaty by¢ mrzonka.
Gdyby nie nagla Smier¢ cesarza w czasie perskiej wyprawy, niewy-
kluczone, ze zegar historii udatoby sie cofnaé.

Reasumujac, konstantynopolitanski posag Konstantyna-Sola
potwierdza, ze przemiany religijne w cesarstwie péznorzymskim,
a szczegdlnie w czasie panowania dynastii konstantynskiej, sa postrze-
gane poprzez pryzmat wyselekcjonowanych tekstow normatywnych
oraz chrzes$cijanskich zZrédel pisanych, z pominieciem zrédet numiz-
matycznych, ktére w mojej ocenie obiektywniej oddaja charakter
wyobrazen religijnych cesarza Konstantyna oraz nieco wywracaja,
,pouktadany” obraz polityki religijnej ,,arcychrze$cijanskiego cesarza”.
Daleki jestem od przypisywania w tej mierze cesarzowi koniunktu-
ralizmu, nie wykluczam tez jego szczerej wiary w potege chrzesci-
janskiego Boga, ale jako jednego z wielu albo co najmniej jednego
z dwoch, bo réwniez w Sol Invictus (Stonce Niezwyciezone), za ktérego
ziemskie wcielenie postrzegal sie sam cesarz. Przekonanie to znala-
zlo réwniez wyraz w posagu wienczacym kolumne stojaca posrodku
konstantynopolitanskiego Forum Konstantyna. Ukazywat on cesarza
jako mtodego Heliosa, z corona radiata na gltowie, dzierzacego atry-
buty wladzy cesarskiej: widcznie (z czasem zastapiona scepterem)
oraz najprawdopodobniej globusem zwienczonym Wiktoria, z czasem
zastapiona krzyzem.

Summary

Anthelios. Byzantine authors on the statue of Constantine the
Great placed on top of a porphyry column in Constantinople

The above paper discusses the reports of Byzantine authors concern-
ing the statue of Constantine the Great, which since 330 to 1106 has
crowned the column standing in the middle of the Forum Constantini
in Constantinople, in the centre of the new city. It portrayed the emperor
as ancient God Helios, and not as it could be expected,an archichristian
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ruler (imperator christianissimus). The Byzantine authors mentioning
the fact of its existence also had a problem with assessing who the statue
portrayed. One of them thought that the statue portrayed Emperor Con-
stantine, the others, however, thought that it was pagan God Helios. The
duality of assesing the monument resulted from the fact that the memory
of Constantine as an emperor who syncretically comprehended christianity
faded away. The author has analysed the reports of Byzantine authors con-
cerning the statue, and the final findings have been also supported by the
results of the numismatic research. The research confirms that despite
his sincere faith in the might of Christian God, the emperor Constantine
remained a Sol invictus (formely known as Apollo or Helios) worshipper
regarding himsels (since 310) as his human incarnation. This is why, the
statue portrays the emperor as young Sun God with a crown on his head,
holding the attributes of imperial power: a spear and globe.





