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Posta¢ Warcistawa II, ksiecia gdanskiego z dynastii Sobiestawicow,
jak dotad doczekata sie jedynie nielicznych biogramoéw i przyczynkéw
genealogicznych? Badacze zajmowali sie jego osoba gtéwnie w aspek-
cie krotkiego (1266—1269/70) panowania oraz stosunkéw z ojcem
Swietopelkiem 1 bratem Ms§ciwojem II, w tym drugim wypadku
zwlaszcza wojng domowa z lat 126912712, Taki stan rzeczy wynika
zardéwno ze znaczenia powyzszych wydarzen, jak 1 stosunkowo mate;j
liczby informacji Zrédtowych dotyczacych Warcistawa II. Niniejszy
artykul bedzie wiec stanowi¢ prébe naswietlenia loséow tego ksie-
cia przed objeciem rzaddéw, konkretnie — wyznaczenia chocby przy-
blizonej daty jego narodzin oraz okreslenia pozycji, jaka zajmowat
w panstwie 1 dynastii Sobieslawicow za zycia swego ojca 1 jakim
ulegata ona zmianom.

! Niniejszy artykut stanowi poprawiong i zmieniona wersje fragmentéw dwéch
rozdzialéw pracy magisterskiej Warcistaw II, ksiqze gdariski (1233/38-9 V 1271),
Gdansk 2016, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Blazeja Sliwinskiego.

2 E. Bahr, Genealogie der pommerellischen Herzoge, ZWG 1939, H. 75, s. 48-50;
idem, Wartislaw II, Herzog in Pommerellen [w:] Altpreussiche Biographie, Bd. 2, hg. v.
Ch. Krollman, Magdeburg/Lahn 1961, s. 776; B. Sliwinski, Poczet ksiqzat gdanskich.
Dynastia Sobiestawicow w XII-XIIT wieku, Gdansk 1997, s. 53-55; idem, Warcistaw IT
[w:] Encyklopedia Gdariska, Gdansk 2012, s. 1079; E. Rymar, Rodowdd ksiqzat pomor-
skich, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 274—275 (tu obszerniejsza literatura dotyczaca gene-
alogii Warcistawa II).

3 Ostatnio kwestie te szczegétowo omowili: B. Sliwinski, Msciwoj 11 (1224-1294).
Ksiqze wschodniopomorski (gdariski), Warszawa 2016 (tu starsza literatura) oraz w for-
mie popularnonaukowej M. Smolinski, S'wiqtopeik gdarnski, Poznan 2016.
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I

Zrédla nie dostarczaja bezposredniej informacji na temat daty naro-
dzin Warcistawa II, w wyniku czego siegano do wzmianek poérednich.
Ludwig Quandt wskazat na dokument Swietopelka z data 1205 r.,
gdzie Méciwoj II zostal nazwany ,,pierworodnym”, co uznat za $wia-
dectwo posiadania juz wtedy przez ksiecia gdanskiego wiekszej liczby
synéw, w tym Warcistawa II. Do jego narodzin doszloby wiec jeszcze
przed 1235 r., kiedy zdaniem badacza faktycznie wystawiono powyz-
szy dyplom®. Stanistaw Kujot 1 Ernst Bahr z kolei swoje wnioski
oparli na dacie pojawienia sie Warcistawa II w zZrédtach, co miato
miejsce w przywileju Swietopelka z 2 grudnia 1248 r.? Przyjeli oni,
ze Warcistaw IT musial mie¢ wtedy przynajmniej dwanascie lat, gdyz
taki wiek uprawniat do wykonywania czynnos$ci prawnych. Urodzitby
sie tym samym najpozniej w 1236 r., przy tym S. Kujot uznawat,
iz Warcistawa II nie bylo jeszcze na Swiecie w 1231 r., kiedy to w bulli
papieza Grzegorza VII wymieniono tylko Swi(—gtopelka 1 Méciwoja II.
Jednak E. Bahr dopuszczat taka mozliwo§é, thumaczac brak informacji
o Warcistawie II jego zbyt mlodym jege wiekiem, uniemozliwiajacym
udziat w dziataniach w Prusach, ktérych dotyczyt dokument®
Szersze wnioski na omawiany temat przedstawit Edward Rymar.
Uznal on Warcistawa II za syna nie Eufrozyny — pierwszej zony
Swietopelka, jak wczes$niej twierdzono, lecz drugiej zony ksiecia,
Ermengardy, po ktorej miat odziedziczy¢ prawa do ziemi stawien-
skiej. Swiadczylaby 0 tym przynalezno$¢ tej ziemi do dzielnicy War-
cistawa II po objeciu przez niego samodzielnych rzadéw, a ktora
to przynalezno$é¢ ksiaze podkreslat nawet po jej utracie w 1266 r.
W charakterze dziedzica tego obszaru wystepowatby takze juz w mto-
dosci, udzielajac zgody ojcu na kolejne czynione tutaj nadania dla
klasztoru w Darguniu — najpierw w 1248 r., cho¢ nie osiagnalby
jeszcze wieku sprawnego, a nastepnie wspélnie z matka, 5 kwiet-
nia 1252 r. Uzyskanie przez Warcistawa II wieku pelnoletniego,
czyli 20 lat, potwierdzaloby za$ pojawienie sie go dopiero w doku-
mentach z 1257 1 1259 r. Dokumenty te odnosity sie przy tym nie

+ P 13; L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und
Districte, BS AF, Jr. XVI, 1856, H. 1, s. 101-103.

> P112.

6 P 44; S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich. Czesé I Do roku 1309, RTNT, R. 20-25,
1913-1918, s. 398, 859, 866; E. Bahr, Genealogie..., s. 28, 48—49.
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do ziemi stawienskiej, ale do pozostalych terenéw panstwa Sobie-
stawicow’. Do matzenstwa Swietopelka z Ermengarda 1 narodzin
Warcistawa II dosztoby okolo 1236 r., a wiec w okresie opanowania
ziemi stawienskiej przez ksiecia gdanskiego®. Wnioski E. Rymara
zaaprobowali pézniejsi historycy. Rowniez zdaniem Blazeja Sliwin-
skiego Warcistaw IT w 1248 r. nie byl jeszcze pelnoletni. O jego naro-
dzinach nie moze bowiem $wiadczy¢ bulla z 1231 r. wymieniajaca
jedynie Swietopelka 1 Méciwoja®. Obecno$é mtodszego z ksiazat przy
nadaniach dla cysterséw dargunskich wynikataby natomiast z ich
podniostosci 1 rodowego charakteru'®.

Zachowane zrédla zdaja sie rzeczywiscie potwierdzac¢ narodziny
Warcistawa II dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych, a moze
nawet na poczatku lat czterdziestych XIII w. Dowodem wcze$niej-
szej daty narodzin nie moze by¢ przywilej dotyczacy nadania Dar-
lowa z data 1205 r., ktéry zostatl uznany za falsyfikat z poczatkow
XIV w. powstaly w zwiazku z pretensjami biskupstwa kamienskiego
do débr w ziemi stawienskiej. Najistotniejsze wydaje sie stwier-
dzenie o dowolnym dobraniu oséb wystepujacych w dokumencie,
by¢ moze na podstawie innych autentycznych zrédel w celu osiag-
niecia konkretnych korzys$ci''. Mniej jednoznaczny jest natomiast
brak Warcistawa II w autentycznej bulli protekcyjnej Grzegorza IX
z 1231 r. Wystepowanie na powyzszym dokumencie starszego z braci,
Msciwoja 11, ttumaczono bowiem osiagnieciem przez niego odpo-
wiedniego wieku do udziatu w wyprawach wojennych (18 lat)!? czy
tylko w czynnos$ciach prawnych (12 lat)!® badz nawet przekrocze-
niem siédmego roku zycia 1 przejéciem wowczas pod opieke ojcals.

7 P 168, 177.

8 E. Rymar, Sprawa pochodzenia Ermengardy, drugiej Zony Swie_topeika Gdari-
skiego, RG 1982, t. 42, z. 1, s. 5-14; idem, Rodowdd..., s. 125-128, 137-139, 244-245,
274-275.

9 B. Sliwinski, chzet..., s. 34, 53-54; idem, Msciwoj I1I..., s. 39-42.

1 M. Smolinski, Swietopetk..., s. 281.

11 P 13; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka wschodniopomorska: dokumenty
i kancelarie Pomorza Wschodniego do 1309 r., Szczecin 2014, s. 266—-267 (gdzie starsza
literatura).

12 K. Bahr, Genealogie..., s. 40.

13 G. Labuda, Pomorze Wschodnie w dobie utrwalania ustroju feudalnego
(1230-1310) [w:] Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, red. idem, Poznan 1969, s. 529; idem,
Msciwoj II [w:] PSB, t. 22, Warszawa—Wroclaw—Krakéw—Gdansk, 1977, s. 228;
K. Jasinski, Dzieje ziem Swieckiej i nowskiej od schytku XII w. do 1309 r. [w:] Dzieje
Swiecia nad Wistq i jego regionu, t. 1, red. idem, Warszawa—Poznan—Torun 1979, s. 124.

14 B, Sliwinski, Méciwoj II..., s. 43.
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Warcistaw II moégt wiec po prostu ktéregos$ ze wskazanych kryte-
ri6w nie spelnia¢. Ponadto zdaniem B. Sliwiﬁskiego objecie papieska
opieka wlasnie Méciwoja II mialo stanowi¢ wezesny przejaw dazen
Swietopelka do zapewnienia sukcesjl swojemu synowi, z pominie-
ciem niewymienionych w bulli braci ksiecia gdanskiego — Sam-
bora IT 1 Racibora — co mozna dostrzec w pézniejszych dokumentach'®.
Nieobecnosé stryjow Warcistawa II ttumaczono takze posiadaniem
przez nich wlasnych dzielnic, co miato jednak raczej miejsce w p6z-
niejszym okresie'®. Wspominata o nich natomiast, cho¢ nie imiennie,
wezeéniejsza bulla papieska z 1227 r., pomimo ze najpewniej byli
jeszcze nieletni'”. Wobec powyzszego ponownie zastanawiatby brak
Warcistawa II w bulli papieskiej z 1231 r. Mimo wszystko wydaje
sie, ze Swietopelk, dbajac o interesy swojej linii, nie odmawiatby
opieki papieskiej takze drugiemu z synéw 1 ewentualnemu nastepcy,
nawet je§li bylby on niemowlakiem. Stad wnosi¢ trzeba, iz w 1231 r.
Warcistawa II faktycznie nie byto jeszcze na $wiecie.

Zachowane w stosunkowo niewielkiej liczbie dokumenty pomorskie
az do 1248 r. nie wymienity Warcistawa I1'®. Mtodszy syn Swi(—gtopelka
nie wystepowal takze w Zrodltowych informacjach dotyczacych wojny
ksiecia gdanskiego ze swoimi mtodszymi braé¢mi, zakonem krzyzac-
kim 1 wladcami piastowskimi toczonej w latach 1242—-1248'°, Nie
jest to jednak okoliczno§¢ przesadzajaca, bowiem wladnie ze wzgledu
na milczenie zrédel w powyzszym okresie umieszcza sie Smieré innego
Z Synow Swi@topelka, Jana, znanego tylko z jednej wzmianki w nekro-
logu oliwskim?°. Nieobecno$é Warcistawa II mogta takze wynikacé
z charakteru, subiektywizmu 1 pdzniejszego czasu powstania zrddet,

15 B, Sliwinski, Stosunki polityczne ksiecia Swigtopeika z braémi Sambo-
rem II i Raciborem. Wygnania i powroty junioréw [w:] Kaci, Swigci, templariusze,
red. idem, Malbork 2008 (,Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 14), s. 4569-460, przyp. 7.

16 B. Sliwinski, Sambor II..., s. 44-60.

7P 35.

¥ P 54. O autentycznoéci zob. G. Labuda, Geneza miasta na ,prawie lubeckim”
w Gdansku, KHKM, 1981, z. 1, R. 29, s. 65-67; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka
wschodniopomorska..., s. 118-119. )

1% QOstatnio o tym konflikcie zob. B. Sliwinski, Stosunki polityczne ksiecia Swieto-
petka..., s. 506-527; idem, Sambor II, ksiqze tczewski, wyd. 2, Krakow 2015, s. 98-119;
idem, Msciwoj II..., s. 50—61; M. Smolinski, Swigtopeik..., s. 289-323. Tamze zrodia
z omOwieniem.

20 Kwestia Jana pozostaje nierozstrzygnieta, zob. E. Rymar, Rodowdd...,
s. 275-276; B. Sliwiﬁski, Poczet..., s. 52—53; idem, Msciwoj II...’, s. 34-35, przyp. 9;
M. Smolinski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopetka, Gdansk
2000, s. 80—82.
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szczegblnie narracyjnych?'. Ponadto wymienialy one gtéwnie najwaz-
niejszych uczestnikéw opisywanych wydarzen. Wydaje sie, ze War-
cistaw II nie brat udziatu w konflikcie. Dowodzitby tego szczegélnie
jego brak w pierwszym przywileju Swietopelka dla klasztoru w Dar-
guniu wystawionym 22 wrzeénia 1248 r. w Gdansku, po$wiadczonym
przez miejscowych urzednikow i1 duchownych?. Rownolegle toczyly sie
rozmowy pokojowe zakonczone traktatem na Kowalowym Ostrowie
24 listopada tego roku. Mlodszy syn Swietopelka pojawil sie dopiero
2 grudnia 1248 r. w Stupsku, gdzie potwierdzal rozszerzenie nadania
dla wspomnianych cystersow. Nasuwa sie wiec wniosek, ze Warci-
staw II nie byt dopuszczany do dotyczacych konfliktu wydarzen. By¢é
moze nawet nie przebywal na zwiazanych z nimi terenach nadwi-
§lanskich, lecz gdzies$ dalej, chocby, jak sugeruje ostatni z wymienio-
nych dokumentéw, w Stupsku. Mozliwo$é¢ taka zdaje sie wzmacniaé
hipoteza Marka Smolinskiego, wedtug ktérej wobec przedtuzajacej sie
niewoli Méciwoja IT u Krzyzakdéw, mogacej sie zakonczy¢ nawet jego
$miercia, Swi(—gtopelk dopuszczal jako swego ewentualnego nastepce
na tronie ksiecia zwierzchniego wtaénie Warcistawa II. W takim
wypadku umieszczenie go w oddalonym od dzialan wojennych Stup-
sku stuzyloby zapewnieniu mu bezpieczenstwa, szczegdlnie jesli byt
zbyt mtody. By¢ moze nawet na tyle, ze nie zostatl jeszcze oddany
pod opieke ojca. W takim wypadku mégt liczyé nawet mniej niz
7 lat?®. Nie przeczy temu kryterium wieku sprawnego dopuszcza-
jacego do udzialu w czynno$ciach prawnych, ktéry wedtug Oswalda
Balzera wynosit 12 lat. Jak wykazat bowiem Wtadystaw Sobocin-
ski, az do XIV w. zadnej takiej Scistej granicy lat nie byto, liczylo
sie tu jedynie osiagniecie rzeczywistej dojrzatosci. Tym bardziej nie
mialto to zastosowania wobec wspdéltwystawcow, ktorymi byly niejed-
nokrotnie nawet kilkuletnie dzieci. Obecno$¢ mlodego wiekiem ksiecia

21 M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968,
s. 12, 3849, 121, 145; T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczqce
Prus, Torun 1996, s. 7-9, 12-17, 58-61, 69-83; J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga.
Szkic Zrédtoznawczy, Torun 2003, s. 58-72, 121-124; M. Smolinski, S'wigtopeik...,
s. 289, 303-304. Warto zauwazy¢, ze w Kronice Piotra z Dusburga Warcistaw wyste-
puje tylko raz, w dodatku w btednym kontekscie, zob. Petrus de Dusburgk Chronica
Terrae Prussae, oprac. J. Wenta 1 S. Wyszomirski [w:] MPH, s.n., t. XIII, Krakéw
2007, s. 184-185; Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, ttum. S. Wyszomirski,
oprac. J. Wenta, wyd. 2, Torun 2004, s. 159-160.

2 P 108.
’ 2 P 110-111, 112; B. Sliwiﬁski, Msciwoj II..., s. 43, 58-61; M. Smolinski,
Swietopetk..., s. 281.
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mogla wynikac jedynie z podniostoéci i znaczenia samej czynnosci?.
Odpowiada to domniemanym okoliczno$§ciom wystawienia przywileju
2 grudnia 1248 r. Niewykluczone takze, ze Warcistaw II mial juz
wiece] niz 7 lat, lecz ze wzgledu na zawirowania dalej przebywatby
pod opieka matki badz innych oséb.

Wzmianki zaréwno o Warcistawie I1, jak 1 Méciwoju II pojawily sie
ponownie dopiero w dyplomie wystawionym wedlug zawartej w nim
datacji 5 kwietnia 1252 r. w Stupsku. Bracia potwierdzali tutaj posze-
rzenie nadania dla klasztoru w Darguniu na rzecz jego powstajace)
w Bukowie filii?®. Dyplom 6w uznaje sie w literaturze za falsyfikat
formalny, spisany w latach sze$¢dziesiatych lub osiemdziesiatych
XIII w., by¢ moze na podstawie klasztornej zapiski. Za wiarygodna
przyjmuje sie informacje o obecnos$ci synow Swietopelka 1 dokona-
nej przez nich czynno$ci. Omawiany dokument moégt bowiem zostaé
spisany w zwiazku z konfirmacjami débr klasztornych, dokonanymi
w latach 1268-1269 zaréwno przez Warcistawa II, jak 1 jego brata,
oraz w 1290 r. przez samego Msciwoja II. Mogli oni wiec osobiécie,
w dodatku juz jako wladcy, zweryfikowaé prawdziwos$é doreczonych
informacjiZ®.

Zwraca uwage obecno$¢ wszystkich czlonkéw rodziny, w tym szcze-
gblnie mtodszego z syndéw oraz malzonki ksiecia, co thumaczono uro-
czystym i rodowym charakterem dokonanego wtedy nadania, podob-
nie jak jego do§¢ znaczng wartoscia. Jako przyczyne tej ofiarnosci
uznawano cheé¢ rozwoju gospodarczego danego obszaru, w wyniku
spodziewane]j dziatalnosci cysterséw. Blazej Sliwinski wskazal réw-
niez, iz podobnie jak nadanie Bukowa z 1248 r. bylo forma dziekczy-
nienia za uwolnienie Méciwoja II, tak jego poszerzenie cztery lata
pozniej mialo uczci¢ malzenstwo pierworodnego syna Swi(—gtopelka
z Judyta z rodu Wettynéw, do czego wedtug ustalen M. Smolinskiego
doszto najprawdopodobniej wlasnie przed kwietniem 1252 r. Ponadto

24 Q. Balzer, Genealogia Piastéw, wyd. 2, Krakéw 2005, s. 38—-39; W. Sobocinski,
Historia rzadow opiekuriczych w Polsce, CPH 1949, t. 2, s. 248-251; E. Rymar, Rodo-
wod..., s. 27-28.

% P 135:,,quod nos de voluntate et consensu dilectissime collateralis nostre Erme-
gardis ac dilectorum Mestwini et Wartislai filiorum nostrorum”.

26 A. Gut, Dokumenty dla klasztoru w Bukowie Morskim do 1316 roku, ZH
2008,t.73,z.1,s.104-111; eadem, Sredniowieczna dyplomatyka wschodniopomorska...,
s. 279; B. Popielas-Szultka, Rozwdj gospodarczy dominium bukowskiego od potowy
XIII do potowy XVI wieku, Stupsk 1980, s. 15-16, 23-24, 29-30, 32-33, 39; eadem,
Spostrzezenia o cysterskich skryptoriach i dokumentach, ,Stupskie Studia Historyczne”
2012, nr 18, s. 333-336.
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fundacja klasztoru w ziemi slawienskiej podkreslataby wtadze Sobie-
stawicow na tym obszarze. Wtedy wlasnie zaczat narastaé o nia spér
z rzadzacymi na Pomorzu Zachodnim Gryfitami?’. Oficjalny konsens
Warcistawa II w powyzszym wypadku na nadanie nie musial wiec
potwierdzaé osiagniecia przez niego wieku sprawnego. Tym bar-
dziej ze juz wczeéniej na Pomorzu Wschodnim do tego typu czyn-
nosci dopuszczano nieletnich, chotby w wypadku fundacji klasztoru
w Stolpie-Zukowie z 1212 r., na ktéra zgody udzielali takze mtodsi
synowie Méciwoja I. Nastepnie powtarzali ja w 1224 r., prawdopo-
dobnie wciaz nie osiagnawszy dorostosci®,

Szczegolnie istotna jest takze nieobecnosé Warcistawa II w doku-
mentach konczacych konflikt, wystawionych na przetomie lipca i sierp-
nia 1253 r., pomimo ze wystepowalto w nich wielu dostojnikéw swie-
ckich 1 Msciwoj I1%. Znéw mozna wiec przypuszczacd, ze mlodszy syn
Swietopelka wciaz nie byl w wieku pozwalajacym na udziat w walce.
By¢ moze nawet przebywal poza dworem ojca.

Kolejna wskazéwka pomagajaca okresli¢ wiek Warcistawa II jest
przekaz Rocznika kapituly poznarnskiej, informujacy o jego udziale
w przypadajacej na 1256 r. drugiej fazie wojny Sobiestawicow z Przemy-
stem I'1 Kazimierzem Kujawskim o Nakto. Wedtug rocznikarza w Wielki
Piatek, czyli 24 kwietnia tego roku, pod sporny gréd przybyt ksiaze Swie-
topetk z synami 1 bratem. Powyzsze informacje powtorzyta powstala jesz-
cze w XIII lub XTIV w. Kronika wielkopolska®. Cho¢ wspomniani synowie
zostali tutaj podani bez imion, mozna uznac ich za Msciwoja II 1 Wareci-
stawa II, gdyz wystepowali w dokumentach Swietopelka z tego okresu.
Podobnie obecnego pod Naklem ich stryja identyfikuje sie z Raciborem,
ksieciem bialogardzkim — Sambora wykluczono z powodu ciagle zlych

2T M. Smolinski, Polityka..., s. 1565-210; idem, S’wiqtopeﬁe..., s. 281-283; B. Sliwin-
ski, Gdzie znajdowata sie pierwsza dzielnica ksiecia Msciwoja II wschodniopomorskiego
[w:] A Pomerania ad ultimas terras. Studia ofiarowane Barbarze Popielas-Szultce w sze$é-
dziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. J. Sochacki,
A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2011, s. 59; idem, Msciwoj II..., s. 64—68.

28 P14, 26.

29 P 1563, 154, 155.

30 Rocznik kapituly poznariskiej [w:] MPH, s.n., t. VI, oprac. B. Kiirbis, Warszawa
1962, s. 36-37: ,,Item eodem anno in Quadragesima dux Swanthopelcus cum filiis suis
et cum fratre suo [...] ad antiquam Nakel expensa [ivit]. [...] In hoc eidem duci Swantho-
pelci [...] de filiis nobilium suorum tradidit ei novem obsides [...]”; Kronika wielkopolska
[w:] MPH, s.n., t. VIII, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 102—105, 181-182, przyp.
620-633; Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, wyd. 2, Krakéw
2010, s. 173-1717.
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stosunkow z najstarszym bratem. Wiarygodnosci przekazu nie pod-
waza, a nawet moze wzmacnia, podkreélany subiektywizm jej autora,
wspolczesnego opisywanym wydarzeniom, ktory dazyl do ukazania
w jak najlepszym $wietle ksiazat piastowskich 1 pomniejszenia suk-
ceséw Pomorzan?®. Warcistaw musiat tym samym osiagnaé juz pewna,
dojrzalo$é fizyczna, skoro dowodnie brat udziat w walce. Jednak 1 tutaj
brakowalo doktadnego kryterium wieku. Wiadomo, ze Bolestaw Krzywo-
usty towarzyszyt wyprawom wojennym, majac zaledwie 6 lub 7 lat, za$
w pelni w nich uczestniczyl, bedac 12-, 13-latkiem. Wspédtczesny synom
Swietopelka Przemyst II dowodzil na wojnie juz w wieku 16 lat. War-
cistaw II prawdopodobnie tez mial tyle lat. Jego udziat w dzialaniach
w Wielkopolsce bytby wiec co najmniej wdrozeniem w obowiazki wladcy,
badz tylko wojownika, lub czynem juz cztowieka dorostego®. Niemniej
wzmianka o udziale w wyprawie na Nakto, w polaczeniu z zaznaczona,
wyze) nieobecnoscia Warcistawa II w Zrodtach, pozwala ktaéé narodziny
tego ksiecia raczej na druga potowe lat trzydziestych, a nawet pocza-
tek lat czterdziestych XIII w.

II

Znajac w przyblizeniu date osiagniecia przez Warcistawa II petno-
letnoéci, nalezy przej$é do proby okreslenia jego pozycji wewnatrz
panstwa i dynastii Sobiestawicéw za zycia ojca. Jak dotad proble-
mem tym zajmowano sie gtdwnie w przypadku Msciwoja II. Daw-
niej dos¢ powszechnie uznawano, iz to wasnie on zostal wyznaczony
przez Swugtopelka na przysztego ksiecia zwierzchniego. Swiad-
czyloby o tym eksponowanie go w dokumentach u boku wtadcy
Gdanska juz od 1231 r., szczeg6lnie dotyczacych spraw zewnetrz-
nych. W 1248 r. Méciwoj II udzielil zgody na ustalenia zawartego
wtedy pokoju z Krzyzakami 1 zobowigzal sie do ich przestrzegania
w przyszlosci. Pie¢ lat pézniej nie tylko powtérzyt te zapewnienia,

O wojnie nakielskiej 1255-1256 r. i jej obrazie w zrédlach: B. Sliwiniski, Wojna
o Nakto miedzy ksieciem wschodniopomorskim Swietopetkiem a ksieciem poznariskim
Przemystem I i okolicznosciach zawarcia pokoju w Kcyni z lipca 1256 r. [w:] In tem-
pore belli et pacis. Ludzie — Miejsca — Przedmioty. Ksiega pamiatkowa dedykowana
prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-
-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011,
s. 486-494; idem, Msciwoj II..., s. 6874, 79-80.

32 S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 73—79; B. Nowacki, Przemyst
II. Odnowiciel korony polskiej (1257-1296), wyd. 2, Krakéw 2007, s. 57, 64—65.
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ale takze byt wspétwystawca przywileju dla lubeczan. Te ostatnie
dokumenty zgodnie przyjmuje sie takze za dowdd uzyskania przez
Mséciwoja IT wlasnej dzielnicy, o czym nizej??. Mozliwosci takiej nie
wykluczano rowniez w wypadku Warcistawa II. Wigzano to jednak
dopiero z uktadem w Kamieniu z 1264 r. 1 narastajacym konfliktem
wewnatrz dynastii.

Tymczasem wskazowke do okreslenia pozycji Warcistawa II mozna
odnalez¢ juz w pierwszym wymieniajacym go dokumencie z 2 grud-
nia 1248 r. Marek Smolinski zwrécil uwage, 1z obaj synowie Swie-
topelka zostali w nim nazwani spadkobiercami, co — jak wspo-
mniano — uznal za przejaw przygotowywania Warcistawa do roli
ewentualnego nastepcy. Po powrocie Méciwoja ksiaze gdanski nie
mial jednak ostatecznie zdecydowaé, ktéremu z synéw przypad-
nie po jego $mierci funkcja ksiecia zwierzchniego®'. Nie odrzucajac
powyzsze] mozliwoéci, okre§lenie zaréwno Méciwoja II, jak 1 Warci-
stawa II spadkobiercami, mogto po prostu oznaczacé, iz obaj potomko-
wie byli uprawnieni do otrzymania odpowiedniego dziatu ze spadku
po swoim ojcu, zgodnie ze spotykana w epoce rozbicia dzielnicowego
zasada dziedziczenia. Jej funkcjonowanie na Pomorzu Wschodnim
przyjmuje sie w oparciu o informacje dotyczace sporu Swietopelka
ze swoimi braé¢mi — Samborem II 1 Raciborem, ktérzy domagali sie
od ksiecia gdanskiego rownego podziatu ziemi, powotujac sie na obo-
wiazujace prawo. Ponadto, zgodnie z tzw. relacja Marolusa, ojciec
wymienionych — Méciwoj I — polecit Swietopelkowi, aby przekazat
Samborowi wyznaczona mu juz dzielnice, gdy ten ukonczy 20. rok
zycia. W zamian Sambor mial by¢ we wszystkim postuszny star-
szemu bratu. Wskazuje to wiec takze na stosowanie zasady senio-
ratu. Pomimo, jak wskazywano, checi uszczuplenia pozycji braci
1 umocnienia swojej wladzy ksiecia zwierzchniego, nie ma powodow,
by twierdzié, ze Swietopelk nie chciat stosowaé powyzszych zasad
w odniesieniu do swoich synow?™.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen na temat daty narodzin
Warcistawa I, mozna wnioskowad, ze nie otrzymat swojej dzielnicy juz
w 1248 r., gdyz z duzym prawdopodobienstwem nie osiagnatl jeszcze
wtedy uprawniajacego do tego wieku 20 lat. Réwniez w wypadku

3 P 111, 151-153. Starsze poglady zob. B. Sliwinski, Gdzie znajdowata sie pierw-
sza dzielnica..., s. 44-55; idem, Msciwoj 11..., s. 59-60; M. Smolinski, S'wie_topelk...,
s. 272-273; zob. takze przyp. 351 50.

# M. Smolinski, Swigtopelk..., s. 281. ;

% P 118; B. Sliwinski, Stosunki polityczne ksiecia Swietopetka..., s. 457—464.
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Mséciwoja wskazano, 1z doszlo do tego dopiero w 1252 r. 1 to w zwigzku
ze wspomnianym matzenstwem z Judyta z rodu Wettynow. Uzyska-
nia wlasnej dzielnicy dowodzilaby wspomniana pozycja Méciwoja
odnotowana w dokumentach z 1253 r., zupelny brak jego imienia
w pézniejszych dyplomach ojca oraz fakt, iz w 1264 r. tytutowal sie
ksieciem w Swieciu nad Wista. Tam tez wedlug dawniejszych opinii
mogl rzadzi¢ juz wczeéniej, niewykluczone, ze poczatkowo jedynie
W imieniu SWiQtopelka, ktory jeszcze w 1260 r. wystepowal tutaj jako
wladca®. Jednak B. Sliwiniski, m.in. z powyzszego wzgledu wskazal,
ze pierwsza dzielnica Méciwoja byla ziemia raciasko-szczycienska.
W obu prébach lokalizacji, co warto odnotowadé, jednym z argumen-
tow polozenia wladztwa MSciwoja w poludniowe) czeéci panstwa byto
przeprowadzenie przez niego w 1255 r. wyprawy na potozone blisko
pomorskiej granicy, ale lezace juz w Wielkopolsce Naklo®".

Wobec powyzszego w kwestii Warcistawa II jest istotne, co podkre-
§lat juz E. Rymar, ze mtodszy z synéw Swi(—gtopelka w poczatkowym
okresie pojawial sie tylko w dokumentach wystawionych w Stup-
sku 1 dotyczacych ziemi stawienskiej. Teorie wspomnianego badacza
o zwiazkach Warcistawa II z tym terenem, badz ogélniej zachodnimi
obszarami panstwa, moze wzmacnia¢ kolejna hipoteza M. Smolin-
skiego. Historyk ten wskazal na mozliwo$¢ funkcjonowania takze
wsrod Sobiestawicow wzoru wychowania spotykanego na dworach
potudniowego wybrzeza Baltyku, takze w pétnocnych Niemczech.
Mtodzi ksiazeta przebywali tam w swoich przysztych dzielnicach,
oswajajac sie z nimi 1 ksztatcac pod opiekq wyznaczonych przez ojca
urzednikow. Korzystanie z tego rozwiazania na Pomorzu Wschodnim
poswiadczatyby informacje ptynace z falsyfikatu dokumentu Swieto-
petka datowanego na 1229/1230 r., w ktérym raczej jeszcze nieletni
wtedy Sambor II zostal przypisany do Lubiszewa nad Wista, a Raci-
bor miat tytut ksiazecy. Zdaniem powyzszego badacza falszerz nie
dopuscitby sie tak duzego naduzycia, dlatego przytoczone wzmianki
moga oddawacé prawde?®. Podobna sytuacja mogltaby wiec spotkac
takze Warcistawa II. Ttumaczytoby to jego nieobecno$¢ w dokumen-
tach zaréwno z 1248, jak 1 z 1253 r., wystawionych na Kowalowym
Ostrowie i w Swieciu, czyli na potudniowo-wschodnich obszarach

3 G. Labuda, Msciwoj I1..., s. 229; K. Jasinski, Dzieje ziem Swieckiej i nowskiej...,
s. 124-125, zob. przyp. 51.

37 B. Sliwinski, Gdzie znajdowala si¢ pierwsza dzielnica..., s. 44-55.

3 P 39; M. Smolinski, Swietopetk..., s. 242—244.
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panstwa. Nie przeczy to przytoczonej wyzej hipotezie o dopuszczeniu
okoto 1248 r. Warcistawa II do roli ewentualnego nastepcy. Ponadto
mogltby on przebywaé pod opieka matki, na co wskazywalaby obec-
noé¢ na dokumencie z 1252 r. imienia Ermengardy. Na uznanie ich
pokrewienstwa pozwalaja bowiem do$¢ przekonywajace wnioski bada-
czy umieszczajacych $lub wspomnianej ksiezniczki ze Swietopelkiem
okoto 1236 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, 1z przytaczane w powyzsze]
kwestil argumenty maja gléwnie charakter posredni ze wzgledu
na brak jednoznacznych wzmianek®. Przypomnie¢ trzeba chocby fakt
wystapienia Ermengardzie w zrédtach u boku Swietopelka dopiero,
1to jedyny raz, wlasnie w 1252 r.

Pewne wnioski na temat statusu Warcistawa II moze przynie$é
réwniez przekaz o jego udziale w wojnie o Naklo. Zwrdcono w litera-
turze uwage, 1z Méciwoj II wystapit w nim z tytutem ksiazecym, pod-
czas gdy niewymieniony z imienia Warcistaw II zostat okreslony jako
syn. Miatoby to stanowi¢ kolejny dowo6d uzyskania przez starszego
z braci wlasnej dzielnicy. Réwnie dobrze, jak wskazal B. Sliwinski,
owa tytulatura mogta wynikaé jedynie z faktu pokrewienstwa z ksie-
ciem gdanskim oraz wielkopolskiego pochodzenia autora nieznajacego
doktadnych relacji miedzy Sobiestawicami*’. Warto jednak wskazac,
ze Warcistaw II pojawil sie pod Naktem dopiero w drugiej fazie kon-
fliktu razem z ojcem 1 stryjem, podczas gdy Msciwoj 11, réwniez obecny
W powyzszym gronie, atakowal sporny gréd juz wezesniej. Mogloby
to nie tylko potwierdzaé¢ samodzielno$é¢ starszego z braci, ale takze
sugerowacd, 1z Warcistaw przebywat stale w pélnocnej czeéci panstwa.
Jest jednak watpliwe, by juz wtedy objat wltasna dzielnice, nawet
gdyby osiagnal wiek 20 lat. Do takiego wniosku sktania przyktad
wspomnianego Racibora, ktéry cho¢ w latach pieédziesiatych XIII w.
oficjalnie byt ksieciem w Bialogardzie nad L.eba, to najpewniej stale
przebywat w otoczeniu Swietopelka, w tym czasie bowiem czesto
poswiadczat jego dokumenty. Mogto to wiec w 1256 r. dotyczy¢ takze
1 Warcistawa.

Podobne rozwiazanie stosowano na éwcezesnym dworze mazowie-
ckim. Siemowit I, najmtodszy z zyjacych synéw Konrada Mazowie-
ckiego, wystepowal u boku ojca az do jego Smierci w 1248 r., cho¢ osiag-
nal juz wiek 23—24 lat. Ponadto od 17. roku zycia byl wspoétwystawca,

~® Uzasadnienie i starsze poglady zob. M. Smolinski, Polityka..., s. 73-90; idem,
Swietopetk..., s. 187-201. ’
40 M. Smolinski, Swietopetk..., s. 283-284; B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 69, przyp. 31.
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licznych dyploméw. Kazimierz Jasinski, dostrzegajac to podobienstwo,
uznal nawet, ze Warcistaw II, podobnie jak Siemowit I, najpierw miat
przebywacé u boku ojca, a nastepnie otrzymac po nim najwazniejsza,
dzielnice, czyli gdanska, o czym nizej*'.

Dalsze przebywanie Warcistawa na dworze ojca potwierdzalaby
wzmianki o nim w dokumentach Swietopelka z 12571 1259 r. Pelne
przyjecie tego wniosku utrudnia jednak uznawanie powyzszych dyplo-
moéw za falsyfikaty. Pierwszy z nich spisano w zwiazku z poczynionym
27 lipca 1257 r. w Bialogardzie nad f.eba nadaniem wsi Wierzchucino
na rzecz klasztoru cysterek w Zarnowcu. Zgody na nie udzielil Raci-
bor, prawdopodobnie jako oficjalny wtadca dzielnicy, ktérej terenu
ono dotyczyto, oraz Méciwoj IT 1 Warcistaw II, wymienieni rowniez
na licie Swiadkow?2, Przyjeto, iz powyzszy dokument spisano dopiero
na przelomie lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych XIII w. albo
nawet okoto 1305 r., by¢ moze w oparciu o oryginalny dyplom lub
klasztorna zapiske. Dzieki temu bytaby dopuszczalna autentycznosé
listy uczestniczacych w nadaniu oséb. Jednak obecnosé Warcistawa
bylaby niemal pewna tylko wtedy, gdyby falsyfikat niewatpliwie
powstal jeszcze za zycia jego brata, ktéry mogtby zweryfikowacé
zawarte w nim informacje. W wypadku spisania dokumentu dopiero
w XIV w. nalezaloby dopusci¢ mozliwos§¢, ze wymienienie jednego
z panujacych wczeéniej na Pomorzu ksiazat bylo celowe 1 stuzylo
dodatkowemu uwiarygodnieniu dokumentu®3.

Z kolei dokument z 1259 r. nalezy do grupy czterech dyploméw
dotyczacych nadania Reboszewa klasztorowi norbertanek w Zukowie,
ktérych wzajemna filiacja 1 autentyczno$é pozostaje dyskusyjna*t.
Dotyczy to rowniez omawianego aktu pozbawionego daty dziennej,

4 J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdariskiego i Stawierisko-

-Stupskiego od XII do poczqtku XIV w., Stupsk 1983, s. 284-286; B. Sliwinski, Ksiqze
biatogardzki Racibor, ,Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego
1 Muzeum w Leborku” 2003, nr 21, s. 38—-41; K. Jasinski, Gdarisk w okresie samodzielno-
$ci politycznej Pomorza Gdariskiego [w:] Historia Gdariska, t. I, red. E. Cie§lak, Gdansk
1978, s. 274-275; A. Wajs, Siemowit I — przy ojcu Konradzie Mazowieckim — rola mito-
dego ksiecia na dworze piastowskim, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1994, t. IV,
s. 6-12.

42 P 168: ,,cum consensu fratris nostri Raciborii et filiorum nostrorum Mistwini
et Warzlaui [...]. Testes sunt: Mistwin et Warzlaus filii nos tri”.

A, Gut, Sredniowieczna dyplomatyka wschodniopomorska..., s. 231-240,
282-283; B. Sliwinski, Gdzie znajdowata sie pierwsza dzielnica..., s. 47, przyp. 17;
idem, Msciwoj I1..., s. 69 przyp. 31; M. Smolinski, S’wigtopeik..., s. 283.

1 P 142 (1252), 167 (26 VII 1257), 174 (26 VII 1258), 177 (1259).
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lecz podajacego jako miejsce wystawienia Zukowo. Jako jedyny z calej
grupy wymienil takze Warcistawa, Méciwoja 1 Racibora udzielaja-
cych zgody na nadanie dwéch wsi*®. Wezesniejsi badacze uznawali
omawiany dokument za autentyk, obecnie jednak przewaza opinia
o jego falszerstwie. Wedlug Agnieszki Gut omawiany dyplom postuzy?t
do sporzadzenia dokumentu z 1257 r., ktéry uznata za autentyczny
1 przesuneta date jego powstania na 1262 r., czego dowodziloby prze-
pisanie wystepujacych w 1259 r. éwiadkow. Pominieto przy tym osoby
pozostatych ksiazat, co w przypadku Racibora badaczka ttumaczy
opuszczeniem przez niego dzielnicy biatogardzkiej. Nalezy zaznaczyd,
ze stanowiaca tutaj przestanke kwestia konca rzadéw Racibora pozo-
staje sporna, co w pewien sposob ostabia powyzsza teorie. Przyjecie jej
mogloby potwierdzaé nieprawdziwos¢ wzmianki o obecnosci ksiazat
przy nadaniu z 1259 r. Nalezy wiec czeSciowo sie zgodzié ze zdaniem
M. Smolinskiego, iz w oparciu o powyzszy dokument nie mozna wysu-
wacé pewnych wnioskéw na temat éwczesnej pozycji synéow Swieto-
pelka. Powolanie sie na obu synéw mogto éwiadczy¢ o tym, ze zar6wno
Msciwoj, jak 1 Warcistaw byli traktowani przez wspétczesnych lub
potomnych jako réwnoprawni spadkobiercy Swietopelka“e.

Odtworzenie doktadnych loséw Warcistawa II w kolejnych latach
utrudnia brak wzmianek o nim do 1264 r., co dotyczy takze Méciwoja II.
Jedynie w 1263 r. Swi(—;topelk wspomniat ogdlnie o swych nieobecnych
spadkobiercach, ktérzy nie moga uniewazni¢ dokonanego wtedy nada-
nia dla klasztoru oliwskiego*’. Sytuacja ta moze po prostu wynikacé
ze skromno§ci zrédel.

Warcistaw II wspomniany zostal dopiero w dokumencie
Mséciwoja II wystawionym 20 wrzesnia 1264 r. w Kamieniu Pomor-
skim na Pomorzu Zachodnim. Starszy syn Swietopelka przekazy-
wal w nim na wtasnoé¢ Barnimowi I 1 jego ewentualnym nastepcom
posiadana dzielnice §wiecka, ktorej ksieciem sie tytutowal, zacho-
wujac jednak prawo do jej dozywotniego posiadania. Ponadto wtadca

% P 177:,de assensu et bona voluntate fratris mei Ratiborii ac filiorum meorum
Mistuii et Wartislai”.

46 P 186; A. Gut, Autentyczno$é trzynastowiecznych dokumentéw klasztoru
norbertanek w Zukowie [w:] Scriptura, diploma, sigillum. Prace ofiarowane profe-
sorowi Kazimierzowi Bobowskiemu, red. J. Zdrenka, J. Karczewska, Zielona Géra
2009; eadem, Sredniowiepzna dyplomatyka wschodniopomorska..., s. 280, 284-285,
286—-287; M. Smolinski, Swietopetk..., s. 283. Ostatnio o Raciborze zob. B. Sliwinski,
Msciwoj I1..., s. 108-112.

47 P 202: ,ne a nostris succesoribus vel ab aliquibus predicta emptio et consensio
possit in posterum irritar”i.
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Pomorza Zachodniego miat przejaé¢ dobra 1 terytoria, ktére Msciwoj
odziedziczylby po swoim ojcu 1 bracie®®. Osobiscie Warcistaw IT wysta-
pil w Stawnie 21 sierpnia 1265 r., otwierajac liste Swiadkéw nadania
Swietopelka dla klasztoru w Bukowie. Zostal przy tym dodatkowo
okre§lony jako ,najukochanszy syn”. Zabraklo natomiast wzmianki
o Msciwoju 11,

Historycy starali sie na rézny sposéb wyjasni¢ znaczenie pierwszego
z dokumentéw, zwanego w literaturze ukladem w Kamieniu. Zawarty
na jego mocy sojusz Msciwoja II z Barnimem I wedlug dawniejszych
pogladéw moégt by¢é skierowany przeciwko Rugii, Krzyzakom lub Sam-
borowi IT°°. Najprawdopodobniej byt jednak wymierzony w Swietopelka
1 Warcistawa II, gdyz to oni, a nie kto inny, zostali wymienieni w tre-
$ci1 uktadu. Zas wéréd domniemanych przyczyn oczywistego buntu
Msciwoja II najczesciej wskazywano na dokonane niewiele wezes$niej lub
roéwnoczesnie, badz nawet dopiero zamierzone, wydzielenie przez Swie-
topelka dzielnicy gdanskiej Warcistawowi II, a nie swemu pierworod-
nemu. Swiadczylyby o tym nie tylko jego pdzniejsze rzady w Gdansku,
ale takze pozycja Warcistawa II w dokumencie z 1265 r., ktora bytaby
przejawem faworyzowania tego ksiecia przez ojca®. Niektorzy taczyli
z tym utrate przez Msciwoja II pozycji ksiecia zwierzchniego. Powyzsza
decyzje Swi(—gtopelka ttumaczono checia utrzymania jednosci polityczne)
Pomorza, wezeéniejszymi niesnaskami z Méciwojem lub innymi przyczy-
nami natury politycznej. Jak sadzil Jan Powierski, Swi(—gtopelk uczynit
tak ze wzgledu na zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego. Chcial
mianowicie w ten sposob zapobiec realizac)i zapisow traktatu z 1253 r.,
na mocy ktorego Krzyzacy w razie ewentualnego konfliktu mogli przejaé
na wlasno§¢ ziemie gdanska. Warcistaw I natomiast w przeciwienstwie
do Msciwoja II nie poswiadczal zapisow tego traktatu, dzieki czemu
wyznaczenie go na przyszlego ksiecia gdanskiego mogto pod wzgledem

18 P 206; B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 83—84.

P 208: ~dilectissimus filius meus Wartislaus™

%0 J. Powierski, Uktad kamieriski (1264) na tle stosunkéw miedzy ksiqzetami Pomo-
rza, Krzyzakami i Prusami w latach szes$édziesiatych XIII wieku, ,Rocznik Olsztynski”
1968, t. 8, s. 11-31 (gdzie starsze poglady).

5t K. Jasinski, Gdarnisk w okresie..., s. 275-276, 283—-284; idem, Dzieje ziem
Swieckiej i nowskiej..., s. 124-126; K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdarnskiego
z Wielkopolska pod koniec XIII wieku. Umowa Kepiniska 1282 r., RTNT 1968, r. 73,
z. 3, s. 18-19; B. Wlodarski, S'wiqtopefk i Msciwoj II (Z dziejow Pomorza Gdariskiego
w XIIT wieku), ZH 1968, t. 33, z. 3, s. 78-81; G. Labuda, Msciwoj II..., s. 129; idem,
Historia Kaszubéw w dziejach Pomorza, cz. 1: S’redniowiecze, Gdansk 2006, s. 245-246.
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prawnym ostabié pretensje Krzyzakow®2. Dopuszczano jednak takze, jak
czynili to m.in. Gerard Labuda 1 Jézef Spors, iz Swietopelk nie doko-
nat przed $émiercia formalnego podziatu kraju lub uczynit to w sposéb
niejasny. Zgodzit sie z tym B. Sliwinski, wskazujac, ze nic nie potwier-
dza istnienia planéw wspomnianego ksiecia co do przyznania Gdanska
Warcistawowi, jak 1 zwierzchnich rzadéw Méciwoja po 1266 r. Badacz
jako przyczyne konfliktu miedzy ojcem 1 synem wskazat brak wsp6l-
nego zdania co do polityki pruskiej®®, M. Smolinski zwrécit zas uwage
na przekaz Kroniki oliwskiej, wedtug ktorej Warcistaw II przejal rzady
w Gdansku dopiero po $émierci ojca 1 to w wyniku decyzji ,,Pomorzan”,
czyli najprawdopodobniej moznych?®.

Dla wyjasnienia statusu Warcistawa II warto jeszcze raz zwro-
ci¢ uwage na zapisy ukladu w Kamieniu. Méciwoj darowat Barni-
mowi tereny, ,ktore moga nam przypasé albo zostaé przekazane
przez naszego ojca 1 przez brata”®®. Jak widac Swietopelk 1 War-
cistaw II zostali wyraznie rozréznieni. Wydaje sie, ze postawie-
nie obok siebie obydwu ksiazat w konteksécie kwestii spadkowych
miato konkretne znaczenie. Moglo ono oznaczaé cho¢by wczes$niejsze
wyznaczenie Warcistawa II przez Swietopelka na przysztego ksiecia
zwierzchniego. Jak wspomniano, zdaniem historykow wczeéniej role
ta miat pelni¢ Méciwoj II. Jednak z okresu po 1253 r., z ktorego
pochodza ostatnie mogace to potwierdzaé przestanki, brakuje dal-
szych dowodéw co do wyznaczenia Méciwoja II na seniora. Mogloby
to jednak réwnie dobrze potwierdzacé teorie o braku decyzji Swieto-
petka w tej sprawie.

Rownoczes$nie z uznaniem Warcistawa Il za swego nastepce
Swiqtopelk moégl przyznaé mu dzielnice gdanska. Watpliwosci
budzitby wspomniany przekaz Kroniki oliwskiej. W jego $wietle
Warcistaw IT mégt objaé rzady w Gdansku nie w wyniku wczes-
niejszych ustalen, a w zwiazku z wydarzeniami majacymi miejsce

52 J. Powierski, Uktad kamierniski..., s. 12—13.

% G. Labuda, Pomorze w okresie... [w:] Histor;'a Pomorza, t. 1, cz. 1, s. 529;
dJ. Spors, Podzialy administracyjne..., s. 287-288; B. Sliwinski, Rola polityczna moz-
nowtadztwa na Pomorzu Gdarnskim w czasach Msciwoja II, Gdansk 1987 s. 62—66;
idem, Msciwoj I1..., s. 82—99, 102—104.

* Chronica Olivensis auctore Stanislao Abbate Olivensi [w:] MPH, Krakéw
1893, t. VI, s. 313; M. Smolinski, Swietopetk..., s. 286-288, 332—333.

% P 206: ,donamus terras, castra, civitates, villas, et universa dominia, que ad
nos devolvi poterunt vel devolverunt a patre nostro et a fratre”, cyt. za: B. Sliwinski,
Msciwoj I1..., s. 82.
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juz po Smierci Swietopelka, w dodatku z poparciem ,,Pomorzan”.
Ponadto Warcistaw II nie pojawit sie w dyplomach wystawionych
w stolecznym grodzie w 1263 r. Mozna nawet zasugerowac, 1z nie-
obecno$é obydwu synéw przy dokonanym wtedy nadaniu dla Oliwy,
ktorym w dodatku zabroniono cofniecia przywileju, byta przejawem
konfliktu wewnetrznego, w ktérym poczatkowo niejednoznaczna role
odgrywal takze Warcistaw®’. Omawiany zapis ukltadu w Kamieniu
bytby réwnie dobrze przejawem posiadania przez Warcistawa dziel-
nicy na innym obszarze (ttumaczytoby to jego pomijanie w zrédiach
z lat 1260-1263). Bardzo mozliwe, ze znajdowatla sie ona w ziemia
stawienskiej (do ktorej dziedziczne prawa posiadata matka Warci-
stawa II Ermengarda) lub — co bardziej prawdopodobne — ziemia
stupskiej. Tam bowiem Warcistaw przebywat w okresie swej mtodosci
1 stamtad najprawdopodobniej pochodzili jego pdzniejsi wspotpracow-
nicy®®. W poszukiwaniu dzielnicy Warcistawa nie mozna wykluczy¢
zadne]j czescl panstwa wschodniopomorskiego z wyjatkiem dzielnic
ojca 1 brata, ale takze ziemi bialogardzkiej. W 1264 r. M$ciwoj II nie
mogt jej bowiem ofiarowaé Barnimowi I (Jako posiadioéci mlodszego
brata), skoro piec lat pézniej na mocy uktadu w Choszcznie przekazat
ja na wlasno$é margrabiom brandenburskim®. Zadne inne przestanki
nie wskazuja jednak na posiadanie przez Warcistawa Il wlasnej dziel-
nicy przed 1266 r. Nie zachowat sie chocby élad, takze z pdzniejszego
okresu, by podobnie jak Méciwoj II Warcistaw II wstapil w zwia-
zek malzenski, co ulatwialoby uzyskanie uposazenia®. Nie zostatl
takze okreslony ksieciem, do czego okazja byta cho¢by w dokumencie

% Chronica olivensis..., s. 313: ,[...] Wardslaum iuniorem, quem Pomerani primo
in dominio habere voluerunt [...]”; Kronika Oliwska. Zrédto do dziejow Pomorza
wschodniego z potowy XIV wieku, thum. D. Pietkiewicz, oprac. B. Sliwinski, Malbork
2008, s. 74.

P 202. )

% O otoczeniu Warcistawa zob. B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa...,
s. 23-45; idem, O kasztelanie stawieriskim Witku, urzednikach pomorskich i zjeZdzie
w Nakle, ,Rocznik Stupski” 1990-1991, s. 114-131; J. Spors, Jeszcze o roli politycznej
moznowtadztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach Msciwoja II, ,Rocznik Stupski”
1990—1991,’ s. 132—-148.

% B. Sliwinski, Uktad ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja II z margra-
biami brandenburskimi w Choszcznie w 1269 r. Powrét problemu [w:] Mieszczanie,
wasale, zakonnicy, red. idem, Malbork 2004 (,Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 10),
s. 267-285; idem, Msciwoj II..., s. 116-127.

60 Zdania nowozytnych historykéw, uznajacych Warcislawa za ziecia Siemowita I
mazowieckiego, stanowia oczywista pomytke, zob. O. Balzer, Genealogia..., s. 583-586,
749, tabl. VII; E. Rymar, Rodowdd..., s. 275.



216 MATEUSZ SZUBA

z 1265 r., gdzie, jak wskazal M. Smolinski, Warcistaw II nazywany
byl wciaz synem, choé ,najukochanszym”. Ostatnia z przestanek
moze takze, cho¢ nie musi, zaprzecza¢ wyznaczeniu go na nastepce
Swietopelka, bowiem w dokumentach z 1253 r. takze M$ciwoj II nie
wystepowal z powyzszym tytutem. W najgorszym wypadku informacja
z 1264 r. bytaby jedynie kolejnym $wiadectwem posiadania w przy-
sztoéci przez Warcistawa prawa do spadku po ojcu. W takim wypadku
podzial Pomorza Wschodniego rozstrzygnatby sie juz po Smierci Swie-
topetka. Warcistaw II mégt objaé rzady w Gdansku jedynie w wyniku
przebywania u boku ojca lub, co poswiadczaja zrédta, decyzji moznych.

I11

W Swietle powyzszych ustalen Warcistaw II osiagnatby wiek sprawny
niedtugo przed 1256 r., gdy wzial udziat w wojnie o Nakto. Niewyklu-
czone, ze przynajmniej czesciowo byt wezeéniej wychowywany poza
dworem ojca, pojawiatl sie wowczas bowiem wylacznie w Stupsku. Nie-
mniej, zaréwno w tym, jak 1 pézniejszym okresie Warcistawa II trak-
towano jako prawnego spadkobierce Swietopelka, podobnie jak jego
starszego brata Msciwoja II. Swiadcza o tym okre§lenia i tytuly przy-
dawane obu braciom. Zapisy uktadu w Kamieniu z 1264 r. pozwalaja
takze przypuszczaé, iz Warcistaw II jeszcze za zycia ojca objal wlasna
dzielnice lub zostat wyznaczony przez Swi@topelka na przyszlego ksie-
cia zwierzchniego badz tylko wladce Gdanska. Réwnie mozliwy jest
jednak brak decyzji Swietopelka w te) sprawie 1 objecie przez Warci-
stawa II dzielnicy gdanskiej w wyniku decyzji moznych.

Abstract

Date of Birth and Position of the Later Duke of Gdansk,
Wartislaw II, until 1266

The paper is dedicated to the date of birth of Wartislaw II, Duke of
Gdansk in the years 1266-1269/70, and his position in the country, as
well as the Samborides dynasty before they came to power. Most histo-
rians place the birth of Wartislaw II around 1236. The above conclusion
seems to be supported by the fact that the sources clearly ignore this
Duke until 1248, but also after that. Achieving a certain level of maturity
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is confirmed only by the very probable participation of Wartislaw II in the
battle of Naklo in 1256. It is possible that he was raised outside the
capital Gdansk, namely in Stupsk, as we know that he spent time there
in his youth (in 1248 and 1253). It may have been related to the possibility
raised in literature of Swietopelk preparing Wartislaw II to become his
successor, in place of Mestwin II, taken hostage by the Teutonic Order. It
is possible, moreover, that Wartislaw II was making preparations there
to take rule over his own province, as modelled after North-German
solutions.

The above conclusions seem to be confirmed by the fact that since his
youngest years, Wartislaw II was treated in documents as equal with
Mestwin II — as Swietopelk’s successor. It is evidenced by the titulature
of both brothers and the presence of their names side by side in the docu-
ments. Such position entitled Wartislaw to take possession of his own
province. Its acquisition in 1266 may have been confirmed by the separate
treatment of Wartislaw II and Swietopelk in the Kamien pact from 1264.
It is also possible that this document confirmed the fact that his father
chose Wartislaw as the successor to the function of the princeps or just
the ruler of Gdansk. In light of other sources, however, it is more likely
that Swietopelk did not make any final decisions in this regard and that
Wartislaw was elected the ruler of Gdansk in 1266 by the gentry.





