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Geneza czeskiej reformacji

W pierwszych dniach czerwca 1421 r. na sejmie w Caslavi repre-
zentanci stanéw czeskich doszli do porozumienia w kwestii podstaw
programu religijno-politycznego, ktéry na dlugie lata stat sie funda-
mentem zwycieskiej w tym momencie czeskiej reformacji'. Odrzuce-
nie sukcesji Zygmunta Luksemburskiego oraz pierwsze zwyciestwa
w walkach z rodzima partig katolicka pozwolity zapomnieé o pogne-
bieniu, jakiego Korona Czeska doznata na konstancenskim stosie
i w wyniku kryzysu, ktéry po $émierci Wactawa IV zagrozit politycz-
nej i wyznaniowej jednoSci krélestwa. Reformatorski zapat na réwni
ze §wiadomoscig wlasnej sity sklonit stany czeskie do sformutowania
programu, ktéry sprowadzat sie do czterech punktéw: swobody gto-
szenia Slowa Bozego, przyjmowania Eucharystii pod obiema posta-
ciami, pozbawienia kleru wtadzy swieckiej i débr materialnych oraz
karania publicznych grzechéw?. W owych czterech artykutach, do
ktérych dotozyé trzeba jeszcze punkt piaty — ponowne odrzucenie
roszcezen Zygmunta Luksemburskiego do czeskiego tronu — odzwier-
ciedlenie znalazty dwa dziesieciolecia reformatorskich postulatéw
mistrz6w uniwersyteckich, a p6zniej r6wniez inspirowanych refor-
macyjnymi ideami duchownych, dziatajacych w §rodowisku miejskim
i wiejskim. Ci ostatni poprzez synteze teologicznych subtelnosci, wy-

1 F. Smahel, Husitskd revoluce, t. I11: Kronika vdlecénych let, Praha 1993, s. 83-87.

2 Na temat genezy ,,czterech artykutéw praskich” w czasie rewolucji por. L. Lancin-
ger, Ctyri artikuly prazské a podil universitnich mistrt; na jejich vyvoji, ,,Acta Univer-
sitatis Carolinae-Historia Universitatis Pragensis” 1962, t. I11/2, s. 3-61; F. Smabhel,
Die vier Prager Artikel. Das Programm der Hussitischen Reformation, w: Kirchli-
che Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, hrsg. W. Eberhard,
F. Machilek, Kéln-Weimar-Wien 2006, s. 329-339.
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pracowanych w praskim centrum intelektualnym, wprowadzili je do
Swiata mentalnosci i wyobrazen niewyedukowanego laikatu.
Nastepne lata, wypetnione konfrontacjami militarnymi i wystapie-
niami religijnych radykatéw, ktérzy dazyli do wyplenienia wszystkich
,ludzkich naleciatosci” z zycia religijnego i rytualnych praktyk, wraz
z rosnacg rezerwg mistrzéw uniwersyteckich, dochodzacych do prze-
konania, ze sytuacja wymyka sie im spod kontroli®, w ostateczno$ci
doprowadzity do tego, ze idee reformacyjne zaczety byé sprowadzane
wylacznie do kwestii utrakwistycznej komunii dla §wieckich. Zygmunt
Luksemburski po zaprzysiezeniu wszystkiego, czego od niego oczeki-
wano, zostatl ostatecznie w 1435 r. dopuszczony na tron czeski, Swiec-
ka wladza kleru byta milczaco tolerowana, podobnie jak jego ruchomy
i nieruchomy majatek (do restytucji przedrewolucyjnych stosunkéw
wlasnos$ciowych jednak nie doszlo, czego wszakze nie mozna uznac za
zdobycz reformacji, lecz raczej efekt ukladu sit politycznych), a o ujaw-
nianiu i publicznym karaniu grzechu nie bylo juz wiecej mowy*. Cen-
tralnym punktem reformacyjnych rozwazan stala sie zatem wytacznie
kwestia komunii z kielicha, to jest wedlug drugiego artykutu sejmu
w Caslavi: Aby velebnd svdtost téla a krve Pdné naseho Jesu Krista
pod obéma spésobama chleba a vina véem vérnym kfestanim, starym
i mladym, svobodné byla rozddvdna, podlé jeho ustanovenie a prikdza-
nie5. W przeciwienistwie do teologicznych wyobrazein — czy moze ra-
czej wrecz niezachwianej pewnoSci — podzielanych przez pierwsze
pokolenie rewolucyjnych reformatoréw, w dobie pertraktacji na soborze
bazylejskim husyccy duchowni odstapili od uniwersalnego przekona-
nia o zbawczej konieczno$ci komunii pod obiema postaciami dla catej
spotecznosci chrzescijanskiej i zadowolili sie prostym doktrynalnym
wyjatkiem dla §rodowiska czeskiego. Same negocjacje na soborze
byly — co warto podkresli¢c — istotnym odstepstwem strony katolic-
kiej od dotychczasowej praktyki postepowania z heretykami i w for-
mie tzw. kompaktatéw bazylejskich wiodly do kosScielnej legalizacji
utrakwizmu — choé tylko tymczasowej — ze strony kurii rzymskiej®.

3 O mistrzach uniwersyteckich w okresie rewolucji J. Keji, Mistii praZské univerzi-
ty a knézi tdborsti, Praha 1981.

4 Na temat genezy porozumienia z cesarzem Zygmuntem F. Smahel, Husitskd revo-
luce, t. I11: Kronika vdleénych let, s. 296-319.

5 Archiv ¢esky, t. I1I, s. 226-230.

¢ Ostatnio syntetyzujaco na temat kompaktatéw bazylejskich F. Smahel, Basilej-
skd kompaktdta, jejich zpisemnéni a ratifikace, ,Studia Maedivalia Bohemia” 2009,
t. I, s. 187-229.
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Tak czy inaczej utrakwistyczna komunia pozostala zaréwno dla hu-
syckiego kleru, jak i husyckiej szlachty wraz z jej poddanymi kwestig
pierwszoplanowa, wokél ktorej koncentrowali swa religijno$é i ktéra
w duzej mierze definiowala ich wiare. Ta ostatnia jednak — pomijajac
kwestie komunii z kielicha — zaczela z uplywem czasu coraz mocniej
wraca¢ do rytualnych praktyk typowych dla katolicyzmu, od ktérych
reformatorom, uznajacym je wcigz za jedyny mozliwy wyraz apostol-
skiej sukcesji, nigdy nie udato sie ostatecznie odcigé. Powrét do owych
katolickich praktyk, tak jak i do klasycznych przejawéw katolickiej po-
bozno$ci, znalazt w tym okresie swdj wyraz w husyckiej liturgii, jak
réwniez w teraz juz catkowicie akceptowanych’ wytworach sztuk piek-
nych, ktére swdj typowo utrakwistyczny rys zaczety zdobywac dopiero
na koncu XV w., czerpiac wszakze stale z ponadkonfesyjnego repertu-
aru symboliki chrzescijanskie;®.

Od potowy XV w. stawato sie coraz bardziej widoczne to, ze Cze-
chy przestajg by¢ centrum reformacyjnym. Skupienie sie na kwestii
utrakwizmu, dazenie do znalezienia wspdlnego jezyka z Rzymem
nawet pomimo uniewaznienia kompaktatéw bazylejskich przez
Piusa II°, jak réwniez odrzucenie zaalpejskich pradéw humani-
stycznych, ktére wraz z odnowg studiéw biblijnych stawaly sie no-
$nikiem nowych impulséw krytyki Kosciota, prowadzity do tego, ze
pionierska rola husytéw w koncu drugiej dekady XVI w. odchodzita
w niepamieé. Dla reformatorsko zorientowanych niemieckich teo-
logéw i duchownych kwestia komunii pod obiema postaciami dla
laik6w nie byta zbyt istotna, gdyz wedtug ich opinii nie dotyczyta
fundamentéw religii. Formutujac nowe artykuty wiary, Luter oce-
niat husytéw w kategoriach sekty i herezji zblizonej do wegetujacych
waldenséw lub kataréw. Wobec Husa i jego zwolennikéw nie znaj-

" Literatura po$wiecona problematyce husyckiego ikonoklazmu jest juz wprost
trudna do ogarniecia, z niej wskazaé¢ warto zwlaszcza: H. Bredekamp, Kunst als Me-
dium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur Hussitenrevolution,
Frankfurt am Main 1975, s. 231-328; K. Stejskal, Funkce obrazu v husitstvi, ,,Hu-
sitsky Tabor” 1985, t. VIII, s. 19-28; idem, Ikonoklasmus éeského stiedovéku a jeho
limity, ,Uméni” 2001, t. XLVIII, s. 206-217; M. Bartlova, Understanding Hussite Ico-
noclasm, ,Bohemian Reformation and Religious Practice” 2006, t. VII, s. 115-126.

8 Ostatnio trafnie K. Horni¢kova, Mezi tradici a inovaci. NéboZensky obraz v Ce-
ském utrakvismu, w: Uméni eské reformace, ed. K. Hornickova, M. éronék, Praha
2010, s. 87-90.

9 Na temat Piusa II i jego pogladéw na kwestie czeska F. Smahel, Enea Silvio Pic-
colomini a jeho Historie ¢eskd, w: Aeneae Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio
Historie ¢eskd, Praha 1998, s. XIII-LII.
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dowat niczego oprécz stéw pogardy'’. Przyczyng tego negatywnego
stosunku nie byla jednak szczegbélowa znajomosé husyckich zasad
wiary. Gdy z czasem Luter przestat budowaé swéj obraz husytyzmu
na katolickiej propagandzie, utrwalajacej jedynie obraz brutalnych
czeskich heretykéw, zaczety sie pojawiaé liczne punkty styczne po-
miedzy jego programem reformy a reformacjg czeska. Wzajemna nie-
ufnosé i narodowosciowe stereotypy po obu stronach, wzmocnione
jeszeze mesjanistycznymi wyobrazeniami o wltasnym wybranstwie!?,
w konsekwencji prowadzity do tego, ze nie doszlo nigdy do potacze-
nia starego §wiata czeskiej reformacji z niemieckg i szwajcarska. Te
uwarunkowania w polgczeniu z wlasng droga rozwoju reformacji,
zakonczong kleska powstania stanowego na Biatej Gorze w 1620 r.,
ktora trwale wiaczyla Czechy do strefy dominacji habsburskiego
katolicyzmu, pozbawiajgc tym samym szans na utrwalenie tole-
rancji religijnej, wptynety na pomijanie utrakwizmu jako osobnego
reformacyjnego ruchu w XVI w.!2 Uznanie pierwszenstwa KoSciota
utrakwistycznego w dziejach reformacji mogloby tatwo prowadzié do
relatywizacji wyjatkowosci niemieckiej i szwajcarskiej reformacji,
nie wspominajac juz o zakwestionowaniu dtugo (a niekiedy i do dzi$)
pojawiajacego sie w niemieckiej historiografii przekonania o swo-
istej drodze dziejowej Niemiec (Sonderweg).

W powszechnej §wiadomosci czeska reformacja ciggle po-
zostaje poza gléwnymi reformacyjnymi pradami. Gdyby nie hi-
storycy ukierunkowani na badania komparatystyczne, ktorzy
konsekwentnie relatywizujg wyobrazenia o nowoczesnos$ci i czy-
stej innowacyjnosci epoki wczesnonowozytnej i zaczynajg sobie
uswiadamiaé mentalng zalezno$é ludzi XVI w. od spoteczno-kul-
turowych realiéw pdéZnego $redniowiecza, zapewne nie zaczelaby

1 Zrédia zestawil juz J. Goll, Jak soudil Luther o Husovi, ,,C‘asopis Musea Kra-
lovstvi ¢eského” 1880, t. LIV, s. 60-80, ostatnio H.A. Obermann, Hus a Luther.
Antikrist a druhy reformadéni objev, w: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfeseni,
ed. J. B. Lasek, Praha 1995, s. 265-276.

1 Por. R. Urbanek, Poédtky ceského mesianismu, w: Ceskou minulosti. Prdce
vénované prof. Karlovy univerzity Vaclavu Novotnému jeho Zdky k 60. narozenindm,
Praha 1929, s. 124-145; idem, C'esky mesianimus ve své dobé hrdinské, w: Pekariiv
sbornik, t. I, Praha 1930, s. 262-284; F. Smahel, Idea ndroda v husitskych C’echdch,
Praha 20002

12 Na temat pojmowania reformacji F. Smahel, Zur Einfiihrung: Hiresie und vorze-
itige Reformation — causa ad disputandum, w: Hdresie und vorzeitige Reformation
im Spdtmittelater, hrsg. F. Smahel, Miinchen 1998, s. VII-XIV, gdzie starannie zesta-
wiona obfita literatura przedmiotu.
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sie nawet upowszechnia¢ §wiadomos$é czeskiej reformacji jako ,re-
formacji przed reformacjami”!?.

Jesli nawet zatozymy pewne inspiracje reformacji europejskiej
reformacjg czeskg — choéby w kategorii jakiego§ zarania, ktére
w ciggu XV w. jednak tracilo swdj pierwotny blask — to jednak sta-
le jesteSmy konfrontowani z faktem, ze zanikala §wiadomos¢ tego,
co byto istotg czeskiej reformacji, kiedy i w jakich okoliczno§ciach
ksztattowaty sie jej podstawy, jak réwniez tego, jakie mentalne i po-
lityczne bariery staly sie dla czeskich reformatoréw przeszkoda,
by wyj$§é z wlasnego cienia. Problemy te da sie tu wskaza¢ jedynie
w upraszczajacym skroécie, z pelng §wiadomoscig tego, ze na temat
dziejéw czeskiej reformacji funkcjonowaé¢ moga narracje odmienne
od tu przedstawionej. Specyfikg czeskiego ruchu reformacyjnego jest
nieustanne spogladanie wstecz, konfrontacja z dziedzictwem husy-
tyzmu oraz obcymi, niekiedy nietatwymi do recepcji, inspiracjami.
To wszystko utrudniato czeskim niekatolikom w XVTI stuleciu peing
identyfikacje z bliskimi im pradami religijnymi. Ich §wiadomos$¢ hi-
storyczna — duzo silniejsza niz u luteranéw i kalwinistow, kieruja-
cych swéj wzrok jednoznacznie ku przysztosci — sprawiata, ze czeska
reformacja bylta postrzegana jako zjawisko jednolite w obrebie dwdch
stuleci, bez nalezytego podkre§lania, ze miedzy reformacja husycka
z poczatku XV w. a czeskim protestantyzmem z przetomu XVIi XVII
stulecia istniejg glebokie cezury, ktérych nie da sie przekroczyé pro-
stym odwotaniem do tradycji'*.

Problem pojawia sie juz w samej koncepcji genezy i poczatkéw
czeskiej reformacji. Juz sam Jan Hus, upojony zwyciestwem cze-
skiej nacji w walce o Dekret kutnohorski, dajac jako nowy rektor uni-
wersytetu wyktadnie dziejé6w rodzimych pradéw reformatorskich?®,

13 F. Smahel, La révolution hussite, une anomalie historique, Paris 1985, czeSciowo
zaktualizowane wydanie ukazalo sie takze w jego ksiazce: Husitské Cechy. Struktury,
procesy, ideje, Praha 2001, s. 9-75. F. Seibt, Eine historische Anomalie?, w: Husit-
stvi — Reformace — Renesance, t. I, Praha 1994, s. 275-286.

14 Kontinuum w ocenie czeskiej reformacji jest typowe dla prac Ferdinanda Hrejsy:
zob. przede wszystkim jego Déjiny kfestnastvi, natomiast w najnowszej historiografii
dla R. Kalivody, Husitskd revoluce a podébradskd epocha, ,,Filosoficky ¢asopis” 1965,
t. XIII, s. 387-393; idem, Husitstvi a jeho vyiisténi v dobé prredbélohorské a pobélohor-
ské, ,,Studia Comeniana et Historica” 1983, t. XXV, s. 3-44, a w pewnym stopniu tak-
ze dla F. Seibta, Hussitenzeit als Kulturepoche, w: idem, Hussitenstudien. Personen,
Ereignisse, Ideen einer frithen Revolution, Miinchen 1987, s. 27-60.

15 B.F. Michalek, Nové svétlo do Husova rektordtu na Karlové université, ,,Jihoce-
sky sbornik historicky” 1938, t. XI, s. 3-11.
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catkiem pomingt niemieckie srodowisko uniwersyteckie z ostatniego
dwudziestolecia XIV w. Reformator, ktéremu w 1409 r. bylo jeszcze
do$é daleko do pogladéw gloszonych potem na poludniowoczeskiej
prowingcji i konstanceniskim stosie, rozpoczal swiadome spisywanie
dziejow czeskiej reformacji, choé nie mégl nawet przypuszczacé, w kto-
rg strone mogg sie one potoczyé. Wedtug jego opinii ojcami czeskiej
reformacji byli krytycy wspoétczesnego Kosciota, poczynajac od Woj-
ciecha Rankovego z Jezova, Mikotaja Bicepsa i Stefana z Kolina. Nie
uwzglednit wéréd nich Milicza z Kromérize i Macieja z Janova tylko
dlatego, ze nie nalezeli do grona praskich mistrzéw uniwersyteckich,
nie baczac choéby na fakt, ze paryski mistrz Maciej byt mu szcze-
goélnie bliski z tego powodu, Ze tak jak sam Hus, a potem Jakoubek
ze Stribra, zaczal juz w latach osiemdziesigtych XIV w. konfronto-
wacé Kosciot, w ktorym zyl, z zasadami pierwotnego chrzescijanstwa,
ktoére byly dla niego nieosiggalnym wzorcem. Hus i jego zwolennicy
juz od poczatku stulecia dgzyli do nasladowania owego wzorca po-
przez usuniecie niegodnego kleru z lona Kosciota. Realizacja tego
postulatu mozliwa byla najpierw w wyniku interwencji ko$cielnej
wladzy zwierzchniej, ale po zaostrzeniu sie relacji pomiedzy refor-
mistami a arcybiskupem Zbynkiem Zajicem z Hazmburka jedynie
dzieki interwencji wladzy §wieckiej w osobie przychylnego reforma-
torskim tendencjom kréla Wactawa IV i jego dworu'®. W pogladach
na sposéb przeprowadzenia reformy zwolennicy Husa byli §wiadomie
zainspirowani filozoficzno-teologiczng nauka Jana Wiklefa. Nauki
Wiklefa zaczety przenikaé do praskiego §wiata uniwersyteckiego juz
u schyltku lat siedemdziesiatych XIV w., ale do ich silniejszej recepcji,
a przede wszystkim przetozenia na praktyczng strone zycia religijno-
-politycznego doszlo jednak dopiero w pierwszym dziesiecioleciu na-
stepnego stulecia”. Wiklef razem ze §w. Augustynem stat sie dla nich
najwyzszym autorytetem, do ktérego mozna byto sie odwotywaé we
wszystkich kwestiach. Zainteresowanie wiklefizmem szlo tak daleko,
ze reformatorzy w swym zapale zdawali sie lekcewazy¢ zasadniczg
niezgodno$é jego radykalnych pogladéw z nauczaniem KosSciota na
poziomie teologicznym. Ich aplikacja mogta mieé¢ nieprzewidywal-
ne konsekwencje. W pierwszej kolejnosci ujawnilo sie to w sporze

6 Na temat konkretnych przypadkéw oddzialywania reformatorsko zorientowane-
go Srodowiska dworskiego na decyzje Wactawa IV w pierwszym i drugim dziesieciole-
ciu XV w. zob. M. Nodl, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 159-274.

7 QOstatnio F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprdva o vyzkumu, Praha
2010, s. 161-238.
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o gloszong przez Wiklefa doktryne o remanencji'8, z ktérg nie mieli
ochoty identyfikowac sie ani Hus, ani Pale¢, ani Stanistaw ze Znojma.
Nie zdotali jednak sformutowaé w opozycji do niej wtasnego samo-
dzielnego wyktadu wiary. Ich chwiejnos¢ w tej kwestii byta przyczyna
ciagle nowych interpretacji, ktére pézniej znalazly oddzwiek w éro-
dowisku radykalnych wiejskich ksiezy, a nastepnie przez cate XV
stulecie stanowily przedmiot podziatéw zaréwno wsrdéd kleru, jak
i laikoéw. Wszystkie prawdy wiary zostaty podwazone, wlacznie z tak
niepodwazalnymi niegdy$ dogmatami, jak tréjjedyno$é Boga, realna
obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii, istnienie czy$éca, mozliwosé od-
kupienia grzechéw w trakcie ziemskiego zywota za posrednictwem
$§w. Marii Panny i innych §wietych.

Selektywne spojrzenie Husa na poczatki czeskiej reformacji miato
wszakze glebsze podstawy. W odréznieniu od zorientowanych refor-
matorsko teologéw, ktory w tej dobie toczyli dysputy w uniwersytec-
kich lektoriach czy glosili swe poglady z ambon (nie wspominajac
o rozwoju literatury teologicznej), zar6wno on sam, jak i jego zwolen-
nicy odnosili sie chtodno do zywych 6wczesnie idei koncyliaryzmu?®.
Mialy one przynieéé rozwigzanie problemu schizmy papieskiej, jak
réwniez zapewnic¢ odgérng reforme Kosciota za posrednictwem zgro-
madzenia kardynatéw i teologéw, ktérzy w oczach Husa byli nosi-
cielami takiego samego zepsucia, jak samo papiestwo. Ale nie tylko
z tego powodu Hus odrzucit akces do tradycji praskiego nurtu re-
formatorskiego, do ktérego zaliczal sie przeciez takze podziwiany
przez niego Maciej z Janova. Praski krag reformatoréw z ostatniej
éwierci XIV w. byl reprezentowany prawie wylacznie przez teolo-
géw, bedacych cztonkami trzech uniwersyteckich nacji uznawanych
przez Husa, Hieronima z Pragi i Jana z Jesenice za jednoznacznie
,hiemieckie”?’. Z nacjami owymi por6znit Husa i jego zwolennikéw

18 S. Sousedik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998, ktéry wy-
czerpujgco przeanalizowal poglady Stanistawa ze Znojma o remanencji, w przypadku
Husa jednak zbytnio sktania ucha dla pomowien praskich plebanéw, ktorzy oskarzali
go o gloszenie doktryny o remanencji, mniejsza wage przywigzujac do pism sporza-
dzanych dla obrony Husa.

¥ Nie ma potrzeby cytowaé tu trudng do ogarniecia literature przedmiotu, wy-
starczy odestaé¢ Czytelnika do znakomitego przegladu badan J. Miethkego, Konzilia-
rismus. Die neu Doktrin einer neuen Kirchenverfassung, w: Reform von Kirche und
Reich zur Zeit der Konzilien von Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449), Kon-
stanz 1996, s. 29-59. Zob. tez O. Marin, L'archevéque, le maitre et le dévot. Genéses du
mouvement réformateur pragois. Années 1360-1419, Paris 2005, s. 166-175.

20 Ostatnio szczeg6lowo M. Nodl, Dekret kutnohorsky, s. 257-262.
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nie tylko Dekret kutnohorski, ale po roku 1402 juz catkiem otwarty
konflikt pomiedzy zwolennikami teologicznego nominalizmu i wi-
klefowego realizmu?, ktéry z powodu wzajemnych oskarzen o here-
zje z obu stron uczynit zwalczajace sie, niezdolne do porozumienia
i skrajnie zamkniete obozy. Niezaleznie jednak od tego, co sam Hus
bytby sktonny przyznaé, czeski prad reformatorski z poczatku XV w.
oraz ten uniwersytecki z ostatniej éwierci XIV stulecia mialy ze sobg
bardzo wiele wspolnego.

Przede wszystkim lata osiemdziesigte XIV w., w ktérych prym
wiedli Henryk Totting z Oyty, Konrad z Soltau, Mateusz z Krakowa,
Jan z Kwidzyna, Henryk z Bitterfeld czy Mikotaj Magni z Jawora,
byly wypetnione otwartg i caltkiem bezkompromisowsg krytyka funk-
cjonowania éwczesnego Kosciola, reprezentowanego przez wystawnie
zyjacych pratatéw i zaniedbujacych swe obowigzki plebanéw?2. Kry-
tyka ta, nasycona ideami rodzacego sie koncyliaryzmu, ktory jednak
nigdy nie byt zgodny z wyobrazeniami arcybiskupa Jana z Jenstejna
ani kréla Wactawa IV?, nie stronita od my$li o publicznym karaniu
grzechu, zasad materialnego ubdstwa kleru czy powrotu do praktyk
wcezesnego Kodciota, choé koncentrowata sie na kwestii systema-
tycznej katechizacji niedostatecznie wyksztalconych duchownych?:.
W tym celu proreformatorscy mistrzowie uniwersyteccy wygtaszali
biblistyczne wyktady, opracowywali podreczniki do spowiedzi, pla-
nowali reforme zycia monastycznego oraz jasno formutowali instruk-
cje, jak pojmowac i prezentowac laikom podstawowe artykuty wiary
chrzescijariskiej. W centrum ich zainteresowania byta zatem reforma
kleru, ktéry miat za§ w nowy, uczony sposéb oddzialtywacé na refor-
me calego Kosciola, nie wylaczajgc $wieckich. Nie wszyscy laicy byli
jednak uznawani w ich oczach za zwyklych odbiorcow religijnych

21 V. Herold, Zum Prager philosophischen Wyclifismus, w: Hdresie und vorzeitige
Reformation im Spdtmittelalter, hrsg. F. Smahel, Miinchen 1998, s. 140.

2 M. Nuding, Matthdus von Krakau. Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Kra-
kau, Prag und Heidelberg zur Zeit des Groflen Abendldndischen Schismas, Ttubingen
2007, s. 25-75; M. Nodl, Dekret kutnohorsky, s. 133-140.

% Wecigz najdoktadniej R. Holinka, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenstejna
za pontifikdtu Urbana VI., Bratislava 1933.

24 Na temat katechizacji duchowienstwa w przedhusyckich Czechach: M. Nodl,
Mezi laickou a uceneckou zboznosti. Katechetické prirucky pro fardre v éeském a slez-
ském prostiredi pozdniho stredovéku, w: Korunni zemé v déjindch deského stdtu IV.
Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny Ceské ve 14.-17. stoleti, Praha
2009, s. 176-191.
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prawd. W duchu zywej éwezesnie devotio moderna®, ktéra jednak
na ziemiach czeskich miata odmienny charakter niz we Flandrii,
liczni proreformatorscy mistrzowie, jak Mateusz z Krakowa i Hen-
ryk z Bitterfeld, zaczeli forsowaé idee czestego, a nawet codziennego
przyjmowania sakramentu Eucharystii ku pozytkowi oddanych no-
wej poboznoéci laik6w?®.

Trudne zmagania o realizacje tego postulatu, ktérych zwyciezca-
mi okazali sie ostatecznie uniwersyteccy reformatorzy o pogladach
zblizonych do religijnie rozbudzonego kregu skupionego wokét Ma-
cigja z Janova, miaty w konsekwencji zasadniczy wplyw na ksztalt
czeskiej reformacji. Dzieki przeforsowaniu idei codziennego przyjmo-
wania sakramentu ottarza jako duchowego pokarmu, ktéry zblizat
Swieckich do duchowienstwa i miat ich posila¢ na drodze do zbawie-
nia, centralng kwestig nauczania reformacyjnego stala sie eucha-
rystia. Z problemem sakramentéw juz od ostatniego dziesieciolecia
XIV w. byla nieroztacznie zwigzana sprawa gltebszej chrystianizacji
laikatu poprzez wyplenienie zabobonéw?’. Ko$cielna tendencja do
dostosowania sie do naturalistycznie pojmowanej wiary Swieckich
wiodla bowiem do sakralizacji codziennych zachowan rytualnych,
ktére niezwykle daleko odbiegaty niekiedy od religijnej ortodoksji
1 wyobrazen uczonych teologow.

Zgoda synodu metropolitalnego na codzienng komunie laikéw
byta jednak zarazem ,tabedzim $piewem” kregu praskich refor-
matoréw, w ktorym juz na poczatku XV w. nie znalazt sie nikt, kto
zdradzatby wewnetrzna potrzebe i wole szukania wspdlnego jezyka
z nowa, generacyjnie zamknietg grupa cztonkéw czeskiej nacji uni-
wersyteckiej. Ta ostatnia cieszyta sie od lat dziewieédziesigtych po-
przedniego stulecia poparciem dworu krélewskiego i mieszczanstwa

% Na temat devotio moderna obszernie M. Gerwing, Malogranatum oder der dre-
ifache Weg zur Vollkommenheit. Ein Beitrag zur Spiritualitit des Spdatmittelalters,
Miinchen 1986; idem, Die sogenannte Devotio moderna, w: Jan Hus. Zwischen Zeiten,
Vilkern, Konfessionen, hrsg. F. Seibt, Miinchen 1997, s. 49-58. Ostatnio P. Rychte-
rova, Konzepte der religiésen Erziehung der Laien im spdtmittelalterlichen Béhmen.
Einine Uberlegungen zur Debaite iiber die sog. Bohmische Devotio Moderna, w: Kir-
chliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, hrsg. W. Eber-
hard, F. Machilek, Koln-Wiemar-Wien 2006, s. 219-237.

26 J.V. Pole, Vita coniugale e comunione quotidiana dei laici — questione disputata
a Praga alla fine del sec. X1V, ,Lateranum” 1976, t. XLII, s. 203-238; Jindrich z Bit-
terfeldu. Eucharistické texty, ed. P. Cernuéka, Brno 2006, s. 127-132.

21 F. Smahel, Stirker als der Glaube: Magie, Aberglaube und Zauber in der Epoche
des Hussitismus, ,Bohemia” 1991, t. XXXII, s. 316-337.
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praskiego, ktore jg coraz mocniej wyodrebniato z pierwotnie dosé
jednolitej spoteczno$ci uniwersyteckiej?®. Mloda generacja czeskich
reformistow, wéréd ktoérych na poczatku pierwszoplanowsg role ode-
grali profesorowie teologii Szczepan z Palce i Stanistaw ze Znojma,
wystgpita réwnolegle z odnowionym programem krytyki ze§wiecczo-
nego zycia kleru, jak i przeciw zabobonnym praktykom?. Wszystko
to dziato sie przy poparciu arcybiskupa Zbynka Zajica z Hazmburka,
cho¢ jego wyksztalcenie teologiczne byto skromne. Tym wieksza byla
jednak jego arystokratyczna §wiadomos¢ oraz staranie o to, by odgry-
wac samodzielng role w konflikcie wladcy ze wspoélnotg szlachecks.
Obok krytyki stylu zycia duchowienstwa reformatorzy kiladli duzy
nacisk na spekulacje filozoficzne, ktore coraz czesciej przeplataty sie
z kwestiami teologicznymi oraz z praktyka zycia religijnego i praw-
nego. Zagadnienie katechizacji — jesli pomina¢ efekt nic niezmienia-
jacych, lecz jedynie podsycajacych konflikt kazan synodalnych — nie
odgrywato u nich poczatkowo istotnej roli. Hus, podobnie jak Paleé¢
i Stanislaw ze Znojma, zyl uniwersytetem, uniwersyteckimi dys-
putami, starciami z nominalistycznie argumentujacymi mistrzami
z trzech nacji lub konserwatystami z kregu kapituly arcybiskupie;.
Swiat pozapraskiego kleru parafialnego pozostawat dla nich catkiem
obcy. Ich reforma byta Scisle polaczona z wladzg §wiecky, ktorej
przedstawiciele w postaci czlonkéw dworu krélewskiego upatrywali
w bliskiej wspétpracy z kregiem reformatoréw sposobu na poszerze-
nie swej strefy wplywéw, a w ostatnich latach przed wybuchem re-
wolucji takze na zabezpieczenie wlasnej pozycji majatkowej kosztem
sekularyzowanych instytucji ko$cielnych®.

Nowg postaé czeska reformacja przybrata w chwili, gdy Jan Hus
w efekcie interdyktu zmuszony byt schronié sie na wsi. Uswiadomit
sobie wtedy, jak wielka przepasé rozposciera sie pomiedzy uniwersy-
teckim wyksztalceniem i teologicznymi spekulacjami a zyciem stabo

28 M. Nodl, Dekret kutnohorsky, s. 125-133; J. Stoces, PraZské univerzitni ndrody
do roku 1409, Praha 2010, s. 127-134.

% M. Nodl, Styngca cudami géra Blanik: transformacja mitu, w: Sacrum pogari-
skie — sacrum chrzescijariskie. Kontynuacja miejsc kultu we wczesnosredniowiecznej
Europie S"rodkowej, red. K. Bracha, Cz. Hadamik, Warszawa 2010, s. 167-171.

% Por. J. Cechura, Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a nékteré
aspekty ekonomického a socidlniho vyvoje v Cechdch v dobé pozdniho stiedovéku,
»Husitsky Tabor” 1986-1987, t. IX, s. 91-100; idem, Sekularizace cirkevnich statki
v zdpadnich Cechdch v letech 1421-1454, ,Casopis Narodniho muzea” 1996, t. CLXV,
s. 1-16.
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wyedukowanych wiejskich plebanéw i powierzonych im wiernych
Swieckich. Z tego wzgledu rozpoczal spisywanie w jezyku czeskim
wyktadéw na temat gtéwnych artykuléw wiary, jak réwniez kazan
przesyconych ideg reformy zycia duchownego?®! i podrecznikéw kazno-
dziejskich. Na nowo przemyslat takze kwestie ksztattu horyzontalnie
zorganizowanego Kosciola, ktérego gtowa byl nie papiez, lecz sam
Chrystus®. Dzi§ mozemy juz jedynie spekulowaé, jakg postaé przy-
jalby czeski ruch reformacyjny, gdyby Hus nie udat sie do Konstancji.
Obronié swych pogladéw tam nie mégt, gdyz zbyt gteboko naruszaty
zastane 1 ogélnie podzielane przekonania eklezjologiczne, nie wspo-
minajac juz o nacisku na ubéstwo kleru i forsowanie radykalnego
pogladu o koniecznos$ci karania publicznych grzechéw. Zwlaszcza ten
ostatni postulat, ktéry mial sie odnosié do wszystkich, nie wylaczajac
wladcéw i dostojnikéw Kosciota — majacych by¢ pozbawionymi urze-
déw3?, ktorych nie okazaliby sie godni — zbyt drastycznie wkraczat
w sfere relacji socjopolitycznych. Bez spalenia Husa w Konstancji
najprawdopodobniej nie dosztoby jednak do tak zasadniczej radyka-
lizacji pogladéw teologicznych, ktora uczynila z czeskiej reformacji
samodzielny prad religijny, oddzielony od katolicyzmu prawie we
wszystkich wymiarach, jedynie z wyjatkiem zakwestionowania suk-
cesji apostolskiej i §wiadomosci tworzenia osobnego Kosciota. W ten
ostatni nie przeksztalcila sie ostatecznie takze wspélnota taborycka,
cho¢ przez catg dekade cieszyta sie petng niezawisto$cig i nie uznawa-
ta nawet uniwersytetu praskiego jako arbitra w kwestiach wiary3.
Radykalizacja pogladéw, prowadzaca do zakwestionowania do-
gmatu o realnej obecnosci Chrystusa w eucharystii, odrzucenia
rzezb i obrazéw jako przedmiotéw batwochwalstwa, czy$éca i idei

31 Reformacyjnym kaznodziejstwem zajmowat sie ostatnio P. Soukup, ,, Ne verbum
Dei in nobis suffocetur...”. Kommunikationstechniken von Predigern des friihen Hus-
sitismus, ,,Bohemia” 2008, t. XLVIII, s. 54-82; idem, Die Predigt als Mittel religi-
oser Erneuerung: Bohmen um 1400, w: Bohmen und das Deutsche Reich. Ideen- und
Kulturtransfer im Vergleich (13.-16. Jahrhundert), hrsg. E. Schlotheuber, H. Seibert,
Miinchen 2009, s. 235-264, niestety jednak bez uwzglednienia niemieckiej homilety-
ki reformacyjnej w Czechach.

32 Na temat eklezjologii Husa stale najdoktadniej A. Patschovsky, Ekklesiologie bei
Johannes Hus, w: Lebenslehren und Weltentwiirfe im iibergang vom Mittelalter zur
Neuzeit, hrsg. H. Boockmann, B. Moeller, K. Stackamnn, Gottingen 1989, s. 370-399;
ostatnio tez K. Moskal, ,,Aby lud byt jeden...”. Eklezjologia Jana Husa w traktacie
De ecclesia, Lublin 2003.

3 F. Smahel, Husitskd revoluce, t. II: Koreny deské reformace, s. 69-86.

34 J. Kejt, Mistri praZské univerzity a knézi taborsti, s. 7.
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oredownictwa $wietych®, jak réwniez mocy odpustéw, skutkowata
takze uproszczeniem rytuatéw, skréceniem formuty mszalnej, desa-
kralizacjg duchowienstwa i ko§ciotéw. Nie bylo to jednak celem Husa
i skupionych wokot niego reformatoréw. Efekt meczenskiej §mierci
przywodcy tej trudno definiowalnej wspélnoty religijnej, spotegowa-
ny nieustepliwag postawg soboru, papieza i cesarza wobec Kroélestwa
Czeskiego, z ktérym patriotycznie identyfikowata sie nie tylko szlach-
ta, ale takze zyskujace na politycznej §wiadomos$ci miasta, prowa-
dzit do zwarcia szeregéw, uruchomienia spotecznych mechanizméw
obronnych, a takze zwiekszenia poczucia wlasnej wyjatkowosci. Ten
ostatni czynnik odgrywat istotng role w kregach uniwersyteckich juz
w konfliktach wokdt Dekretu kutnohorskiego i o jezykowo-etniczny
charakter czeskiej reformacji. Decydujaca role w definiowaniu pogla-
déw religijnych w naturalny sposéb przejal uniwersytet praski. Za
posrednictwem deklaracji o obowigzywaniu komunii utrakwistycz-
nej®, czym otwarcie wystapit przeciw wszystkim zakazom wtadzy
koScielnej, zaczal on przeforsowywaé zasady konfesjonalizacji, spy-
chajace katolickg mniejszo$é do roli grupy wrogiej i nietolerowane;.
Uniwersytet reprezentowany przez Jakubka ze Sttibra stat sie
w ten spos6b — co nieco zaskakujgce — gtéwnym czynnikiem ra-
dykalizacji wyobrazen i pogladéw religijnych, na ktérg srodowiska
prowincjonalne i §wiat laikatu nie byly przygotowane. Przede wszyst-
kim nacisk na odrytualizowanie zycia religijnego moégt prowadzié¢ do
kryzysu wartoéci, z ktérym trudno sie byto wiernym tatwo pogodzié.
Chiliastyczna fala, ktéra w 1419 r. objeta prowincje, byta §wiadomag
préba znalezienia drogi wyjScia z istniejgcego kryzysu ze strony rady-
katéw, wierzacych w mozliwo$é samozbawienia przez wiare®’. Rychle
otrzezwienie z powodu nienadej$cia konica Swiata nie doprowadzito

% Q. Halama, Otdzka svatych v éeské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV. do
doby Ceské konfese, Brno 2002.

36 J. Kejit, Deklarace prazské univerzity z 10. biezna 1417 o pfFijimani pod oboji a jeji
historické pozadi, SH 8/1961, s. 133-156; V. Bok, F. Loser, Der Wiederruf des Pe-
ter von Unicov vor der Prager Universititsgemeinde (1417), w: Schriften im Umkreis
mitteleuropdischer Universitdten um 1400. Lateinische und volkssprachige Texte aus
Prag, Wien und Heidelberg: Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Wechselbeziehungen,
hrsg. F.P. Knapp, J. Miethke, M. Niesner, Leiden-Boston 2004, s. 231-250.

37 O taboryckim chiliazmie ostatnio H. Kaminsky, Hussite Radicalism and the Ori-
gins of Tabor 1415-1418, ,,Medievalia et Humanistica” 1956, t. X, s. 102-130; idem,
Chiliasm and the Hussite Revolution, ,,Church History” 1957, t. XXVI, s. 423-471;
A. Patschovsky, Der taboritische Chiliasmus, w: Héresie und vorzeitige Reformation
im Spdtmittelalter, s. 169-195; P. Cornej, Potize s adamity, ,Marginalia Historica”
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jednak do rozpadu ruchu, wzmocnito natomiast tak typowsa dla pdz-
niejszego okresu rozmaito$é pogladéw. Upadek chiliazmu, ktérego
memento stanowily ekscesy rozfanatyzowanego ttumu, wierzacego,
ze w Swiecie, w ktorym pojecie grzechu zatracilo swg dyscyplinujaca
funkgcje, liczy sie tylko przynalezno§¢ do grona Bozych wybrancéw,
doprowadzit z jednej strony do rozszczepienia ruchu reformator-
skiego, z drugiej za§ wzmocnit role wladzy $wieckiej, ingerujgcej
teraz w materie zastrzezong wczesniej dla czynnikéw koscielnych?®®,
Mistrzowie uniwersyteccy, ktorzy z czasem znéw obiema stopami
staneli na ziemi, starali sie zawrdcié czas i tepi¢ wszelkie religijne
wybryki®®. Uniwersytet, ktéry w czasie rewolucji byta akademia bez
studentéw, stal sie w ten sposéb zwolennikiem ewolucyjnego i §wia-
domego powrotu do praktyk religijnych doby przedrewolucyjnej z za-
chowaniem utrakwistycznej komunii jako §rodka samoidentyfikacji
czeskiej reformacji. To konserwatywne podejscie w drugiej potowie
XV w. izolowato jednak mistrzéw praskich od wspétczesnych pradéw
krytyki Kosciota i zamknelo im droge do rozwoju nowego egzege-
tyczno-filologicznego studium Pisma Swietego, jak rowniez przenik-
niecia do reformatorsko zorientowanych korespondencyjnych kregéw
uczonych humanisté6w*’. Z tego powodu humanizm mocniej oddziaty-
wal na morawskich katolickich intelektualistow, ktérzy ze wzgledu
na trudng dla nich do przyjecia koegzystencje z utrakwistami nie
zdradzali jakichkolwiek tendencji reformatorskich; co wiecej, wobec
wszelkich rodzimych idei reformacyjnych zajmowali negatywne sta-
nowisko, a nawet stawali sie sprzymierzencami ingerencji wtadzy
Swieckiej przeciw jakiejkolwiek formie religijnej heterodoksji*!.
Polityczne napiecia w Krélestwie Czech zagrozonym przez ka-
tolickie enklawy miast i posiadtosci moznowtadczych oraz ponawia-
ne ataki ,krzyzowcéw”, targanym konfliktami miedzy husyckimi

1997, t. I1, s. 33-63; S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005, przede
wszystkim s. 16-89.

38 O wezesnej fazie husytyzmu najdoktadniej i ze szczegétowa analizg Zrédet H. Ka-
minsky, A History of the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles 1967; F. Seibt,
Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, Koln-Wien 19902,

39 J. Kejt, Misti'i praZské univerzity a knézi taborsti, s. 65-78.

40 F. émahel, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963; idem, Die Anfinge
des Humanismus in Béhmen, w: Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuro-
pa vor der Reformation, hrsg. W. Eberhard, A.A. Strnad, K6ln-Weimar-Wien 1996,
s. 189-214; Déjiny univerzity Karlovy, t. I: 1347/48-1622, ed. M. Svatos, Praha 1995,
s. 205-240.

4 1. Hlobil, E. Petrt,, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992.
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partiami i frakcjami, nie sprzyjaly rozwojowi czeskiej reformacji.
Zrédia zachowane dla lat dwudziestych i trzydziestychtych XV w. nie
umozliwiaja niestety odpowiedzi na pytanie, jak edukacyjno-religij-
ne idee przejawialy sie w zyciu codziennym wspdélnot parafialnych.
W istocie w ogoéle nie wiadomo, czy reformatorom udato sie zrealizo-
wac to, co zamierzali, to jest wzbudzié¢ wiare w sercach wierzacych —
wiare, ktérej istotg nie bylo dotrzymywanie nakazanych warunkéw
zbawienia i wystrzeganie sie Smiertelnych grzechéw, lecz, jak glosit
Hus, wiare ,,zywa”, zindywidualizowang i przezywang wewnetrznie.
Wydaje sie jednak catkiem zrozumiate, ze w warunkach szczeku ore-
za, materialnego zagrozenia, niepewnosci codziennego bytu i ogélne-
go wewnetrznego kryzysu dla reformacji nie bylo nie tylko serc, ale
nawet woli, czasu i odwagi.

Obraz, ktéry znamy z perspektywy krytykow zycia religijnego
w latach czterdziestych-szesédziesiagtych XV w.*2, §wiadczy jednak
o jakim§ ,,zdziczeniu” wiary. Koéciét utrakwistyczny znajdowat sie
w tym czasie w optakanym stanie. W okresie pohusyckim doszlo do
radykalnego spadku liczby kleru. Przyczyng tej sytuacji byly przede
wszystkim trudno$ci z uzyskiwaniem Swiecen duchownych. Nie-
dostatek ten przejawit sie gléwnie we wzroécie liczby nieobsadzo-
nych parafii, ktére przejmowali katoliccy duchowni. Dla wiekszo$ci
wiernych na prowincji zwiekszyla sie zatem odlegloéé do ksiedza
z obwodu parafialnego, co w konsekwencji prowadzito do pogorsze-
nia sie codziennej komunikacji miedzy wiernymi a ich duchownym
nadzorca*®. Uwewnetrznienie zycia religijnego nie mogto zatem kil-
ka dziesiecioleci po Lipanach zostaé zrealizowane. Samo duchowne
,2powotanie” przestato byé atrakcyjne juz choéby z punktu widzenia
Yatwego” zycia ze wzgledu na spadek dochodéw z beneficjow. Z tego
powodu nawet niektérzy husyccy duchowni zaczeli siega¢ po te same
zrodta dochodéw (optaty za chrzty, pogrzeby i §luby), ktore byty cier-
niem w oku reformatoréw.

Jesli przyjrzymy sie zarzutom formutowanym wobec proste-
go kleru i laikéw okolo potowy XV w. przez zwierzchnika Ko$ciota
utrakwistycznego, arcybiskupa elekta Jana Rokycane, umacniamy

42 M. Nodl, Péznosredniowieczna poboznosé. Swieccy i duchowni, miasto i wies,
reformacja husycka i zagubiona rewolucja, w: Europa srodkowowschodnia od X do
XVIII wieku — jednosé czy réznorodnosé?, red. K. Baczkowski, J. Smotucha, Krakéw
2005, s. 184-188.

43 J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 41-159.
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sie w przeczuciu, ze czeska reformacja w ogdéle nie miata miejscat.
Wedtug jego oceny ksieza znéw zwykli oddawac sie grze w kosci,
tancom, towom, zy¢ w konkubinatach, a od swych wiernych regu-
larnie pobieraé oplaty za udzielanie sakramentéw oraz §wiecenie
pokarmoéw i ciast wielkanocnych. W miastach znéw pojawity sie pro-
stytutki, wigkszos¢ wiernych ponownie trawita czas w karczmach za-
miast chodzi¢ do ko$cioléw i zy¢ zgodnie z Pismem Swietym. Ksieza
naklaniali wiernych do odpustéw i daréw zadusznych za zmartych,
a ,prawo boze lezalo w kacie”. Wedtug Jana Rokycany trudno byto-
by znalezé kolo potowy XV w. prawdziwego chrzescijanina. Wszyst-
kie uktady z Kosciolem katolickim, czy to w postaci kompaktatow
z soborem, czy uktadéw z cesarzem Zygmuntem i jego nastepcami,
prowadzity do tego, ze grzechy nie byly karane, a Swiat wrécit w sta-
re koleiny. To glebokie rozczarowanie z powodu sytuacji religijnej
w Czechach przebija i w innych pismach autoréw zaréwno utrakwi-
stycznych, jak i katolickich. Wszyscy tesknig za starymi dobrymi cza-
sami, nawet jesli w przypadku katolikow jest to zloty wiek Karola IV,
a w przypadku utrakwistéw epoka Husa.

Czy reformacja w formie, jakg przybrata w okresie rewolucji, nie
prowadzita do utraty wiary w obowigzywanie zakazow, ktore gto-
sit Kosciét katolicki przed narodzinami husytyzmu, a ktérych dalej
trzymat sie Koéciét utrakwistyczny? W umystach oséb dociekliwych
regulacje te zmienilty sie w p6zne ,,wymysly”, ktére nie miaty nic
wspolnego z zyciem pierwotnego Kosciota. W co zatem wierzy¢ mieli
prosci Swieccy, gdy wokot nich juz od kilku dziesiecioleci §cieraly sie
réwnocze$nie rozmaite poglady teologiczne. Niespokojna sytuacja
religijna prowadzila w konsekwencji do pojawienia sie catej masy
osobliwych zjawisk, tj. wiejskich medrkoéw i sekciarzy, pochodzacych
ze Srodowiska utrakwistycznego®®. O ich pogladach religijnych nie
wiemy prawie nic, podobnie jak nie jesteémy w stanie okresli¢ ich
stosunku do katolickiego i utrakwistycznego kleru. Jedno wszakze
wydaje sie pewne: niestabilna sytuacja wyznaniowa, przechowywa-
na pamieé o ostrych konfliktach religijnych w latach dwudziestych
i trzydziestych, a jednoczesnie niedobér utrakwistycznego ducho-
wienstwa prowadzity do tego, ze pojawialy sie na czeskiej prowingcji

4 F.G. Heymann, John Rokycana — Church Reformer between Hus and Luther,
,Church History” 1959, t. XXVIII, s. 240-280; S. Bylina, La piété des laics a la
lumiére de Postilla tchéque de Jean de Rokycany, w: Husitstvi — Reformace — Rene-
sance, t. I, Praha 1994, s. 601-610.

4 R. Urbének, Vék podébradsky, t. 111, Praha 1930 (Ceské d&jiny I11/3), s. 595—-647.
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sporadyczne niekonformistyczne grupy religijne, ktérych roéznice
w pojmowaniu i praktykowaniu wiary byly przede wszystkim po-
chodng braku mozliwoéci konfrontowania i korygowania wtasnych
wyobrazen religijnych z umocowang teologicznie doktryng Koéciota.

Zarazem jednak uzasadnione jest pytanie, czy w szeregach utra-
kwistéw istniato jakie§ oficjalne stanowisko Kosciota i jaka$ ogdlnie
uznana doktryna. I czy prze§wiadczenie utrakwistycznego ducho-
wienstwa o stuszno$ci ich wyznania bylo tak silne, jak w okresie
egzystencjalnego zagrozenia husytyzmu w trzeciej dekadzie i na po-
czatku czwartej XV w.? Dyskusja z taboryckim klerem na poczatku
nastepnego dziesieciolecia §wiadczy¢ moze, ze tak. Ale nie dajmy sie
zmyli¢. Radykalizm taborytéw nie zostal zwyciezony z tego powodu,
ze prascy czy uniwersyteccy utrakwisci zdotali wystapic¢ z jaéniejsza,
pewniejsza i lepiej przemyslang wyktadnig wiary*®. W latach czter-
dziestych w pelni przyjeta sie zasada ingerencji wladzy $wieckiej
w spory wyznaniowe i stato sie to obowigzujace przez caly wiek XV.
Kutnohorski pokéj religijny w 1485 r., ktéry prowadzit do potwier-
dzenia istniejacego modus vivendi w Kroélestwie Czeskim, nie byt
ani efektem religijnych dysput, ani zwyciestwem jednego nurtu,
lecz wprowadzenia §wieckimi metodami zasady tolerancji religijnej,
uznanej przez magnaterie i gminy miejskie?’.

Po wymazaniu taboryckiego radykalizmu z mentalnej mapy cze-
skiej reformacji utrakwizm musiat stawié¢ czoto wielkiej liczbie od-
stepcow 1 konwertytéw, przede wszystkim z szeregéw wyksztatconych
Swieckich i kleru. Do najwazniejszej proby obalenia autorytetu Ro-
kycany doszto na wspélnym synodzie katolikéw i utrakwistéw zimag
1454 r., gdy okoto piec¢dziesieciu utrakwistycznych duchownych zdecy-
dowalo sie poprosic¢ katolickiego administratora biskupstwa praskiego
Wactawa z Krumlova, aby ich przyjat pod swa obediencje®. Jedyne,
czego od niego oczekiwali, to zgody na komunie pod obiema postacia-
mi, gdyz w innych sprawach kultu i nauczania wiernych postepowali
juz tak samo jak duchowni katoliccy. Ta kwestia dobrze ukazuje, w ja-
kiej sytuacji znalazta sie czeska reformacja w okresie porewolucyjnym.
Kwestie doktrynalne, o ktére spierali sie utrakwisci z katolikami, nie
byly w oczach czesci kleru utrakwistycznego tym, o co mieliby ochote

46 Koniec rewolucyjnego Taboru analizowat F. Smahel, Déjiny Tdbora, t. I/11: 1422
1452, Ceské Budéjovice 1990, s. 445-459.

47 Idem, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, s. 453-465.

48 R. Urbanek, Vék podébradsky, t. 111, s. 32.
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walczy¢ tak jak pierwsza generacja husyckich duchownych. Jedyng
zdobycza reformy, ktéra zachowywata swoj symboliczny charakter i od-
wolywala sie do tradycji zwigzanej z husyckimi meczennikami, byta
kwestia utrakwistycznej komunii*. Do podtrzymania swoisto$ci cze-
skiej reformacji w postaci Ko§ciota narodowego, uznawanego przez
papiestwo az do zerwania kompaktatow przez Piusa II w 1462 r.,
przyczynila sie w istocie Scista wspélpraca Jana Rokycany i utrakwi-
stycznego duchowienistwa z nowo wybranym krélem Jerzym z Podie-
bradéw. Potrzebowal on do realizacji swojej polityki silnego KosSciota
krajowego, ktéry coraz mocniej akcentowat zasade konfesjonalizacji®®.

To wlasnie konfesjonalizacja stata sie jedna ze §wiadomych od-
powiedzi na wspomniang wcze$niej porewolucyjng ,wybujato$é”
pradéw religijnych. Z jednej strony utrakwi$ci w pelni respektowali
obowigzywanie kompaktatéw, ktore gwarantowaty im funkcjonowa-
nie w ramach ko$cielnego legalizmu, z drugiej za§ w zyciu religij-
nym $wieckich spolecznosci stale mocniej dawata o sobie znac zasada
konfesyjnego ekskluzywizmu. Na wiernoéé utrakwizmowi przysiegaé
musieli w drugiej polowie XV w. nowi cztonkowie wspélnoty uniwer-
syteckiej, przysiega taka byla niezbednym warunkiem przyjecia do
prawa miejskiego w wielu husyckich miastach, jak réwniez obowia-
zywata w wielu cechach rzemie§lniczych®..

Druga samoistng z punktu widzenia czeskiej reformacji reakcja
na wspomniane ,,rozplenienie” religijne byt rozwdj idei skrajnie pacy-
fistycznych. W osobie Piotra Chelcickiego i wiernego mu, ale waskie-
go kregu zwolennikéw potozone zostaty fundamenty pod 6w nurt,
reagujacy na uniwersytecki radykalizm, doktryne o dopuszczalnoéci
wojny $§wietej 1 na prawo do uzywania przemocy w rozstrzyganiu
kwestii religijnych®?. W praktyce pacyfizm ten prowadzit do uciecz-
ki od skazonego, niedotknietego reformacyjnym mysleniem §wiata

49 Na temat symboliki kielicha: M. Bartlova, Ikonografie kalicha, symbolu husit-
stvi, w: Jan Hus na prelomu tisicileti, ed. M. Drda, F. Holecek, Z. Vybiral, Tabor 2001,
s. 453-4817.

50 Temat konfesjonalizacji w §rodowisku czeskim sproblematyzowatl: W. Eberhard,
Zur reformatorischen Qualitdt und Konfessionalisierung des nachrevolutiondren
Hussitismus, w: Hdresie und vorzeitige Reformation im Spdtmittelalter, Miinchen
1998, s. 213-238.

51 Z. Winter, Déjiny rfemesel a obchodu v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, s. 686, 687.

52 F. Smahel, Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického, ,,Ceskoslovensky casopis
historicky” 1972, t. XX, s. 71-94; M.L. Wagner, Petr Chelcicky. A Radical Separatist
in Hussite Bohemia, Ontario 1983; J. Boubin, Petr Cheldicky. Myslitel a reformdtor,
Praha 2005.
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ku catkiem negatywnej postawie wobec jakiejkolwiek formy wladzy
i wlasnosci ziemskiej. Lgczylo sie to z radykalnym powrotem do Bi-
blii, ku absolutnemu postuszenstwu ,,prawu Bozemu”, ktéry juz od-
grywal centralng role w latach dwudziestych XV w., ale potem wedlug
pacyfistow zostal wyparty przez teologiczne spekulacje. Pacyfistom,
ktorzy zyskali pietno religijnych radykatoéw, wtasciwy byt silny anty-
klerykalizm, ktéry z czasem zaczgl odgrywac znaczng role réwniez
pomiedzy utrakwistycznym laikatem. Bralo sie z to przekonania,
ze Rokycana i jego duchowni znéw uzyskujg nieodpowiedni dla kleru
zakres wladzy. Wystarczy tu wskazaé¢ na bezkompromisowy traktat
podkomorzego Warnka Valecovskégo z Knézmosta o §wieckim pano-
waniu duchownych, wyrazajacy powszechnie szerzace sie poglady za-
réwno utrakwistycznego, jak i katolickiego §rodowiska §wieckiego®.

Nosicielem tych wszystkich idei stata sie wczesna Jednota Bra-
terska, ktora podobnie jak niegdys Maciej z Janova siegata raczej do
przeszloSci niz w niepewnag przysztosé. W pierwotnym Kosciele poszu-
kiwata inspiracji, jak przezyé w grzesznym §wiecie, a jej reformacyjny
potencjal skupit sie na kolektywnym pielegnowaniu surowej moral-
nosci. W sytuacji, gdy zdawalo sie, ze czeska reformacja ze wzgledu
na owo niekontrolowane ,,rozplenienie” sie idei religijnych i tendencje
do legalizacji, zmierza ku swemu koncowi czy raczej rozptynieciu sie
w otaczajagcym ja $§wiecie katolickim, Jednota Braterska zdecydowala
sie na krok, ktéry czyni z niej §wiadomg spolecznosé reformacyjng
przed reformacja. Pomimo wewnetrznej niepewnosci jej cztonkowie
zdecydowali odtaczyé sie w 1467 r. od Kosciota katolickiego i wybraé
wlasnych duchownych®. Do tego kroku, ktérego utrakwizm przez
caly okres swego istnienia nie odwazy! sie uczyni¢, doprowadzit ich
strach przed niemozliwos$cig osiggniecia zbawienia w ramach wsp6l-
noty utrakwistycznej — a zatem wyobrazenie podobne do tego, ktére

53 F. Smahel, The Hussite Critique of the Clergy’s Civil Dominion, w: Anticlerica-
lism in Late Medieval and Early Modern Europe, ed. P.A. Dykema, H.A. Oberman,
New York-Koéln, 1993, s. 83-90; M. Nodl, Hdresie in der Hdresie. Toleranz und In-
toleranz in Bohmen in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts. Die Utraquisten und
die Briiderunitit, w: Religious Space of East-Central Europe — Open to the East
and the West, ed. P. Kras, K. Bracha, Krakéw 2010, s. 339.

54 Na temat poczatkéw Jednoty Braterskiej: R. Rian, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha 1957, s. 35-67; A. Molnar, Bratrsky synod ve Lhotce u Rychnova, w: Bratrsky
sbornik. Soubor praci prednesenych pfi symposiu konaném 26. a 27. zari 1967 k péti-
stému vyrodi ustaveni Jednoty bratrské, Praha 1967, s. 15-37.
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byto silg napedowg wielu bezkompromisowych postaw czeskich refor-
matoréw w drugim dziesiecioleciu XV w.

Sam akt owego wyboru, polaczony z proroczg wizja brata Grze-
gorza, wytonieniem duchownych zwierzchnikéw w drodze losowania
iich wyéwieceniem, byt tak glebokg ingerencjg w praktyke czeskiej
reformacji, ze utrakwisci poczuli sie zmuszeni do reakcji. Wydaje sie,
ze inicjatorem pierwszych negatywnych reakcji na powstanie Jednoty
Braterskiej byt sam Rokycana. Pomimo wcze$niejszej zyczliwo$ei wo-
bec Braci, ktérzy poszukiwali u niego duchowego wsparcia, w swych
listach okreslit ich jako heretykéw, ktorzy samowolnie oddzielili sie
od Kosciota. W tej sytuacji Jednota za pomocg kilku pism apologetycz-
nych préobowata uzasadnié swdj krok i bronié radykalnych pogladéw
na temat sakramentu ottarza, rozumienia kaptanstwa, matzenstwa,
chrztu itd. Rokycana byt jednak nieugiety i w 1468 r. wydat list pa-
sterski, w ktérym osgdzit czlonkéw Jednoty jako sekte, wobec kto-
rej powinno sie postepowaé tak, jak przeciw jawnym kacerzom?®®.
Istotnie wkrotce doszlo do pierwszych powazniejszych przes§ladowan
Braci, przede wszystkim w miastach?®®. Kres owej fali prze§ladowan,
ktére pozostalty domena wladzy krélewskiej i podlegtych jej miast,
przyniosta dopiero §mier¢ Jerzego z Podiebradéw. Sam jej inicjator,
arcybiskup elekt Rokycana, nie posiadat juz jakiegokolwiek aparatu
przymusu, zdolnego do prowadzenia §ledztw przeciw heretykom.

Nowy wtadca Wiladystaw Jagiellonczyk, chociaz katolik, w trak-
cie elekcji zaprzysiagt kompaktaty, a swoje rzady i polityke wy-
znaniowg zainaugurowal ogélng amnestia, ktérg objeci zostali
réwniez wiezniowie z szeregéw Jednoty Braterskiej. Owego aktu
kréla Wtadystawa Jagielloniczyka nie mozna jednak postrzegaé jako
proklamacji tolerancji religijnej i uznania swobdd wyznaniowych®”.
Tym krokiem krél uprzedzil raczej swoje pdzniejsze stanowisko

5% M. Nodl, Hdresie in der Hdiresie, s. 336-341.

5 O pierwszych przesladowaniach Jednoty Braterskiej J.T. Miller, F.M. Bartos,
Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1923, s. 34-63.

57 O problematyce tolerancji religijnej na ziemiach czeskich zob. F. Smahel, Pax
eterna et interna. Vom Heiligen Krieg zur Erzwungenen Toleranz im husitischen Béh-
men (1419-1485), w: Toleranz im Mittelalter, hrsg. A. Patschovsky, H. Zimmermann,
Sigmaringen 1998, s. 221-273; W. Eberhard, Ent¢stehungsbedingungen fiir éffentliche
Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, s. 130-133. Na
temat szerszych uwarunkowan pojecia tolerancji takze obszerne hasto Toleranz, au-
torzy Klaus Schreiner, Gerhard Bessier, w: Geschichtliche Grundbegriffe, t. VI, Stutt-
gart 1990, s. 445-605, a oprécz tego takze hasto Toleranz w: Lexikon des Mittelalters,
t. VIII, Miinchen 1997, s. 849 i n.
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w sprawach religijnych, polegajace na oddaniu inicjatywy wiadzom
Swieckim. Znalazlo to wkrétce swoj wyraz w 1473 r. w czasie obrad
sejmu w Benesovie, ktéry wedlug niezbyt jednoznacznych przekazow
zaktualizowa¢ mial starsze rozporzadzenia przeciw heretykom. Za-
razem jednak powrdcono do polityki praktykowanej w latach czter-
dziestych, ktorej podstawg bylo rozwigzywanie sporéw religijnych
nie metodg przemocy, lecz na drodze dysput, pozostajacych w gestii
i pod zwierzchnim nadzorem calej wspodlnoty stanowej. Sytuacja ta
stwarzata utrakwistom mozliwo$¢ wytworzenia za pomocg propa-
gandowego piSmiennictwa negatywnego wizerunku Jednoty Bra-
terskiej w oczach prostych wiernych, ktéry przejawial sie jeszcze
w XVI w. w glteboko zakorzenionych stereotypach. Cztonkéw Jednoty
przedstawiano w nich jako dzikusoéw, dzikie zwierzeta, ludzi zdegene-
rowanych, a przez to skazanych na spoteczng marginalizacje®®.

W warunkach konieczno$ci obrony swej egzystencji w konflikcie
ze wspollnotg stanowa Jednota Braterska musiata na nowo sformu-
lowaé nie tylko swe poglady na podstawowe kwestie teologiczne, ale
zarazem takze swoj stosunek wobec wladzy Swieckiej. W pokoleniu
brata Grzegorza i pierwszych braci jednoznacznie dominowata po-
stawa radykalnej ucieczki od §wiata zewnetrznego, przejawiajaca sie
odrzuceniem przysiag, $wieckich urzedéw i zajmowania sie nieczy-
stymi rzemiostami®. Zarazem jednak 6w ascetyzm nie uniemozliwiat
im respektowania §wieckich zwierzchnos$ci, ktére w duchu religijnej
tolerancji dawaly poszczegélnym zborom pole do suwerennej egzy-
stencji. A poniewaz zbory braterskie znajdowaty licznych protekto-
réw w szeregach utrakwistycznego moznowladztwa®, udawato im sie
unikaé nadzoru odnowionego utrakwistycznego konsystorza, opano-
wanego przez mistrzéw uniwersyteckich, jak réwniez préb dalszych
dysput religijnych, ktore konczyly sie z reguly orzekaniem o heretyc-
kosci braci jako sekty.

% Na temat negatywnych stereotypéw wymierzonych we wczesng Jednote Brater-
ska A. Molnar, Boleslavsti bratfi, Praha 1952, s. s. 29, 30; M. Nodl, Utrakvismus
a Jednota bratrskd na rozcesti. Dobovy kontext ndboZenské konverze Jana Augusty,
,2Marginalia historica” 2001, t. IV, s. 144, 145.

% O doktrynie spotecznej pierwszych braci: P. Brock, The Political and Social
Doctrines of the Unity of Czech Brethren in the 15* and Early 16" Centuries, Ha-
gue 1957. Ostatnio J. Halama, Socidlni uceni deskych bratii 1464-1618, Praha 2003.

80 J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 326-330.
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W tej kwestii nie zmienil niczego takze kutnohorski pokdj religijny,
bedacy przede wszystkim reakcja na dazenia katolikéw do religijnej
restauracji w Pradze w 1483 r.%!, ktéry na nowo w duchu $redniowiecz-
nego pojecia ,,na wieczne czasy” sankcjonowat religijng koegzystencje
w postacilegalnego dualizmu konfesyjnego. Jednota Braterska pozosta-
a dalej z punktu widzenia ustawodawstwa ziemskiego poza granicami
legalnos$ci®?. Ta ostatnia wszakze nie siegala dalej niz kamienie gra-
niczne poszczegélnych wladztw gruntowych, w ktorych ksztalt zycia
religijnego regulowaty ich §wieckie zwierzchnosci. Chociaz kutnohor-
ski pokdj religijny niczego w statusie Jednoty Braterskiej nie zmienit,
z uplywem czasu zmieniac sie zaczeta sama Jednota. Owe wewnetrzne
przeobrazenia wywotata nowa generacja wyksztatconych teologicznie
cztonkéw, reprezentowana przez senioréw wspélnoty — Prokopa z Jin-
drichova Hradce, Jana Klenovskiego, Jan Vilimka Téaborskiego, na-
stepnie takze Wawrzynca Krasonickiego, a przede wszystkim fiukasza
Praskiego. — najznaczniejszg teologiczng osobowosé Jednoty przed
wystapieniem Lutra%. Przeprowadzili oni otwartg krytyke zamknie-
cia wspolnoty na Swiat zewnetrzny, odrzucenia edukacji, zycia miej-
skiego i rezygnacji z odpowiedzialnoSci w postaci urzedéw swieckich.
Ostatnie dziesieciolecie XV w. bylo wypelnione rosngcym napieciem
pomiedzy zwolennikami starej ascetycznej Jednoty a reformatorami,
dla ktérych wieksze znaczenie miaty teologiczne pewniki i precyzyj-
niejsza wykladnia Biblii niz braterska tradycja. Ta bolesna dla wielu
cztonké6w wewnetrzna walka o nowy ksztalt czeskiej reformacji, ktorg
mozemy $ledzié na podstawie apologetycznych pism tzw. Matego i Du-
zego Stronnictwa, obfitowata w zwroty, ktérych efektem bylo trwate

6t F. Smahel, Epilog husitské revoluce. Prazské poustdni 1483, , Acta reformacionem
Bohemicam illustrancia” 1978, t. 1, s. 45-127; idem, PraZské povstani 1483, ,,Prazsky
sbornik historicky” 1986, t. XIX, s. 35-102; W. Eberhard, Konfessionsbildung und
Stdnde in Bohmen 1478-1530, Miinchen-Wien 1981, s. 46-55.

62 W. Eberhard, Entstehungsbedingungen fiir éffentliche Toleranz am Beispiel des
Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, ,Communio viatorum” 1986, t. XXIX,
s. 129-154; idem, Zu den politischen und ideologischen Bedingungen déffentlicher
Toleranz. Der Kuttenberger Religionsfrieden (1485), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Prace Historyczne” 1992, t. C, s. 101-118; M. Nodl, Utrakvismus
a Jednota bratrskd na rozcesti. Dobovy kontext ndboZenské konverze Jana Augusty,
s. 137, 138.

8 R. Urbének, Jednota bratrskd a vyssi vzdéldni az do doby Blahoslavovy, Brno
1923; A. Molnéar, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha 1956; V. Sokol,
Vavrinec Krasonicky, ,Acta reformationem bohemicam illustrantia” 1994, t. III,
s. 51-108.
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otwarcie na §wiat zewnetrzny i oddzielenie sie malej grupy ascetéw
(tzw. Matego Stronnictwa)®.

Wiasénie ten ostatni krok oznaczal zasadnicze zagrozenie dla
dotychczasowego, zalegalizowanego kutnohorskim pokojem reli-
gijnym, systemu dwuwyznaniowos$ci w krélestwie, gdyz skutkowat
wyodrebnieniem sie nowego Ko$ciota, ktéry zaczat konkurowac
z utrakwistyczng wiekszoScia, ostabiong miedzy innymi poprzez
swa teologiczng niesuwerenno$é i stale poglebiajace sie doktrynal-
ne zblizenie do katolicyzmu. Zasadniczy przetom z punktu widzenia
wzrostu nietolerancji wobec cztonkéw Jednoty Braterskiej przyniost
zwotany w czerwcu 1508 r. do Pragi na dzien §w. Jakuba sejm, na
ktérym krol Wiadystaw Jagiellonczyk przediozyt stanom mandat
zwrécony przeciw heretykom®. W nieznanych okoliczno$ciach tzw.
Swietojakubski mandat zostat przez 6w sejm przyjety w formie prawa
ziemskiego, ktore zakazywalo wszelkich religijnych zgromadzen he-
retykom, kolportowanie ich pism i sprawowanie sakramentéw przez
ich duchowienistwo, realizacje za$ postanowien tegoz mandatu naka-
zywalo wszystkim stanom krélestwa. Jakkolwiek tzw. Swietojakub-
ski mandat obowigzywat formalnie do 1609 r., to jednak z punktu
widzenia skutecznoéci represji pozostat martwa litera,.

Chociaz Jednota, a przede wszystkim jej duchowienstwo, zaczeto
funkcjonowaé w stanie pewnej pétlegalnosci, to jednak rozwdj refor-
macji czeskobraterskiej nie zostat za pomocg mandatu Swietojakub-
skiego powstrzymany. Stalo sie wlasciwie odwrotnie. Wyraznym
nowym impulsem dla niej okazato sie kilka lat pdzniej wystapienie
Marcina Lutra, nawet pomimo tego, ze w pierwszych latach trwania
niemieckiej reformacji ze wzgledu na rosngcy konserwatyzm tuka-
sza Praskiego Jednota Braterska opierata sie jej wptywom. Wkrétce
po $mierci Lukasza w konicu 1528 r. nastapito jednak petne otwarcie
wspoélnoty na luteranizm, a dzieki aktywno$ci Jana Roha, starszego
zboru mladoboleslavskiego, udalo sie pozyskaé dla niej dwudziestu
cztonk6éw stanu panéw®. To osiggniecie otworzylto droge do faktycz-
nej legalizacji wyznania czeskobraterskiego, do ktérego, formalnie

64 A. Molnar, Die kleine und grosse Partei der Briidernitdt, ,Communio viatorum”
1979, t. XXII, s. 239-248.

65 J.T. Miiller, F. Michalek Barto$, Déjiny Jednoty bratrské, s. 224-249; R. Rican,
Déjiny Jednoty bratrské, s. 106, 107.

5 A. Molnar, Bratr Lukds, bohoslovec Jednoty, Praha 1948. Ostatnio J. Just, Lute-
rani v na$ich zemich do Bilé hory, w: Luterdni v éeskych zemich v proméndch staleti,
ed. J. Just, Z.R. Nespor, O. Matégjka, Praha 2009, s. 43-58.
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rzecz biorgc, doszto jednak dopiero na drodze cesarskiego Listu ma-
jestatycznego z 1609 r.

Jesli postawimy pytanie, ktéremu z czeskich pradéw reformacyj-
nych najblizej do reformacji europejskiej, to bedzie nim bez watpienia
Jednota Braterska. Z punktu doktryny reformacyjnej pozostala ona
jednak przez cate XVI stulecie odrebnym bytem religijnym, ktéry od
niemieckiej i szwajcarskiej reformacji odréznial sie przede wszystkim
naciskiem na kwestie tolerancji wyznaniowej. Dzieki L.ukaszowi Pra-
skiemu Jednota zyskala mocna podbudowe teologiczng, ktéra inne
utrakwistyczne prady czeskiej reformacji utracity. Ani Jan Rokyca-
na, ani Wactaw Koranda mlodszy, nie wspominajac nawet o utrakwi-
stycznych administratorach z XVI w., nie byli wielkimi teologami
na miare Lutra czy Kalwina. W wielu kwestiach reformacja Jednoty
Braterskiej byta bardziej radykalna niz pézniej luteranizm, a nawet
kalwinizm, miedzy wplywami ktérych czescy protestanci nieustan-
nie lawirowali, dopdki ostatecznie, w czwartej ¢wierci XVI stulecia,
nie sktonili sie ku kalwinizmowi, nie rezygnujac bynajmniej z wia-
snej autonomii i poczucia religijnej sublimacji®”.

Znaczacym faktem dla ksztaltu czeskiej reformacji okazato sie
takze przyjecie Habsburgéw na tron czeski. Wptyw nowej politycz-
no-religijnej konstelacji przejawial sie zar6wno w zwiekszonej presji
na radykatéw, jak réwniez w systematycznym wspieraniu przez nowsg,
wladze konserwatystéow czy nawet ultrakonserwatystéw w Srodowi-
sku utrakwistycznym. Wtasnie owo celowe wsparcie ,,panstwa”, ktére
w konsekwencji prowadzi¢ miato do jeszcze wiekszego zblizenia wy-
znaniowego utrakwistow i katolikow, a nawet ich polgczenia, utrzy-
malo przy zyciu te nurty konfesyjne, ktore nie zamierzaty rezygnowaé
z tradycji czeskiej reformacji i dla ktérych wiara nie zaczynala sie i nie
koniczyta na kwestii kielicha, tj. utrakwistycznej komunii. Systemowe
wsparcie dla konserwatystéw otwierato pdzniejszym nowoutrakwi-
stom droge ku luteranizmowi, ktérego wptyw na utrakwizm okazat
sie decydujacy®®. Zarazem jednak zapewnito takze bardziej toleran-
cyjng postawe utrakwistow wobec reformacyjnych radykaléw, choé
nie obylo sie bez pewnych wahan, spowodowanych czy to postaciami
kolejnych administratoréw, czy to sytuacja polityczng w obliczu nie-

§7 R. Ri¢an, D&jiny Jednoty bratrské, s. 273-288.

% J. Just, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, s. 66-120; P. Hlavacek, Optaziky
nad luteranskou kulturou v predbélohorskych Cechdch w: Uméni deské reformace,
s. 263-278.
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udanego powstania stanowego w 1547 r. Faktyczny zakres tolerancji
religijnej wykroczyt jednak poza ramy konfesyjnej koegzystencji kut-
nohorskiego pokoju religijnego®°.

Paradoksalnie rok 1547 zaznaczyl sie takze zmiang stanowiska
utrakwistéw wobec kompaktatéow. Po przegrupowaniu sit politycz-
nych stalo sie juz dla nich catkiem jasne, ze kompaktaty, ktoére licz-
ni reformatorzy z polowy XV w. uznawali za wielki sukces tendencji
reformatorskich i za potwierdzenie uzyskanej koscielnej autonomii
(chociaz nigdy za pelna realizacje reformacyjnych zasad jako takich),
stajg sie teraz wyraZnym ograniczeniem w rozwoju czeskiego utra-
kwizmu. Z tego wzgledu ostatecznie z powodzeniem dgzyli do ich
zniesienia. Wraz z tym jednak ze strony nowoutrakwistéw zaczety
pojawiaé sie proby zjednoczenia rodzimych pradéw reformacyjnych,
ktére majg paralele w podobnych tendencjach obecnych 6wczesnie
takze w niemieckim ruchu reformacyjnym. Realizacja tych dazen byta
Konfesja Czeska™, ktéra z jednej strony stata sie wyrazem utrakwi-
stycznej konfesjonalizacji, z drugiej zas objawem respektowania reli-
gijnej wyjatkowosci i rytualnej autonomii poszczegdlnych kosciotéw
krajowych, przede wszystkim skalwinizowanej Jednoty Braterskiej.
Nalezy jednak dodaé, ze w poréwnaniu ze Srodowiskiem luteranskim
i kalwinskim w Rzeszy konfesjonalizacja nigdy nie uzyskala w Kro-
lestwie Czeskim owej nietolerancyjnej postaci’. Swoistos¢ czeskiej
reformacji znalazta potwierdzenie takze w gwarancji swobod religij-
nych, zawartej w LiScie majestatycznym cesarza Rudolfa w 1609 r.”
Akt 6w, ogloszony po dtugich rokowaniach i pod wplywem konfliktu
wewnagtrz domu habsburskiego, eliminowal wlaénie dotychczasowe
akcentowanie teologicznych subtelnosci, ktére w §rodowisku czeskim
bylo przede wszystkim typowe dla luteranskiego duchowienistwa, a na
miejsce tych ostatnich wynidst zasade subiektywnie praktykowanej

8 Z.V. David, Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal Challenge to Rome
and Luther, Baltimore-London 2003, s. 198-239.

™ O Czeskiej Konfesji jak dotad niezastapiony F. Hrejsa, Ceskd konfese, Praha
1912. Ostatnio Z.V. David, Utraquists, Lutherans, and the Bohemian Confession
of 1575, ,,Church History” 1999, t. LXVIII, s. 294-336.

™ Rzeczowo z akcentem na $rodowisko czeskie A. Ohlidal, ,, Konfessionalisierung”
Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwis-
senschaft?, ,Acta Commeniana” 2002, t. XXXIX/XL, 2002, s. 327-342. Ogélnie For-
mierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, wyd. E. Wetter, Stuttgart
2008.

2 Na temat Listu majestatycznego Rudolfa II ostatnio J. Just, 9. 7. 1609. Rudolfiiv
Majestdt. Svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha 2009.
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wiary. Wydarzenia z przetomu XVI i XVII w., podobnie jak walka
o wydanie Listu majestatycznego, ostatecznie prowadzity do roz-
strzygnieé, z ktorymi czeska reformacja zetknela sie juz w okresie po
kompaktatach. Okolicznosci powstania i wprowadzenia Listu maje-
statycznego po raz kolejny zwiekszyly wplywy §wieckich zwierzch-
nosci. Idee reformacyjne, podobnie jak w latach trzydziestych XV w.
niereprezentowane w danym momencie przez osobowosci cieszacych
sie niekwestionowanym prestizem, wizjonerskich teologéw, zdomino-
wane zostaly przez polityka stanowa, dla ktérej wiara byta jedynie
polityczno-emocjonalnym instrumentem dziatania. By¢ moze wiaénie
w tym powtarzajgcym sie przyttumianiu czeskiej reformacji politycz-
nym pragmatyzmem i egoistycznymi aspiracjami do witadzy tkwi
przyczyna jej kryzyséw i wybujatych form. W odréznieniu od okre-
su wczesniejszego po 1620 r. nie istniata juz mozliwo§¢é poszukiwania
drég wyjscia z kryzysu spotecznego, ktéra stosowata Jednota Brater-
ska jako dziedziczka wczesnej reformacji czeskiej, kierujaca wzrok
ku wyidealizowanemu pierwotnemu chrzescijanstwu jako prawzo-
rowi zycia religijnego. W konfesjonalizujgcej sie Europie przez kilka
kolejnych dziesiecioleci nie bylo juz miejsca dla niekonformistyczne
i reformistycznie zorientowanych grup, ktérym chodzito o internali-
zacje zycia religijnego i ustanowienie nowych wartosci, opartych na
pryncypiach obyczajowych. Czeska reformacja rozptyneta sie zatem
w protestanckim §wiecie i z czasem utracila swg autonomie, choé no-
siciele jej tradycji bynajmniej nie zrezygnowali z poczucia dawnej toz-
samoSci, jak r6wniez nie przestali odwotywacé sie do Jana Husa i ludzi
jego pokolenia jako twércow czeskiej reformacji, ktéra gtosita w petni
reformacyjny program na dtugo przez niemiecka i szwajcarska’.

"3 Tekst powstal w ramach projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/
G148 , Kulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi”.

(ttumaczy! Marcin R. Pauk)
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Bohemian Reformation
Abstract

On the first days of June 1421 at an assembly convened to Caslav
representatives of the Bohemian estates reached an agreement
on the religious and political program which for many long years
had laid the foundations for the — victorious for the time being —
Bohemian Revolution. A program was formulated that amounted to
four points: God’s word might be freely preached; Communion under
both kinds could be given to the faithful; secular power should be not
exercised by the clergy who could not posses any worldly goods; and
public sins should be punished publicly. This was completed by fifth
demand: the repeated rejection of Sigismund of Luxembourg’s claims
to the Bohemian throne. From the mid-fifteenth century, however,
it was more and more clear that Bohemian lands were ceasing to
be the centre of religious reformation. When formulating his new
articles of faith, Martin Luther regarded the followers of Hussitism
as a sect and heretics similar to vegetating Waldenses or Cathari. He
had nothing but words of contempt for Jan Hus and his followers.
The article attempts to answer the question about the basis and
development of the Bohemian Revolution and to what extent later
reformation movements were related to the religious transformation
in the Kingdom of Bohemia. The author concludes that the Hussite
Reformation melted away in the Protestant world and in time lost its
autonomy despite the fact that the apostles of its tradition neither
lost their former identity nor stopped to appeal to Jan Hus and people
of his generation as the authors of the Bohemian Reformation which
preached a fully reformation program long before Martin Luther and
John Calvin.



