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W sprawie badan nad sygnatariuszami konfederacji
Spytka z Melsztyna z 1439 roku

Akt konfederacji doczekat sie tylko jednego wydania. Opublikowat
go w 1887 r. Antoni Prochaska jako dodatek do rozprawy o konfederacji
Spytka z Melsztyna!. Dokument zostal wydany z oryginatu odnalezio-
nego w Petersburgu przez Jana Ohryzke, wydawce Volumina legum,
ktéry zamiescit tylko jego fragmenty?. A. Lewicki w drugim tomie wy-
dawnictwa Codex epistolaris saeculi decimi quinti przedrukowal tekst
A. Prochaski z jego odczytami i btedami, dodajac od siebie nowe drobne
bledy. Przy zamieszczonym tam akcie konfederacji nie napisat tego, co
sprawia wrazenie, jak gdyby bylo to drugie jego wydanie, a nie zwyczaj-
ny przedruk. W powtérzonym za A. Prochaskg opisie oryginatu A. Le-
wicki opusécit po Krzyz slowo kawalerski, zamienit ,,réwniez z XV w.”
na ,i p6zniejsza”’, ,M. L w Petersburgu” na ,Metryki Litewskiej”.
Dodat tez zdanie o druku fragmentu tekstu w Volumina legum, t. 1,
p. 141 niedoktadnie: ,,z oryginatu tego samego w Prochaski, Konfedera-
¢gja...”. Réwniez ten zapis sugeruje, ze jego tekst to nowe wydanie. Do-
piero Sobiestaw Szybkowski zwrdcit uwage, ze tekst A. Lewickiego to
zwykle powtoérzenie wydanego przez A. Prochaske aktu konfederacji®.

Do tej pory czterokrotnie zajmowano sie calym spisem konfe-
deratéw w réznych aspektach, ale zaprezentowane tam ustalenia
odbiegajg jeszcze daleko od wyczerpujacego opisania wszystkich
uczestnikéw konfederacji Spytka z Melsztyna. Najpierw sporo uwagi
poswiecit im A. Prochaska. Wprowadzit jednak nieco zamieszania.

1 A. Prochaska, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwow 1887, s. 84—89.
2 Volumina legum, t. I, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 141.
3 S. Szybkowski, Réd Cielepatéw. Studium genealogiczne, Gdansk 1999, s. 237.
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Na przyktad przydomek Birowo Marcina pochodzgcego z Przybenic
uznat za miejscowos$¢, piszac o Marcinie z Birowy, znieksztalcal tez
nazwy miejscowe. Ciekawie pisat o konfederatach Feliks Kiryk, gtow-
nie jednak o tych, ktérzy osiagneli urzedy, gdyz to byt jeden z ele-
mentéw analizowanej przez niego polityki wewnetrznej Kazimierza
Jagielloniczyka*. Osobny artykut poswiecili konfederatom Jerzy Sper-
ka i Bozena Czwojdrak, w ktérym sporo miejsca zajeta analiza skladu
osobowego uczestnikéw konfederacji, nie ustrzegli sie jednak wielu
btedéw. Wyniki swoich badan przedstawili w dziewieciu obszernych
punktach®. Ostatnio ukazat sie artykut J. Olszéwki, ktéry ,,stanowi
streszczenie czesci ustalen pracy magisterskiej” po§wieconej prozo-
pografii listy uczestnikéw konfederacji®. Autorka zamie$cita nawet
zweryfikowang liste sygnatariuszy konfederacji Spytka z Melsztyna,
na ktoérej, o dziwo, figuruje 164 zamiast 169 pozycji, po uwzglednie-
niu Moniaczkowskiego jako ,,oddzielonego od Klemensa z Klaja kon-
federata”. Po dochodzeniu okazalo sie, ze brak osobnych numeréw
dla pieciu sygnatariuszy to wynik opatrywania jednym numerem
tych konfederatéw, ktérzy byli wymienieni obok siebie, gdy pisali
sie z tej samej miejscowosci i zostali uznani za braci — na przyktad
nr 105 Jan i Bartosz z Ogrodzienica, choé pisarz oryginatu nie zazna-
czal pokrewienstw pomiedzy konfederatami. Dzierstaw Wlostowski
miat w akcie tytut starosty generalnego podolskiego, a nie starosty
generalnego Rusi (nr 7). Z Kociny pisal sie natomiast Mikotaj Syno-
wiec (nr 92), a nie Bartosz (nr 94), ktory pisat sie z Gor”.

Osobno trzeba tu wymienié prace Anny Sochackiej nazwang
stusznie ,kamieniem milowym w badaniach nad konfederacja Spyt-
ka z Melsztyna”, ktora jako pierwsza oddzielita kontekst husycki od
politycznych celéw wystapienia Melsztynskiego®. Nie omawiam tu

* F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza
Jagielloriczyka, Wroctaw 1967, s. 10-22.

5 J. Sperka, B. Czwojdrak, Konfederaci Spytka z Melsztyna z roku 1439, w: Krél
a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron, Krakéw
2010, s. 89-104.

6 J. Olszéwka, Kilka wnioskéw ze studium prosopograficznego uczestnikéw konfede-
racji Spytka z Melsztyna, w: Scientia et fidelitate. Ksiega pamigtkowa Ewy i Czestawa
Deptutéw profesoréw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. T. Panfil, Lublin
2013, s. 737-754.

" Ibidem, s. 752-754.

8 A. Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka polityczna czy
ruch szlachecki, ,Rocznik Lubelski” 1973, t. XV, s. 41-62; J. Sperka, B. Czwojdrak,
Konfederaci Spytka z Melsztyna, s. 91.
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jednak blizej wynikéw jej badan, poniewaz zajmuje sie wykazaniem
na przykladach, jak potrzebne sg szczegétowe badania nad uczestni-
kami konfederacji.

Sporo danych mozna znaleZé w literaturze historycznej o poje-
dynczych konfederatach lub o ich grupach nalezacych do posiadaja-
cego osobne opracowanie danego rodu. Dla przykladu wymieni¢ tu
mozna prace Jana Wroniszewskiego o rodzie Rawiczéw® czy Bronista-
wa Nowaka o rodzie Porajéw!’. W sumie ten autor doliczyt sie wéréd
konfederatow az dziesieciu Porajow, przy zaledwie czterech stwier-
dzonych przez J. Olszéwke!l. W jej wykazie pod numerem 72 figuruje
Dobiestaw z jakiej$ wsi o nazwie Pawsi. W wydaniu jest zapis Dobe-
slaus de Pawsycze. B. Nowak stusznie zidentyfikowal te wie$ jako
Patuszyce nad Dunajcem, w ktérych zamieszkiwala rodzina Patu-
skich herbu Poraj'?. Nie przekonujg jednak jego uwagi, jakoby Miko-
1aj i Jan de Rzadow pochodzili z Rzedowic w parafii Koniusza, gdy
w parafii Koniemloty lezy szlachecka wie§ Rzedéw. Sprawa ta wyma-
ga dalszych pogtebionych badan. Konfederatéw sprawujacych urze-
dy znajdziemy przede wszystkim w Polskim stowniku biograficznym,
a takze w Stowniku historyczno-geograficznym wojewédzitwa krakow-
skiego w Sredniowieczu, o ile zostali prawidtowo przypisani danym
miejscowo$ciom. Bywalo bowiem, ze dany rycerz uzywal nazwiska
urobionego od miejscowosci, ktorej juz nie posiadat. O konfederatach
mozna sie dowiedzie¢ ciekawych rzeczy takze z innych prac histo-
rycznych. Ostatnio S. Szybkowski poswiecit wiele uwag dwém z nich:
Jakubowi Baranowskiemu z Baranowa i Janowi z Krzepic, ktére ten
dzierzyt jako tenutariusz'®. Nadal jednak brak opracowania obejmu-
jacego wszystkich konfederatéw. Rézne zestawienia i obliczenia przy
dotychczas tylko cze$ciowej analizie skladu osobowego konfederacji

9 J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Wspétrodowcy Warszowicéw i Grotowicéw, To-
run 1994, s. 141.

10 B. Nowak, Réd Porajéw w Matopolsce w sredniowieczu, Krakéw 2009, s. 335, 336.

1 J. Olszéwka, Kilka wnioskéw, s. 743.

12 B. Nowak, Réd Porajéw, s. 430-432.

13°S. Szybkowski, Starostowie starostw grodzkich Szerokiej Wielkopolski w latach
1434-1438, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2014, t. XVIIL, s. 272-274. Doda¢ tu
mozna do tej prawidlowej identyfikacji, ze Jan zostal wpisany do aktu konfederacji
bez tytutu starosty krzepickiego jako Jan z Krzepic. Tak tez wystapit 27 XII 1439 r.
w sprawie z Jaksanem z Zelaznej jako Jan z Krzepic starosta, a 31 grudnia tego roku
w tej samej sprawie z Jaksanem jako dominus Johannes de Krzepycze, zob. Archi-
wum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Acta Castrensia Cracoviensia (dalej: Castr.
Crac.), ks. 6, s. 324, 331).
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czasem majg przyblizong warto$é, a najczeéciej wprowadzajg zamie-
szanie i btedy.

W niniejszym artykule w aneksie zamieszczam przede wszyst-
kim tekst aktu konfederacji Spytka z Melsztyna wystawionego 3 V
1439 r. w Nowym MiesScie Korczynie, wydany z oryginatu przecho-
wywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie'4.
Prawidtowe odczyty pozwolily wydoby¢ z niebytu kilku rycerzy dzie-
ki prawidtowej identyfikacji miejscowodci, z ktérych sie pisali. Udalo
sie tez skorygowac liczbe konfederatéw, ktérych bylto stu siedem-
dziesieciu. Ponizsze uwagi maja tez na celu uzasadnienie postulatu
pilnego pelnego opracowania konfederacji, szczegdlnie z naciskiem
na jej sygnatariuszy. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwie pra-
widtowsg identyfikacje wszystkich oséb i miejscowosci, z ktorych sie
one pisaty, przynaleznos$ci rodowej, pokrewienstw i powinowactw,
wzajemnych powigzan, kariery i dalszych loséw. Takie opracowa-
nie dostarczy wiele cennego materiatu do badan nad konfederacjg
na wielu plaszczyznach. Wrecz frapujacym przyktadem moze tu by¢
osoba Stanistawa Cwikty z Konina, podwéjnego konfederata wspoél-
pracujacego z Janem Glowaczem Oles$nickim, starostg krakowskim,
o czym doktadniej nizej. Przedstawione ponizej uwagi ilustruja tez,
jak brak takiego opracowania prowadzi nawet na manowce w roz-
nych ustaleniach literatury historycznej, w ktorej nie tylko powiela
sie bledy, ale beztrosko tworzy sie nowe, co niewatpliwie zaciemnia
istote konfederacji Spytka z Melsztyna.

Pisarz oryginatu kilkakrotnie zapisal imie danego konfederata,
nastepnie nazwisko lub przezwisko, jesli podawat je zglaszajgcy ak-
ces, a nastepnie miejscowo$é, z ktérej pochodzit. W licznych nato-
miast przypadkach zapisal imie i nazwisko urobione od wsi, z ktérej
pisat sie konfederat, a w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw odno-
towal imie i miejscowos¢. W pierwszej grupie zostato wymienionych
jedenastu konfederatéw: Abraham Czarny (Niger) z Goszyc, Mikotaj
Wroch z Wojstawic, Mikotaj Czajka z Olesnicy, Jan Siemiech (Zenych)
z Marcinowic, Mikotaj Synowiec z Kociny, Jan Kruszyna z Galowa,
Stanistaw Cwikta z Konina (czyli Kunina), Wincenty Imber z Kizo-
wa, Mikotaj Ciecierad z Chwatkowa (de Falkow), Piotr Polak z Li-
chwina i Stanistaw Czarny z Pietrzykowa. W trzech przypadkach

4 Do oryginalu dotarlem dzieki zyczliwo$ci dr. hab. Janusza Grabowskiego
i dr. Waldemara Bukowskiego, za co skladam obydwu Panom najserdeczniejsze po-
dziekowanie.
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w wydanym dokumencie figurujg oddzieleni przecinkami konfedera-
ci w catkiem innej konfiguracji: Johannes de Zaryschyn Cowalowsky,
Clemens de Clay Monyaczkowsky, Nicolaus de Wloschynow Otluczony.

Jan z Zaryszyna Kowalowski to jedna osoba, choé pisarz przydat
mu nietypowo nazwisko po miejscowosci, z ktérej sie pisat. Pieczeto-
wat sie herbem Ossoria. W 1433 r. zostat po§wiadczony jako Johannes
filius Cowalowsky de Zaryszyn'®. Nazwisko przejal po ojcu Bernardzie,
ktéry co prawda pochodzit z Kowalowa, dziedziczyl w tej wsi w latach
1392-1400, ale nadal pisat sie z niej i przyjat nazwisko Kowalowski,
ktore przejal jego syn Jan, dziedzic Boczkowic i Zaryszyna w powiecie
ksigskim!®. Czasem nawet spotka¢ mozna w ksiegach sadowych zapis
Johannes de Cowalowski'’. QOjciec byl komornikiem podsedka kra-
kowskiego w latach 1418-1420, podobnie jego syn piastowat ten urzad
w 1437 r. i w latach 1443-1449'8. Jan wystepowal w Zr6diach do 1464 r.
W 1434 r. byl petnomocnikiem procesowym péZniejszego konfederata
Tomasza z Sancygniowa!®. Miat krewkie usposobienie. W 1441 r. An-
drzej, kmie¢ z Ksigza Matego, oskarzyl go o zadanie mu oémiu ran
krwawych i dwéch sinych. Kmieé¢ mial stawié¢ woznego, aby zeznat, czy
widziatl te rany, ale nie stawil i opuscil sad, dlatego jego skarga zostala
oddalona. W 1445 r. Jan z Kowalowa i Stanistaw z Rudna, komornicy
sadowi ziemscy krakowscy, oskarzyli urodzong Malgorzate z Drwini
(w cze$ci Kmitéw), zone Przdpetka Moscica z Kozmina Wielkiego, po-
niewaz pozwatla ich na wiec z powodu ich bezprawnego wyroku z na-
lozeniem na nig kar. Sad stanat prawnie po stronie komornikéw?.
Zapiska ta dowodzi, ze praca komornika wcale do tatwych nie nale-
zalta. Kowalowski byt w kontakcie z konfederatem Mikotajem Moraw-
cem, ktéry w 1448 r. ustanowil go obroncg sgdowym w jego sporze
ze Stanistawem z Wielkanocy?'. W 1458 r. zglosit do akt nietypowy za-
pis. Wyznaczy! drugiej zonie Elzbiecie, cérce Pawta Dabrowskiego, sto
grzywien posagu, sto sze$c¢dziesiat grzywien wiana, dwa lepsze konie,
sze$¢ woléw, potowe bydta i potowe trzody oraz staw w Boczkowicach

%5 ANK, Castr. Crac., ks. 4, s. 848.

16 SHGK, cz. 3, s. 71-74.

7 Np.: ANK, Acta Terrestria Cracoviensia (dalej: Terr. Crac.), ks. 258, s. 138-139.

18 K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy swieccy wojewédztwa krakowskiego w la-
tach 1374-1506, ,,Archiwum Komisji Historycznej” 1898, t. VIII, s. 80; SHGK, cz. 3,
s. 73, 74.

1% ANK, Terr. Crac., ks. 197, s. 360.

20 Ibidem, ks. 198, s. 271.

2 Ibidem, ks. 256, s. 166; ks. 257, s. 279.
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przed karczmg. Oprawe zabezpieczyl na calej swojej dziedzinie w Zary-
szynie z zastrzezeniem, ze kazdego roku bedzie pobieral jedng grzyw-
ne ze sprzedawanych gajow. Skasowal tez poprzedni zapis w sprawie
posagu i wiana. Calg te zapiske jednak pézniej skre§lono, poniewaz
w 1463 r. ponowit zapis ogdlnie na dobrach, ale juz bez dodatkéw?2.
Kowalowski skrzetnie gromadzit dobra ziemskie, poniewaz miat sporo
dzieci z dw6ch malzenstw?3,

Czy Klemens z Ktaja Moniaczkowski to tez jedna osoba? Klemens
z Klaja jest dobrze rozpoznany. Dotyczacy go material zostat zebra-
ny w hasle Ktaj w Stowniku historyczno-geograficznym wojewédziwa
krakowskiego w Sredniowieczu®. W pierwszych latach dziatalno$ci
nie pisat sie z Klaja. Od 1415 r. byl na stuzbie u kréla Wiadystawa Ja-
gielty, najpierw jako jego klient (cliens regis), nastepnie jako jego dwo-
rzanin (familiaris regis) lub postaniec (cursor), a wreszcie pokojowiec
(cubicularius). Wystepowat jako Klimek lub Klemens, odnotowywa-
ny najczesciej w Podwodach kazimierskich 1407-1432. W indeksie do
tego zrédta wyrédzniono jednak dwie rézne osoby Klemensa: pokojow-
ca krélewskiego i postanca Klimka?. Uznano bowiem, ze sg to rézne
imiona, a na dodatek miala to potwierdza¢ jedyna zapiska z 1417 r.:
do Niepotomic na polecenie wielkorzadcy przez Klemensa z Lagiew-
nik w trzy konie wystano 40 kop chleba?®. O utozsamieniu Klemensa
i Klimka przesgdzaja zapiski z akt grodzkich krakowskich. W 1420 r.
Stanistaw, syn Ogorzatka z Krakowa, oskarzyl o bezprawne zabranie
mu w miescie krélewskim (n civitate regali) przez Klemensa, postan-
ca kroéla, dwudziestu pieciu grzywien, sakwy, pasa, tuniki, czapki
i futra sobolowego?’. Z kolei w 1421 r. Klemens, pokojowiec kréla, po-
zywal Piotra, postanca krélewskiego. Tego tez roku Klemens z Ktaja,
pokojowiec i postaniec krodla (cubicularius domini Regis et cursor),
zobowiazat sie pod kara XV zaplaci¢ osiem grzywien Zydowi kra-
kowskiemu Szaleficowi?®. W latach 1424-1428 byl pozywany przez
mieszczan i przekupki krakowskie, gtéwnie o pobrane towary. Na

2 Ibidem, ks. 258, s. 138, 139, 253-255.

% SHGK, cz. 3, s. 283, 284.

2 Ibidem, cz. 2, s. 558-561.

% Podwody kazimierskie 1407-1432, wyd. S. Krzyzanowski, ,,Archiwum Komisji
Historycznej” 1909-1911, t. X1, s. 392-465.

% Podwody kazimierskie, s. 407. Te zapiske W. Bukowski stusznie aczy z Lagiew-
nikami przy Krakowie, a Klemensa uznaje za kmiecia, SHGK, cz. 3, s. 796.

21 ANK, Castr. Crac., ks. 1, s. 275; SP, t. I, nr 1744.

28 ANK, Castr. Crac., ks. 1, s. 479, 533.
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przyklad w 1424 r. Zawisza z Kloniszowa miat przysiegac¢ przeciw
postancowi Klimkowi, ze wziagl od Zawiszy i jego zony Elzbiety wina
za dwie grzywny, gdy wyruszal na wojne®. Klimek odbywat liczne
podroze z listami krélewskimi miedzy innymi na Wegry, do Prusido
Wroclawia.

Przed 1418 r. Klemens uzyskatl od kroéla szlachectwo i herb Pogo-
nia. Dopiero od 1420 r. pisat sie z krélewskiego Klaja, ktory nalezat
do podrzectwa niepolomskiego. W tej wsi nabyt dziedziczne sotec-
two. Za wierng stuzbe uzyskat od kréla zapisy na f.ecznej w ziemi
lubelskiej. W 1439 r. odstgpit te tenute niejakiemu Stanistawowi,
ale juz w 1444 r. uzyskat zapis od kréla na Pierzchowcu. Jego zona
Anna pochodzila z Kloniszowa w ziemi sieradzkiej. 30 I 1433 r. szla-
chetni Klimek z Klaja i podrzedczy w Niepotomicach (przyszly kon-
federat) Piotr Lucjanowski i (przyszly konfederat) Prandota Gatka
milodszy z Gor poreczali za Jana Giemze z Wislicy, Zze ten zapisze
zonie Dorocie sze$édziesiat grzywien z racji wiana w aktach ziem-
skich krakowskich. 27 lutego tego roku Klemens jako viceprocurator
de Nyepolomicze heres de Clay wyznaczy! zonie Annie, siostrze Zawi-
szy z Kloniszowa, 130 grzywien posagu i wiana na wsi L.ecznej w po-
wiecie lubelskim. Zapis ten mial potwierdzi¢ przed krélem w Wislicy
lub Nowym Mieécie Korczynie, poniewaz byta to wie§ krélewska?’.
Zatem Klemens zostal nawet po§wiadczony jako podrzedczy niepoto-
micki. Do tego podrzectwa nalezaty wsie Ktaj i Pierzchowiec. Nazwi-
sko Moniaczkowski zostalo urobione od nazwy wsi Moniaczkowice
(dzi$§ Muniaczkowice). Ani z tym nazwiskiem, ani z ta wsig Klemens
z Klaja nigdy nie mial nic wspdlnego. W pierwszych latach swojej
stuzby na dworze Wiladystawa Jagielty nie nalezal nawet do stanu
szlacheckiego. Pochodzit by¢ moze z Litwy.

Swiezo ukazat sie kolejny zeszyt Stownika historyczno-geogra-
ficznego wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, w ktérym zna-
lazto sie opracowane przez Karola Nabiatka hasto Moniaczkowice®!.
Autor ten zebral obfity material dotyczacy dziedzicéw tej wsi, po-
czgawszy od 1381 r. W czasach konfederacji w Moniaczkowicach dzie-
dziczylo i pisalo sie z tej wsi trzech synéw Dziwisza pieczetujacych sie
herbem Szreniawa: Mikotaj (1417-1460), Przybek (1421-1460) i Jan
(1435-1459). Wedtug K. Nabiatka konfederatem maégt by¢ najstarszy

2 Ibidem, ks. 1, 5.283, 237; ks. 2, s. 299, 319, 326, 336; ks. 3, s. 31, 39, 51.
% Ibidem, ks. 4, s. 857, 876.
81 SHGK, cz. 4, s. 827-839.
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z braci Mikotaj, gdyz on najwcze$niej uzywat nazwiska Moniaczkow-
ski®2. Domyst K. Nabiatka mozna wesprzeé juz konkretnymi prze-
stankami. Pare lat przed konfederacjg Mikotaj z Moniczkowic miat
kontakt z innym pézniejszym konfederatem Mikotajem ze Strzelec
Wielkich herbu Ostoja, ktéry pozyczat mu niewielkie sumy pieniedzy.
W 1437 r. Mikotaj z Moniaczkowic oprawit zonie Malgorzacie, cérce
Piotra ze Strzelec, pieédziesiat grzywien posagu i pie¢dziesigt grzy-
wien wiana na potowie débr w Moniaczkowicach®. Piotr ze Strzelec
byt ojcem konfederata Mikotaja. Moze to wskazywaé na Mikotaja Mo-
niaczkowskiego jako konfederata, ktory w 1439 r. wraz ze szwagrem
wyruszyt do Nowego Miasta Korczyna, aby przystapi¢ do konfede-
racji Spytka z Melsztyna. Zaden z trzech Moniaczkowskich nie osia-
gnal jakiego$ urzedu. W wydanym dokumencie po Klemensie z Klaja
powinien by¢ przecinek. W ten sposéb lista konfederatéw wzbogacita
sie o kolejnego (czyli sto sze$§édziesiatego dziewiatego) uczestnika,
ktérym byt nienazwany imieniem Moniaczkowski. Tego konfederata
uwzglednita tylko J. Olszéwka w swoich rozwazaniach prozopogra-
ficznych, wykorzystujac dane ze Stownika historyczno-geograficzne-
g0 wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu®*.

Pod koniec listy konfederatéw zostal wymieniony Nicolaus
de Wloschynow Otluczony. Trudna do identyfikowania jest wie$ o tej
nazwie, natomiast przezwisko Otluczony pojawia sie wielokrotnie
w zrédlach krakowskich. Przydawano je tylko dwém osobom: Mi-
kotajowi i Pawlowi. Obydwaj byli po$wiadczeni od 1442 r. Pawet
zmart w 1470 r., a Mikotaj krétko po 1475 r. Od pierwszych wysta-
pien pisali sie z Krzeciesek albo ongi§ z Krzeciesek, a Mikolaj ani
razu z Wloszynowa. Pawlowi Jan Dtugosz przydat herb Rola. Nazwe
tej wsi zapisywano: Krzanczeczin 1442, Krzaczecz 1448, Cranczesch
1451, Krzeczeszky 1461, Krzaczeszky 1467, Crzaczesky, Crzanczeszky
1470, Kracziesky 1475%. Wsi o nazwie Krzecieski nie byto w Mato-
polsce. Jednak przytoczone wyzej zapisy nazwy tej wsi sg identyczne
z zapisami nazwy wsi, ktéra od XIX w. nosi nazwe Kreciszki. Dla
przykladu wymieniam tu kilka z nich: Crzanczesky, Cranceszki,

32 Ibidem, s. 827-830, 838-839, przyp. 5.

33 ANK, Terr. Crac., ks. 197, s. 604; SHGK, cz. 4, s. 831.

34 J. Olszéwka, Kilka wnioskéw, s. 739.

35 ANK, Terr. Crac., ks. 12, s. 15; ks. 13, s. 193; ks. 14, s. 40; Castr. Crac., ks. 15,
s. 440; ks. 18, s. 75; ks.19, s. 81, 253; ks. 20, s. 58, 218.
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Crgnceszki, Crgncesky, Krzeczesky, Cranceszky?®. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze chodzi tu o te samg wie§, a zatem Mikotaj i Pawet Otlucze-
ni pochodzili z wsi Krzecieski zwanej p6zniej Kreciszki, potozonej
w wojewodztwie teczyckim i powiecie ortowskim. Byli rowiesnikami
1 najpewniej braémi, skoro mieli to samo przezwisko, ktére zapewne
przejeli po ojcu. Nigdy jednak przy ich imionach nie pojawit sie za-
pis de Wioschynow, a zatem nie pochodzili z Wloszynowa. Powyzsze
uwagi wskazuja, ze potaczono w jeden zapisy dokumentu dotyczace
dwach oséb: Mikotaja z Wioszynowa i Otluczonego, nie dajac przecin-
ka. W tej sytuacji Otluczonego bez imienia nalezy uzna¢ za konfede-
rata réznego od konfederata Mikotaja z Wtoszynowa. Mikotaj i Pawet
Ottuczeni musieli wezesnie opuécié rodzinne strony, skoro Tadeusz
Nowak nie zna ich po przebadaniu spraw wlasnosci ziemskiej w zie-
mi leczyckiej w czasach Wiadystawa Jagielty i szczegétowym zesta-
wieniu wiadomosci zrédtowych dotyczacych rodzin dziedziczacych
w Kreciszkach®’. W 1442 r. Anna, cérka Jerzego z Biernaszowic, data
swemu mezowi Mikolajowi Otluczonemu z Krzeciesek swojg trzecig
cze$é dobr ojezystych w Biernaszowicach i trzecig cze§é posagu na
Sutowie. Zeznala tez, ze jej maz Mikotaj Otluczony wprowadzil do
Sutowa dwadziescia sztuk bydla rogatego i siedem koni. Obecnie re-
zygnuje na jego rzecz z bydta i koni oraz nalezacych do niej rzeczy
ruchomych i nieruchomych. Z kolei bracia Piotr i Mikotaj z Sutowa
poswiadczyli, ze Mikotaj Otluczony wlasnymi pieniedzmi w wyso-
koéci dziesieciu grzywien wyposazyt ich siostre Elzbiete, ktére za-
pisali mu na dobrach w Sutowie. Wnet wpisano do ksiegi ziemskiej
zapiske, ze sad wydat Ottuczonemu dwa dokumenty: jeden w sprawie
zapisu przez zone Anne trzeciej czeSci dobr, drugi dotyczacy zapi-
su pasierbéw w sprawie dziesieciu grzywien®®, Ta ostatnia zapiska
Swiadczy o tym, ze je§li wowczas moglo byé w niej zapisane tylko
samo przezwisko Othluczonii, to réwnie dobrze noszacy je mégl w ten
sposéb byé zapisany w akcie konfederacji Spytka z Melsztyna. Po-
dobnie przez Jana Dlugosza, opisujacego wie§ Proszowice, jako jeden

36 S. Kozierowski, Badanie nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej
Wielkopolski, cz. 1-2, Poznah 1920, s. 204; S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Ma-
teriaty do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej
do 1400 roku, cz. 1, 1.6dz 1966, s. 146, 147.

37 T. Nowak, Wtasno$é ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wtadystawa Jagietty,
1.6dz 2003, s. wg indeksu na s. 598.

38 ANK, Terr. Crac., ks. 12 s. 15, 16, 24.
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z dziedzicéw zostat wymieniony Otthluczony de armis vocatis Rolya®.
Odtad Mikotaj czesto pisal sie z Sutowa, zwlaszcza gdy pelnit urzad
podczaszego dworu krélewskiego, ktérym byt w latach 1451-1465%.
Z urzedu zrezygnowal zapewne z powodu podeszlego wieku i niczego
sie nie dorobil. Byl tu przybyszem. Ozenit sie ze wspomniang Anng
z Biernaszowic, ktéra byta juz wdowa po Janie z Sulowa i miata do-
roste dzieci z pierwszego malzenstwa. W 1447 r. Anna zobowigzala
sie oddaé siostrze Dorocie, wdowie po Piotrze Cebulce, czterdziesci
dwie grzywny, a nastepnie siostry podzielity po potowie Biernaszo-
wice, a pézniej w 1462 r. Anna sprzedata za dwiescie grzywien, futro
podbite lisimi skérkami i szesnascie tokei haraszu bratankowi Jerze-
mu Biernaszowskiemu dwie czesci swojej czeSci w Biernaszowicach,
data za$ trzecig cze$é calej swojej czeSci w tej wsi filiastro suo zelo
amatis. Z kolei Jerzy zobowigzal sie zaptacié pietnascie grzywien jej
mezowi Mikotajowi Ottuczonemu i daé Annie futro podbite lisami*!.
W 1474 r. Mikotaj Ottuczony de Krzaczesky ugodzit sie z pasierbami
w ten sposéb, ze dostal w dozywocie dwor z wszystkimi przynalezno-
Sciami, tak jak go trzymat za zycia Anny, ktéry ze wszystkim wréci
do nich po jego $mierci. Zezwolili mu tez korzystaé z lasow na opat
i cele budowlane bez prawa sprzedazy drewna, ale miat im zwrécié
po6t tanu kmiecego i pod zakladem czterdziestu grzywien skasowaé
zapis w sprawie trzeciej cze$ci dobr w Sulowie od matki pasierbow.
Po jego $mierci kon, na ktérym jezdzit za zycia, mial zostaé¢ oddany
kosciotowi, w ktérym Mikotaj bedzie pochowany. Jednak w 1475 r.
Otluczony zrzek? sie na rzecz pasierboéw Piotra i Mikolaja z Sutowa
trzeciej czeséci débr w Sutowie zapisanych mu przez ich zmartg mat-
ke Anne w zamian za wyplacanie mu pod karag XV péttorej grzyw-
ny dozywocia na kazdego §w. Marcina. Otluczony pod zaktadem stu
grzywien powinien skasowaé wszystkie zapisy od zony Anny. Mogt
zebraé sobie wysiane zboze ozime i jare. Po jego $mierci ugoda nie
bedzie mie¢ mocy prawnej. Juz tego roku wnidst o kare XV przeciw
pasierbom, gdyz nie zaptacili mu pieniedzy, czyli péttorej grzywny.
Dopiero 29 grudnia tego roku zeznal, ze dostal od nich te pienigdze*.

39 J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I, Cracoviae 1863,
s. 70, 71.

40 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chtapow-
ski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska,
Kornik 1992, s. 102; K. Fedorowicz, Dostojnicy, s. 243.

4 ANK, Terr. Crac., ks. 13, s. 71; ks. 15, s. 264, 265.

42 Ibidem, ks. 20, s. 58, 59, 218, 251; SP, t. I, nr 4125.
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Pawet Otluczony byl najpewniej bratem Mikotaja. Réwniez
osiedlit sie w powiecie szczyrzyckim. W 1448 r. Stanistaw z Kawca
zastawil Pawlowi Otluczonemu z Krzeciesek za osiemdziesiat grzy-
wien dziedzine Grabie, ktéra Stanistaw trzymat z racji posagu zony
Matgorzaty. Pawet ozenit sie z nieznang blizej Barbara, raz nazwa-
ng btednie w 1448 r. Katarzyna. Najpierw brat w posiadanie zasta-
wy, a poézniej powoli nabywatl niewielkie dobra ziemskie, co dobrze
ilustruje material zebrany w hasle Kawec*®. Zmart w 1470 r.** Cie-
kawy jest tu fakt, ze przez jaki$ czas trzymat dobra we wsi Proszo-
wice, a jego corka Zofia zostata zong Stanistawa ze wsi Proszowice
(czyli Proszéowki). Z tej wsi pochodzit konfederat Klemens. Sgdze,
ze dzieki niemu Otluczeni osiedlili sie w powiecie szczyrzyckim.
Nie da sie jednoznacznie stwierdzié, ktéry z braci Ottuczonych byt
konfederatem. Jeden z nich powieksza liczbe konfederatéow do 170.
Wydaje sie, ze byt to Mikotaj, ktéry poézniej osiggnatl urzad podcza-
szego nadwornego.

Wsi o nazwie Wloschynow, czyli Wloszynow, nie ma w Matopol-
sce, nie odnajdujemy jej rowniez w innych regionach Polski. W po-
szukiwaniu Wloszynowa warto zatrzymac sie przy wsi o nazwie
Wtosnowice w powiecie wislickim, w parafii Solec. Otéz w 1398 r.
zostat poswiadczony Piotr de Wlossynow lub Wlosszino*®. W XV w.
nazwa tej wsi jest zapisywana w ten sposob: Wlossinouicze, Wloszino-
wicze, Wloschinowycze, Wloschinowicze®. Pézniej wies§ te nazywano
Wiosnowice. Niewykluczone, ze pisarz aktu konfederacji zapisat te
nazwe w formie dzierzawczej, a nie patronimicznej. Takie przypadki
nie nalezaty do rzadko$ci. Aby daleko nie szukaé, konfederata Dzier-
stawa Wtostowskiego z Wiostowic zapisywano de Wlostow, podobnie
jego matke Jachne lub zZone Smiechne (de Wlostowa). We Wtoszyno-
wicach nie spotkamy Mikotaja, zapewne z powodu braku zrédet. Jesli
odrzuci sie te identyfikacje Mikotaja z Wloszynowa, to warto zwré-
ci¢ uwage na wie§ Wlosianéw, Wlosinéw, czyli Wloszanéw w powie-
cie gnieznienskim*. W kazdym razie przyjmuje, ze obok siebie byli

4 SHGK, cz. 2, s. 456-459.

4 Ibidem, cz. 4, s. 684.

4 SP, t. VIII, nr 6680, 8492; Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd.
W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwéw 1875, nr 125.

46 Kartoteka Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Malopolski w Kra-
kowie.

47 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarniskich, t. XIII,
red. B. Chlebowski, Warszawa 1893, s. 721.
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zapisani dwaj konfederaci Mikotaj z Wtoszynowa i Ottuczony, ktéry
pieczetowat sie herbem Rola.

Kolejng wazng sprawg sg zapisy nazw miejscowych. Juz na wste-
pie trzeba zauwazyé, ze A. Prochaska, jak na 6wczesne mozliwosci
i wladciwie brak pomocy warsztatowych, a przede wszystkim wyjat-
kowo duzg liczbe nazw miejscowych, bardzo dobrze odczytal zapi-
sane przez pisarza oryginatu te nazwy. Po skolacjonowaniu tekstu
A. Prochaski z oryginatem, ktéry obecnie jest w kazdym szczegole
czytelny dzieki przeprowadzonej wyjatkowo starannie konserwacji
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, zestawiono po-
nizej odmianki.

Oryginal Tekst Prochaski Tekst Lewickiego
Czechowyensis Czechouuiensis Czechouuensis
Swanthopelkus Swanthopelkus Swantopelkus
Ratolt de Scrzydlna Ratold de Sczydlna Ratolt de Sczydlna
Saczygnewsky Saczygnewsky Sgezygnewsky
Sczebor Ssczebor Sczebor
Zastapowsky Zastapowsky Zastgpowsky
Lanberthowsky Lanberthowsky Lanbertowsky
Bodzantha Bodzantha Bodzgntha
Czastoschowsky Czastochowsky Czgstochowsky
de Nowa wyes de Nowa wyes de Nowawyes
Myleow Myeleow Myelcow

Kathy Kathy Kgthy

Cchronow Chronow Cchronow
Dzybaltow Dzybaltow Dzybalthow
Adamouawola Adamouawola Adamowa wola
Crgstow Crgskow Crgskow

Ratolt Ratold Ratolt
Marzoczyn Warzoczyn Warzoczyn
Kyzow Ryzow Ryzow
Borzyschowycze Bobrzyschowycze Bobrzyschowycze
Poborouicze Poborowicze Poborouicze
Lubana Lubaua Lubaua

Ciuitate Ciuitate Civitate

Powyzsze zestawienie w zadnym wypadku nie ma na celu zwréce-
nia uwagi na bledy wydawcy aktu konfederacji, ktérych w rezultacie
jest niewiele. Niektére z btednych odczytéw nazw po skorygowa-
niu z oryginatem pozwalajg na zidentyfikowanie kilku konfedera-
tow. Prawidlowy odczyt zapisu nazwiska Piotra Czestoszowskiego
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z Czestoszowic potwierdza ustalenia F. Kiryka, ktory stusznie uznat
zapis Czestochowski za btedny, o czym dokladniej nizej. Opuszczenie
litery s spowodowalo zmiane nazwiska na Czestochowski — Czan-
stochoski zamiast Czanstoschowski. Nie ma problemu z identyfikacjg
blednie odczytanej nazwy Scczydina, gdyz tatwo przyjaé, ze chodzi
tu o Skrzydlna, ktorej nazwe pisarz oryginatu zapisat prawidtowo.

W oryginalnej nazwie Myleow nalezy widzie¢ wie§ Milejow. Wsi
o tej nazwie nie bylo w wojewdédztwach krakowskim i sandomier-
skim. Nie wchodzi tez w rachube Milejow w ziemi lubelskiej, poniewaz
w tym czasie nalezat on do Kuropatwoéw z Lancuchowa, z ktérych Jan
zostal zapisany w akcie konfederacji z tytutem podkomorzego lubel-
skiego. Najpewniej jest to wie§ Milejow w powiecie tureckim. Z niej
pisat sie konfederat Jan de Myleow. Wskazuje na to zapiska z 1445 r.,
wedtug ktoérej Trojan, Jan i Jakub Milejowscy toczyli spér z pleba-
nem z Umienia (Unienia)*s.

W wydanym przez A. Prochaske tekscie figuruje konfederat Mi-
kotaj de Crgskow. Juz sam wydawca miat watpliwosci co do odczytu
tej nazwy. Gdy pisat o herbach konfederatéw, wymienit ,,Strzego-
mie Mikotaja z Kraskowa — prawdopodobnie Chrzastowa”. Gdy zas
wspomniat o konfederatach, ktérzy wspierali mlodego kréla Wtady-
stawa ,w pochodzie na Wegry, jak i w wojnach z Turkami”, zauwazyt,
ze ,,herby Dobka ze Szczekocin, Mikotaja z Chrzastowa, meznych wo-
jownikéw w walce z Turkami, zawieszono w ko$ciele Budzifnskim™?,
Jednak Adam Boniecki odnotowat, ze to ,,Mikotaj z Krgzkowa podpi-
sat 1439 r. konfederacje Spytka z Melsztyna”®’. Poniewaz Krazkowo
jest potozone w ziemi bydgoskiej w powiecie inowroctawskim, dlatego
blizej zajal sie tg sprawg S. Szybkowski w monografii rodu Cielepa-
16w. Przyjawszy stusznie, ze jesli nie jest to Chrzastéw, ale faktycz-
nie Krazkéw, starat sie wskazaé dziedzica z tej wsi, ktory mogt sie
znalezé w gronie konfederatéw. Byé moze chodzito tu o Mikotaja Go-
golinskiego. Dodatkowo zastrzegl, ze Krgzkowo moze byé¢ réwniez
zaginiong miejscowoscig na terenie Matopolski, ktorej potozenia nie
udato sie dotad ustalié®. O omawianym tu konfederacie wypowie-
dziala sie réwniez J. Olszoéwka. Nie jest jasne juz pierwsze jej zdanie:
,Bledne odczytanie nazwy Craskow spowodowato, ze A. Prochaska

48 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, s. 269.

49 A. Prochaska, Konfederacja, s. 60, 64.

50 A. Boniecki, Herbarz polski, t. XII, Warszawa 1908, s. 261.
51 S. Szybkowski, Réd Cielepatow, s. 237-239.
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do grona konfederatéw zaliczyl Mikotaja z Chrzastowa”2. Moze
autorka, opowiadajac sie za Krazkowem, miata na mys$li interpre-
towanie zapisu nazwy tej wsi, poniewaz to wtasnie A. Prochaska
odczytat jg z oryginatu jako Crgskow®®. W oryginale nie ma litery
»kK”, natomiast z calg pewnoScig jest litera ,t”, a wiec nazwa brzmi
Crgstow. Podobne brzmienie zapiséw tej nawy z innych Zrédet —
Crgstow, Chronsthow, Chranstow, Chrostow, Chrastow — dowodzi,
ze chodzi tu o Chrzastéw. Stusznie zatem Prochaska identyfikowat
swoj czeSciowo btedny odczyt z Chrzastowem, a konfederata Mikotaja
z Chrzgstowa utozsamit z Mikotajem Chrzgstowskim z Chrzastowa,
miecznikiem krakowskim w latach 1426-1437, stolnikiem krakow-
skim w 1431 r., starostg sanockim 1430-1437, wojskim krakowskim
1437-1460%. Ta identyfikacja pozwala przyjaé, ze Mikotaj z Chrza-
stowa (Nicolaus de Chranstow) bez tytulu podpisal konfederacje
Zbigniewa Olesnickiego, przywieszajac pieczeé¢ z herbem Koéciesza
(Strzegomia)®®. W 1439 r. jako Nicolaus de Crgstow przystapit do kon-
federacji Spytka z Melsztyna.

Do konfederacji Spytka z Melsztyna wedlug odczytu A. Prochaski
przystapili dwaj dziedzice wsi Warzoczyn Florian i Imram. Prawidto-
wa nazwa ich wsi wedtug oryginatu to Marzoczyn. ,,M” minuskulne
pisarz zapisal w ten sam sposéb jak dwukrotnie w imieniu Ymra-
mus jednego z dziedzicéw tej wsi. Nie mozna zatem tej nazwy wsi
czytaé jako Warzoczyn. Marzoczyn za$ nalezy identyfikowaé z Marze-
cinem w powiecie wislickim w parafii Bogucice. Nazwe tej wsi w in-
nych zrédtach zapisywano jako Marzgczyn, Marzanczyn, Marzancin,
Marzaczin. O Florianie zachowalo sie sporo ciekawych wiadomogci,
mimo ze ziemia sandomierska w czasie ostatniej wojny zostata wrecz
ogotocona ze zrdodet przez Niemcow, ktorzy spalili archiwalia w War-
szawie. W 1427 r. Florian i Tomasz zostali odnotowani jako synowie
Dziwisza, a w tym samym roku Tomaszowi przypisano herb Jelita®.
Nosili tez imiona wtasciwe dla tego rodu. Odstaje od nich imie Im-

52 J. Olszéwka, Kilka wnioskow, s. 749.

5 A. Prochaska, Konfederacja, s. 86.

54 Ibidem, s. 60; Urz. mp., s. 326.

% Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894,
nr 248, piecze¢ nr 34.

5 Zapiski sadowe wojewddztwa sandomierskiego, wyd. F. Piekosinski, ,,Archiwum
Komisji Prawniczej” 1907-1909, t. VIII, nr 1083; Wywody szlachectwa w Polsce XIV-
XVII wieku, wyd. W. Semkowicz, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”
1913, t. III, nr 94.
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ram, ale o tym nizej. W 1436 r. Florian z Marzecina mial sprawe
z poézniejszym konfederatem, podstolim krakowskim Mikotajem
Lanckoronskim z Brzezia®. Po Grotnikach, w 1442 r., zobowiazat
sie zaplacié trzydzieéci florenéw wegierskich Stanistawowi ze Zlotej,
sedziemu grodzkiemu krakowskiemu, ktory jako Stanistaw Ztocki
podpisal akt konfederacji Spytka. W tym samym roku Florian ze-
znal, ze Jan z Czyzowa, kasztelan i starosta krakowski, sptacit mu
sto grzywien dtugu, umorzyt wiec zapis w tej sprawie®. W 1450 r.
Piotr z Mokrska i jego syn Mikotaj zastawili réwniez Jelitczykowi
Florianowi z Marzecina za sto grzywien wie§ Jakubéw®. Florian
utrzymywat kontakty z kolejnym konfederatem Janem Belzowskim,
ktéry zmart w 1450 r. Wdowa po nim Anna zostata zong Floriana.
Byta ona drugg zong Belzowskiego, a jego pierwszg zong byla Aga-
ta, corka kasztelana malogojskiego Strasza z Bialaczowa i Kosciel-
nik. W 1451 r. Anna jako zona Floriana z Marzecina zastawila za
sto grzywien Mikotajowi Zastepowskiemu czes¢ w Betzowie, ktorg
trzymata jako opisang jej oprawe posagu i wiana. Procesowata tez
pasierba Mikolaja z Belzowa w sprawie wykupienia od niej srebr-
nej i pozlacanej opaski wartej trzydziesci grzywien. Sad uwolnit go
od wykupu, poniewaz nalezata ona do Heleny, ktorej pierwszy maz
zastawil jg Annie. Mikotaj mial natomiast zaptacié macosze Annie
sze§¢ grzywien za dwa konie pod wierzch, ktére sad jej przysadzit
po zlozeniu przysiegi przez szesciu §wiadkéw®®. W ten ciekawy krag
konfederacki witaczyt sie kolejny konfederat Marcin Birowo z Przybe-
nic, ktéry wykupit Betzé6w od dzieci konfederata Jana Betzowskiego.
W 1454 r. Marcin Birowo zeznat, ze jest zobowigzany zaptaci¢ Annie,
zonie Floriana Marzeckiego z Marzecina, dwiescie grzywien opraw-
nych, ktére ma na Belzowie. Jednak dopiero w 1460 r. Anna zeznata,
ze Marcin Birowo sptacit jg z posagu i wiana na Belzowie, dlatego
umorzyla zapisy w tej sprawie®.

Wraz z Florianem do konfederacji Spytka przystapil Imram
z Marzecina. Wiadomos$ci Zr6dtowe o nim sg o wiele skromniejsze.
W 1463 r. znéw mamy do czynienia ze swego rodzaju kregiem kon-
federackim i rodowym dJelitczykéw. Ot6z Pawel ze Sprowy, kaszte-
lan lwowski, zeznat, ze Andrzej Dzibattowski z Dzibattowa i Imram

57 ANK, Terr. Crac., ks. 11, s. 155, 156.

58 Ibidem, ks. 7, s. 872, 970.

5 [bidem, ks. 262, s. 90.

80 Ibidem, ks. 199, s. 151, 169, 174-177.

61 ANK, Castr. Crac., ks. 12, s. 318; Terr. Crac., ks. 200, s. 183; SHGK, cz. 1, s. 36.
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(Ymbram) Marzecki z Marzecina Jana Bejzata z Mokrska, kaszte-
lana wislickiego, oddali za niego pieédziesiat grzywien oraz lance
i szyszak Mikotajowi, Piotrowi i Jadwidze, dzieciom tegoz Pawta
Sprowskiego i Jadwigi, cérki Piotra Mokrskiego z Mokrska i Ko-
mornik®. Z kolei w 1472 r. Jan Bohun z Donoséw, sedzia ziemski
krakowski, za zgodg swej corki Elzbiety z pierwszego malzenstwa,
a zony Jana z Zurawnikéw, wyznaczyl swej drugiej zonie Katarzy-
nie, cérce Piotra Mokrskiego z Mokrska, posag i wiano na polowie
swych débr. Piotr zas§ zobowigzal sie zaptaci¢ Bohunowi dwiescie
grzywien, a gdyby w tych dniach tego nie uczynit, wtedy Bohun
anuluje powyzszy zapis posagu i wiana. Obecnych bylo przy tym
szeSciu $wiadkéw, w tym Imram z Marzecina®®. W 1476 r. Mikotaj
z Nasiechowic opisal zonie Elzbiecie, corce Imrama z Marzecina,
siedemdziesiat pie¢ grzywien posagu i siedemdziesiat pie¢ grzywien
wiana na polowie débr w Nasiechowicach®. Brak Zrddet nie pozwala
okre§lié stopnia pokrewienstwa Imrama z Florianem. Warto jednak
zwrocié uwage na fakt, ze ojciec Floriana Dziwisz, po$wiadczony
w zrédlach w latach 1394-1416, miat za zone Elzbiete, corke Imra-
ma z Rogowa®. Elzbieta w zrédtach wystepowala dosyé czesto od
1397 r., a jako wdowa po Dziwiszu zostata po§wiadczona w 1420 r.5°
Sadze, ze Imram nie byt synem Floriana, gdyz nie ma o tym da-
nych w zachowanych Zrédtach i raczej watpliwe, aby ojciec z synem
przystepowali do konfederacji. Imram by¢ moze byl najmtodszym
bratem Tomasza i Floriana, a imie otrzymal po dziadku macierzy-
stym, czyli Imramie z Rogowa. Te tak zwane kregi konfederackie
obserwowane w wiele lat p6zniej moga jednak wskazywac na trwa-
jace od lat dobre i nieprzypadkowe kontakty pomiedzy bytymi kon-
federatami z 1439 r.

Z nieskrywang sympatig prezentuje kolejnego nieznanego dotad
konfederata. W literaturze odnotowuje sie nieznanego rycerza Win-
centego Imbira ,,z Ryzowa”. Spowodowat to bledny odczyt nazwy wsi

62 ANK, Castr. Crac., ks. 16, s. 844, 845.

6 ANK, Terr. Crac., ks. 201, s. 83.

84 Ibidem, ks. 262, s. 15, 16.

8 Ibidem, ks. 6, s. 25, 26, 201, 203; Rachunki dworu kréla Wtadystawa Jagiet-
ty i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1896, s 196.
W 1404 r. Elzbieta wystepuje jako filia Imrami de Rogow uxor Dzivissii de Marzan-
czyn — ibidem, ks. 4, s. 32.

% ANK, Terr. Crac., ks. 195, s. 39, 82; SP, t. VIII, nr 5776 — tu blednie nazwana
Jadwiga.
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jako Ryzow zamiast Kyzow. Nazwa Kyzow i przezwisko rycerza Imbir
pozwalaja zidentyfikowaé te wies z wsig Kiszewo koto Szamotut w daw-
nym powiecie poznanskim. Z 1432 r. zachowata sie cenna odmianka
nazwy tej wsi Kysow. Jest to dokument, w ktérym biskup poznanski
Stanistaw, rycerstwo i miasta wojewédztwa poznanskiego przyrzekaja
wybraé¢ po Smierci Wladystawa Jagielty jednego z jego synéw na tron
polski. Do dokumentu przywiesit piecze¢ z herbem Nalecz Niemierza
z Kiszewa z napisem w otoku: Sigillum Nyemerze do Kyschow Nalancz®'.
Tenze Niemierza byt ojcem pieciu synéw, w tym Wincentego Imbira. Ten
w zrédlach wystepowal w latach 1437-1473, pisatl sie z Kiszewa, Krezo-
16w i Objezierza®®. W 1454 r. byt wziety do niewoli przez Krzyzakéw pod
Chojnicami®. Wincenty Imbir jest wiec kolejnym zidentyfikowanym
Wielkopolaninem wéréd konfederatow Spytka z Melsztyna.

W oryginale aktu poprawnie jest zapisana nazwa wsi Lubana za-
miast Lubaua. Chodzi tu o wie§ Lubanie w parafii Chmielnik w po-
wiecie wiélickim. Nierzadkie sg zapisy nazwy Lubana lub Lubanya.
W spisie J. Olszéwki figuruje jako konfederat Jan z Lubawy, choé
juz A. Boniecki trafnie odczyt A. Prochaski poprawit na Lubana i zi-
dentyfikowal z Lubania, a dziedzica tej wsi z rodzing Lubanskich
pieczetujaca sie herbem Grzymata™. Jan z Lubani byt synem Mrocz-
ka, a bratankiem magistra Klemensa, plebana w Bochni. W Zrédtach
wystepowat w latach 1432-1459". W 1435 r. sprzedat dom w Kra-
kowie przy ul. Grodzkiej koto domu pana Chrzgstowskiego ksiedzu
Mikotajowi, plebanowi w Wiectawicach, w 1437 r. sprzedat Zdonie
i Sieradzke w powiecie szczyrzyckim, a pézniej pozyczal pienigdze
innym, w tym sto grzywien Janowi Kobylefiskiemu™.

W literaturze zgodnie i stusznie zalicza sie do ciekawszych spra-
we przystapienia do konfederacji Spytka z Melsztyna szeSciu rycerzy,
ktorzy w 1438 r. przywiesili pieczecie do aktu konfederacji biskupa
Zbigniewa Olesnickiego. Wymienia si¢ przy tym: Jakuba z Bara-
nowa, podstolego sandomierskiego, Stanistawa Cwikle z Konina,

57 KDW, t. IX, nr 1289.

68 SHGW, cz. 2, s. 193, 194, 451; cz. 3, s. 339, 340.

8 Ibidem, cz. 3, s. 340.

" J. Olszéwka, Kilka wnioskéw, s. 754; A. Boniecki, Herbarz polski, t. XV, Warsza-
wa 1912, s. 13, 14.

" ANK, Castr. Crac., ks. 4, s. 811, 820, 850, 860; ks. 12, s. 78, 371, 561; A. Boniecki,
Herbarz polski, t. XV, s. 14.

2 ANK, Acta Terrestria Czchoviensia, ks. 3, s. 122; Castr. Crac., ks. 12, s. 561; SP,
t. 11, 2621.
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Mikotaja Stgke z Lawszowa, chorgzego sandomierskiego, Mikolaja
z Zakrzowa, Jana Kruszyne z Galowa i Ratolta ze Skrzydlnej™. Ma
to §wiadczy¢, jak niestabilne byly stronnictwa polityczne, ,,a stron-
nikéw szukano wszedzie i akceptowano kazdego, kto sie tylko nada-
rzyt”™. Przy braku cato§ciowego opracowania réwniez i w tej sprawie
nie ustrzezono sie btedéw. J. Sperka i B. Czwojdrak zauwazyli, ze
,konfederacje podpisywaty czesto cale rodziny, a nie tylko jednostki”.
Wydaje sie, iz niezreczne jest tu slowo rodzina, gdy chodzi o rycerzy
pasowanych i niepasowanych, a wiec tylko meskich przedstawicie-
li poszczegblnych rodzin. Wspomniani autorzy wéréd zwolennikow
Spytka odnotowali udzial Mokrskich herbu Jelita: Jana, Andrzeja
i Piotra. Zwrécili przy tym uwage, ze inny ich przedstawiciel Flo-
rian z Mokrska (de Mokrzko) podpisat konfederacje Olesnickiego.
Florian byt jednym z synéw Klemensa, kasztelana radomskiego w la-
tach 1388-1419. Po jego $mierci w 1419 r. synowie podzielili mie-
dzy siebie majatek, z ktérego Florianowi przypadlo miasto Pacanéw
oraz wsie Niegostawice, Rataje i Szczucin w powiecie wislickim™. Od
1423 r. najczesciej pisat sie z Pacanowa, a nierzadko takze z gniazda
rodzinnego Mokrska, choé juz w tej wsi nic nie posiadat, podobnie jak
jego krewniacy dziedziczacy w Patecznicy, Pamiecicach i Lawszowie,
a czesto piszacy sie z Mokrska™. W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze kon-
federat Melsztynskiego Florian z Pacanowa jest tozsamy z Florianem
z Mokrska, ktéry w 1438 r. przystapit do konfederacji Olesnickiego,
a w nastepnym roku podpisat dokument z 3 maja. Byt to wiec si6dmy
rycerz, ktéry opuscit ob6z Zbigniewa Olesnickiego.

Nastepnym ,udzialowcem” dwdéch konfederacji byl Mikotaj
z Chrzgstowa, ktory najpierw przywiesil w 1438 r. piecze¢ z herbem
Kosciesza (Strzegomia) jako Nicolaus de Chranstow, nie uzywa-
jac tytutu, a nastepnie w 1439 r. rowniez bez tytutu jako Nicolaus
de Crgstow przystapit do konfederacji Spytka z Melsztyna. Byl to
wiec 6smy podwdjny konfederat.

Przyjmuje sie takze, ze Mikotaj z Zakrzowa w 1438 r. przystapit
do obozu Zbigniewa Oles$nickiego, a w 1439 jako Mikotaj Zakrzew-
ski podpisat akt konfederacji Spytka z Melsztyna. Byt zatem jednym
z owej szostki opuszczajgcej obéz Ole$nickiego. Na pasku 39 przy

3 A. Prochaska, Konfederacja, s. 33; J. Sperka, B. Czwojdrak, Konfederaci, s. 101,
102.

™ J. Sperka, B. Czwojdrak, Konfederact, s. 102.

» SHGK, cz. 4, s. 779, 780.

6 Ibidem, s. 801.
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dokumencie z 1438 r. figuruje napis Nicolaus cum duobus germanis
de Zakrzow i przywieszona jest brunatna piecze¢ z herbem Poraj”.
B. Nowak w monografii rodu Porajéow w Matopolsce nie uwzglednit
dokumentu z 1438 r., przyjat natomiast, ze do konfederacji Spytka
przystapit Mikotaj Zakrzowski i jego brat Jan z Zakrzowa (de Za-
krzow). Dywagowal przy tym na temat wysokiego miejsca wéréod kon-
federatow Mikotaja i dalekiego jego brata Jana. Mikotlaj Zakrzowski
uzyskat p6zniej urzad marszatka dworu krélewskiego (1443-1444),
a nastepnie objat urzad kasztelana wislickiego, ktérym byl w latach
1444-1460. Wedlug ustalen B. Nowaka tenze Mikotaj miat dwéch bra-
ci: Jana i Zawisze™. W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze dwéch Zakrzow-
skich Mikotaj i Jan podpisato konfederacje w latach 1438 i 1439. Jan
z Zakrzowa bylby zatem dziewiatym podwdjnym konfederatem.

W sktadzie spotecznym matopolskich konfederatéw dopatrywano
sie przedstawicieli mieszczanstwa, ktore zdaniem Stanistawa Gawe-
dy mieli reprezentowaé Piotr z Gorlic, Piotr z Czestochowy i Stani-
staw z Konina™. Sprawe te prawidlowo objasnit F. Kiryk. Nie miat
problemu z identyfikacjg Piotra Karwacjana z Gorlic. Byt on dziedzi-
cem czesci miasta Gorlic, nie mégt wiec by¢ gorlickim mieszczaninem.
W Zrédlach wystepowat w latach 1426-1444. Byl ozeniony z Warszkag
z Wigckowic, corkg Dzierstawa Biatonia®. Nie miat tez F. Kiryk kto-
potu z identyfikacjg Stanistawa Cwikty z Konina, podstarosciego kra-
kowskiego. Pochodzit on z Konina w powiecie sandomierskim, ktéry
juz w koncu XV w. zaczal zmieniaé nazwe na Kunin. W literaturze
przyjmuje sie, ze Stanistaw byl podstaro$cim krakowskim od 23 II
do 2 X 1439 r.8 F. Kiryk stusznie zwrécit uwage, ze ,nie sg miesz-
czanskie i inne nazwiska mniej znanych konfederatéw husyckich,
przy ktérych imionach zapisano: z Proszowic, Lanckorony, Buczacza,
Bobowy, gdyz chodzi tu takze o przedstawicieli rycerstwa: Klemensa
z Proszowic, podrzedczego proszowickiego, Mikolaja z Brzezia i Lanc-
korony, Jana z Buczacza, syna Mikotaja, wojewody podolskiego, Zyg-
munta z Bobowej, podsedka krakowskiego”. W koncu krétkich uwag
o konfederatach F. Kiryk stwierdzil ponadto, ze ,taczenie kogokolwiek

T Codex epistolaris, t. II, nr 248, s. 368.

® B. Nowak, R6d Porajow, s. 410-420, 546.

® S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku,
Krakéw 1966, s. 137.

80 F. Kiryk, Jeszcze 0 moznowtadztwie matopolskim XIV i pierwszej potowy XV wieku,
»Studia Historyczne” 1969, t. X1I, s. 119; SHGK, cz. 1, s. 794.

81 K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy, s. 123.
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ze stronnikéw Spytka z Melsztyna z mieszczanstwem jest catkowitym
nieporozumieniem”. Pewnej ostrozno$ci wymaga sprawa identyfika-
¢ji Zygmunta z Bobowej. Podsedkiem byt do 1436 r., a wedlug A. Ka-
minskiego jego udzial w konfederacji Spytka raczej nie jest pewny,
gdyz po 1436 r. odsunat sie od polityki. Konfederatem magt byé jego
syn Zygmunt®2. Z kolei uwaga F. Kiryka co do Klemensa z Proszowic
(de Proschowicza) budzi zastrzezenia. Jego zdaniem konfederatem
byt Klemens, podrzedczy proszowski w latach 1456-1457, ktérego
na liste wpisano jako Klemensa de Proschowicza. Przywotany przez
niego zapis brzmi: Regestrum recepcionis braseorum de molendinis
Proszchoviensibus per Clementem viceprocuratorem post reddicionem
registrorum domino procuratori Cracoviensi generali [...] Regestrum
exactionis census quatuor temporum sancte Trinitatis per Clemen-
tem viceprocuratorem®®. W tym witasnie Klemensie widzi on konfede-
rata. Zachowatlo sie sporo wiadomosci o podrzedczych proszowskich
w latach 1376-1430. Urzednikéw tych zapisywano imieniem i nazwg
urzedu, czasem dodawano miejscowos$é, z ktorej pochodzit, wzglednie
przezwisko. Na przyktad: 1413 Henryk viceprocurator Proschouiensis,
1421 Jakub ze Strzelec ongi$ viceprocurator de Proszowic, 1425 To-
masz Pszonka viceprocurator de Proszowicz, 1429 Mikotaj vetus vi-
ceprocurator de Proszowicze®*. Nie wszyscy podrzedczy proszowscy
byli szlachcicami. We wsi Proszowice w powiecie szczyrzyckim, zwa-
nej p6zniej Proszowkami, w latach 1405-1447 dziedziczyl natomiast
Klemens i pisat sie z Proszowic lub ze wsi Proszowice®. Od 1448 r.
wystepowala wdowa po nim Stachna, ktéra byta jego drugg zong®.
On wtasnie byt konfederatem.

Wiecej uwagi nalezy poswieci¢ bardzo ciekawej osobie, ktérg nie-
watpliwie byt Stanistaw Cwikta z Konina (Kunina) herbu Labedz.
Nie doé¢, ze przystapit do obydwu konfederacji, to na dodatek w lite-
raturze uznano go za gléwnego przedstawiciela mieszczan w ,ru-
chu milodoszlacheckim”. F. Kiryk przyjal, ze Cwikla nie mogt byé
mieszczaninem, skoro do 1439 r. petnit wazny urzad podstaros$ciego

82 A. Kaminski, Bobowski Zygmunt, w: PSB, t. I1, s. 137.

88 F. Kiryk, Dzieje Proszowic w epoce piastowskiej i jagielloriskiej, ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne III” 1967, z. 26, s. 31
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krakowskiego”®. Nalezala do niego wie§ Konin w parafii Stupia Sta-
ra w powiecie sandomierskim. Juz od korica XV w. wies ta zmieniata
nazwe na Kunin. Stanistaw Cwikla w 1438 r. przywiesit piecze¢ do
aktu konfederacji z herbem l.abedz jako zwolennik obozu biskupa
Zbigniewa Oles$nickiego. Od lutego 1439 r. pelnit urzad podstaroscie-
go przy boku starosty krakowskiego i brata biskupa Jana Glowacza
Olesnickiego, a 3 maja przystapit do konfederacji Spytka z Melsztyna.
Cwiktla petnit wazny urzad, gdyz starostwo krakowskie z jurysdykcja
grodzka bylo bardzo rozlegle, obejmowato bowiem powiaty: krakow-
ski, proszowski, szczyrzycki, ksigski i lelowski. Jan Glowacz dzierzyt
starostwo od 12 I 1439 do 15 I 1440 r.8% Jednym z uprawnien staro-
sty bylo powierzanie obowigzkéw podstarosciego godnemu zaufania
szlachcicowi. Wnet po objeciu starostwa przez Glowacza na urzedzie
podstarosciego 23 II 1439 r. zostatl poswiadczony Stanistaw Cwikta.
Po tej dacie znajdujemy zapisy w ksiedze sadowej grodzkiej poswiad-
czajace wykonywanie przez niego czynnos$ci urzedowych. Ostatni taki
zapis pochodzi z 14 IV 1439 r. Nastepnie zjawit sie w Nowym MieScie
Korczynie, gdzie 3 maja podpisat akt konfederacji bez tytutu podsta-
rosciego. 5 V 1439 r. w sadzie grodzkim wystapili familiares strenui
Stanislai Cwikla w sprawie uwiezionego kmiecia®. Cwikta nie zostat
nazwany podstaro$cim. Podobnie 18 maja, kiedy w sadzie komisar-
skim zasiedli panowie wojewodowie poznanski Sedziwéj z Ostroro-
ga, krakowski Jan z Teczyna i teczycki Wojciech Malski, starosta
krakowski i marszatek koronny Jan Gtowacz z Oleénicy oraz kasz-
telanowie wislicki Krzestaw z Grzybowa (Kurozwek), wojnicki Rafat
z Jarostawia i sieradzki Wawrzyniec Zareba, a takze Pawel z Sienna,
sekretarz krolewski obecny w zastepstwie pisarza grodzkiego, w celu
rozpatrzenia sporu pomiedzy urodzonym Stanistawem Cwiklg a szla-
chetnym Petka z Kliszowa® . Pod powyzszg zapiskg wydawca odnoto-
wal, ze ,reszta aktu nie dopetniona. Zostawione tylko biate miejsce”
na pot strony. Jednak pod data 29 maja tg sama rekg jak 18 maja, ale
inng od reki tekstu ksiegi, odnotowano: pan Cwikta zlozyt przysiege,
ze nie wziat débr Zyda Abrahama Czarnego (Niger) ani nie polecil ich
zabraé, nie mial tez i nie ma zadnej korzysci z tych débr®". Zyd za$
mial przysiegaé przeciw Pelce (z Kliszowa). Cwikta oczyscit sie z za-

87 F. Kiryk, Jeszcze o moznowtadztwie matopolskim, s. 119.
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rzutéw i — co cieckawe — nadal petnit urzad podstarosciego krakow-
skiego. Choé 3 maja opuscit ob6z Zbigniewa Olesnickiego, to jednak
nadal petnit urzad z ramienia Jana Glowacza, ktéry byl przeciez bra-
tem biskupa. Osobie Cwikly kilka uwag poswiecit J. Wroniszewski
w rozprawie o rodzie Debnéw. Zwrdcil przy tym uwage, ze od lute-
go do pazdziernika 1439 r. podstaroscim Jana Glowacza wzmianko-
wany jest Stanistaw Cwikta z Kunina herbu Labedz, a we wrzesniu
1 pazdzierniku rownolegle Mikotaj Wierzynek. Ustalenia te przejal za
K. Fedorowiczem, wedtug ktorego Cwikta byt podstaroscim od 23 II
do 2 X 1439 r., a Mikotaj Wierzynek od 21 IX do 2 X 1439 r.”? Jest
prawdopodobne, ze zostal podstaroscim Jana Glowacza ze wzgledu
na kompetencje i pozycje na dworze. ,,Przej$cie do obozu Spytka nie
pozbawito go funkcji podstaroscinskiej, mimo ze Spytek uwazat Jana
Glowacza za osobistego wroga”®*. 8 czerwca z tytutem Swiadkowat na
dokumencie sadu ziemskiego krakowskiego®. Stanistawowi Cwikle
jeszcze wiecej uwagi poswiecil J. Sperka w zwigzku z wyznaczeniem
go 26 V 1430 r. przez kréla na jednego z poreczycieli Jakuba Nadob-
nego z Rogowa zamieszanego w napad na klasztor jasnogorski. Autor
ten przytoczyl sporo ciekawych wiadomosci o dziatalnosci Cwikty®.
Byl pasowanym rycerzem, zaprawionym w walkach. Sprostowania
wymaga sprawa jego urzedowania jako podstarosciego od wrzeénia
do pazdziernika 1439 r. Ostatni raz wystapit on jednak z tym tytu-
lem 3 wrzeénia, ustanawiajac wadium pomiedzy zwaénionymi stro-
nami. 21 wrzesnia podobne wadium ustanawial Mikotaj Wierzynek
jako podstarosci krakowski. 28 wrzeénia na s. 266 ksiegi grodzkiej
odnotowano podstaros$ciego bez imienia. Z kolei 2 pazdziernika kilku
mieszczan krakowskich zeznalo, ze poreczyli na sto grzywien na rece
podstarosciego i burgrabiego krakowskiego Mikotaja Wierzynka za
Macieja, domownika pisarza ziemskiego Barttomieja, ktéry byt za-
trzymany przez rycerza pasowanego i podstarosciego krakowskiego
Stanistawa Cwikte®. Wynika z tego, ze 2 pazdziernika podstaro$cim
byt Mikotaj Wierzynek, ktory zalatwial sprawe zatrzymanego wcze-

92 K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy, s. 121.

9 J. Wroniszewski, Réd Debnéw. Krqg rodowy Zbigniewa Olesnickiego, w: Zbi-
gniew Olesnicki ksigze Kosciota i maqz stanu. Materiaty z Konferencji, Sandomierz,
20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006, s. 46.

% KDP, t. III, nr 210

9% J. Sperka, Nieznane fakty dotyczqce napadu na klasztor Paulinéw w Czestocho-
wie w 1430 roku, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2009, t. I (V), s. 167, 168.

% ANK, Castr. Crac., ks. 6, s. 271.
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$niej Macieja przez urzedujacego przed 3 IX 1439 r. podstarosciego
Cwikle. W nastepnym roku Stanistaw Cwikta udatl sie z krélem na
Wegry. W 1441 r. uzyskal od monarchy zapis trzystu grzywien na
wsiach Harklowa i Gteboka. W 1442 r. byt relatorem dokumentu kré-
lewskiego dla Piotra Wapowskiego®’.

A ock ok

Brak doktadnego opracowania obejmujgcego wszystkich uczest-
nikéw konfederacji powoduje powtarzanie w literaturze histo-
rycznej bledéw i niedcistosci. A. Prochaska, zafascynowany listg
konfederatow, starat sie wyciggnac¢ jak najwiecej wnioskéw i wia-
Sciwie na gorgco przedstawié je historykom. Nie dysponowat jednak
takim warsztatem, jakim mozna sie obecnie postugiwaé. Popel-
niat wiec czasami bledy, dlatego powolujac sie na jego ustalenia,
powinno sie je weryfikowaé. Na przyktad w uwagach o zwigzkach
rodzinnych i powinowactwach u A. Prochaski czytamy: ,,Cérka
Spytka z Melsztyna Dorota wyszla za Mikotaja Lasockiego; Mikotaj
z Adamowej Woli ma za zone Stachne cérke marszatka Zbigniewa
z Brzezia, siostre rodzong Mikotaja Lanckoronskiego, ktérego brat
Jan jest zieciem Abrahama Czarnego z Goszyc”%. Ustalenia A. Pro-
chaski przejat bezkrytycznie S. Cynarski. W monografii rodziny
Lanckoronskich jego piéra czytamy: ,Mikotaj z Brzezia nalezat
do grona sympatykéw prohusyckiego obozu iuniores, z ktérym 1a-
czylty go bliskie wiezy rodzinne. Jego rodzona siostra Stachna byla
zong Mikolaja z Abramowej Woli, a mlodszy brat Jan byt zieciem
Abrahama Czarnego z Goszyc”®. Z kolei J. Olszéwka odnotowata:
Jako konfederaci ,,obok Mikotaja z Lanckorony wystapili jego szwa-
growie Lukasz ze Stupczy i Mikotaj Uchacz z Adamowej Woli. Te-
$ciem Jana z Wisnicza byl natomiast inny sygnatariusz aktuz 3V
1439 r. Abraham Czarny z Goszyc”. Autorka ta powotata sie przy
tym na Prochaske i Cynarskiego!'®. Wreszcie w rozprawie J. Sperki
i B. Czwojdrak czytamy o Mikotaju zamiast Michale Lasockim jako
zieciu Spytka z Melsztyna i o Mikotaju Lanckoronskim — szwagrze
Abrahama Czarnego z Goszyc.

97 ZDM, t. I, nr 578; t. ITI, nr 621.

9% A. Prochaska, Konfederacja, s. 60, 61.

9 S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich z Brzezia, Warszawa-Krakéow 1996,
s. 81.

100 J, Olszéwka, Kilka wnioskéw, s. 748.
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Najtatwiej sprostowaé drobny biad dotyczacy ziecia zmarlego
Spytka z Melsztyna, ktérym byt nie Mikotaj, lecz Michat Lasocki
z Lasotek. Malzenstwo z Dorotg Melsztyniskg zawarl jednak kilka
lat po konfederacji, bo dopiero w 1445 r.1! Trzeba tu jednak dodaé, ze
J. Sperka i B. Czwojdrak na innym miejscu pisza poprawnie o Micha-
le Lasockim!%?2. Magdalena, jedyna cérka Abrahama Czarnego z Go-
szyc, zostata zong Jana Lanckoronskiego z Brzezia. Jego brat Mikotaj
byt szwagrem Magdaleny, a nie jej ojca. Jan Nosek z Wisnicza i So-
bienia nie mégt byé zatem zieciem Abrahama Czarnego z Goszyc,
byt bowiem ozeniony z Marta, corka Klemensa Watrébki ze Strzelec,
a jego brat stryjeczny Jan Tepy z Wisnicza z jej siostrg Barbarg!'®.
Trudno dociec, na jakiej podstawie przypisano marszatkowi Zbignie-
wowi z Brzezia cérke o imieniu Stachna, miat on bowiem tylko jedng
coérke Zbigniewe, ktéra zostata zong konfederata Lukasza Stupeckie-
go ze Stupczy'®t. Wspomniani wyzej autorzy majg racje, twierdzac, ze
konfederat Mikotaj Uchacz z Adama Woli (czyli Jadamwoli) mial za
zone Stachne, ale nie mégt by¢é zieciem Zbigniewa z Brzezia, gdyz ten
nie mial cérki o tym imieniu. Byt on natomiast zieciem konfederata
Zygmunta z Bobowej. W 1444 r. Zygmunt z Bobowej zastawil Mikota-
jowi Uchaczowi z Adamowej Woli wsie Luzng i Wole Liuzanska za sto
kop groszy dotis alias possagu swej corki Stachny. Do tej sumy dodat
jeszcze Mikotajowi osiemdziesiat grzywien. Z kolei Mikotaj Uchacz
opisal zonie Stachnie, cérce Zygmunta z Bobowej, 175 grzywien na
oprawe posagu i 175 grzywien wiana na Yuznej, Woli Luzanskiej,
Gliniku i Dobieszynie. Stachna odstapita Mikotajowi te oprawe pod
warunkiem, ze gdyby ponownie wyszta za maz, nie bedzie usunie-
ta z tych débr do czasu wyplacenia jej tych pieniedzy oprawnych!%s.
Stachna miata brata Zygmunta, ktéry zmart bezpotomnie. Jego ma-
jatek odziedziczytly dzieci Stachny i Mikotaja Uchacza!®.

W literaturze zago$cita wlasciwie na stale sprawa udziatu trzech
Buczackich herbu Awdaniec w konfederacji Spytka. A. Sochacka, Maciej

101 SHGK, cz. 4, s. 252.

102 J, Sperka, B. Czwojdrak, Konfederaci, s. 102.

103 R. Trawka, Kmitowie. Studium kariery politycznej i spotecznej w péZnosrednio-
wiecznej Polsce, Krakow 2005, s. 368, 373.

104 J, Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, Torun 1992, wg in-
deksu: Lukasz ze Stupczy.

105 ANK, Acta Terrestria Biecensia, ks. 1, s. 81, 82.

106 ANK, Acta Terrestria Pilsnensia, ks. 3, s. 198-201; ks. 24, s. 359; Radtéw i gmi-
na radtowska, t. I, red. F. Kiryk, Krakéw 2008, s. 164.
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Wilamowski oraz J. Sperka i B. Czwojdrak przyjeli, ze jej akt podpisa-
1o trzech braci Buczackich: Michat, Jan i Jakub'*’. Zakwestionowata to
dJ. Olszéwka, stwierdzajac, ze ,,M. Wilamowski w artykule pos§wieconym
powstaniu hierarchii urzedniczej na Rusi mimochodem wspomina, ze
trzech mtodych Buczackich przylaczylo sie do konfederacji nowokor-
czynskiej'®s. Wedtug A. Sochackiej byli to Jan, Michat i Jakub!'®. Z ko-
lei J. Sperka i B. Czwojdrak zauwazyli, ze podpisujacy akt konfederacji
Jan, Michat i Jakub Buczaccy nalezeli do przedstawicieli moznowtadz-
twa, a takze znalezli sie wérdd rodzin, w ktérych nastgpito rozbicie,
,»tzn. jedni podpisywali konfederacje Zbigniewa Olesnickiego z kwietnia
roku 1438, stajac sie tym samym jego poplecznikami, inni natomiast
przystawili pieczecie do aktu Spytka z Melsztyna”'®. W oryginale aktu
i w wydaniu A. Prochaski jest zapis: Petrus de Syenno, Johannes et Mi-
chael de Buczacz, Martinus de Garbow. Nie ma wiec tu Jakuba, ktéry
faktycznie byt bratem Jana i Michata, ale przyjmuje sie, iz urodzit sie
okoto 1430 r.''* J. Olszéwka zwrécita uwage, ze ,,jak dotad nie udato sie
ustalié, kim byli Jakub z Sokotowa i Jakub ze Staszowa, ale mato praw-
dopodobne, by ktérys z nich byt czlonkiem rodu Buczackich”!!?, Stusz-
nie pomineta tu innych Jakubéw, czyli Jakuba Przekore, kasztelana
czechowskiego, Jakuba Baranowskiego, Jakuba Pierdziela (z Cichawy)
idJakuba z Zawady. Jakub z Sokotowa pochodzit z powiatu checinskiego.
W Zrédiach wystepuje jako Jakusz, Jakub Sokotowski z Sokolowa w la-
tach 1412-1431'3. O Jakubie ze Staszowa trudno cokolwiek powiedzieé.

J. Sperka i B. Czwojdrak stwierdzili, ze ,wiekszo$¢ konfedera-
tow to przedstawiciele moznowladztwa (doliczyliSmy sie 15 rodzin
moznowtadczych)”. Wéréd nich zostat przez tych autoréw wymienio-
ny ,,Mikolaj ze Strzelec, syn Mikotaja Watrébki, wielkorzadcy kra-
kowskiego i kasztelana wojnickiego”!*, Wielkorzadcg krakowskim,

07 A. Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna, s. 55; M. Wilamowski, Powstanie
i poczatki hierarchii urzednikéw ziemskich wojewddztwa ruskiego i Podola. Z dziejéw
elity politycznej Polski pierwszej potowy XV wieku, RH, t. LXIV, 1998, s. 119; J. Sper-
ka, B. Czwojdrak, Konfederaci, s. 100.

108 J, Olszéwka, Kilka wnioskow, s. 7152.

199 A, Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna, s. 55.

1o J. Sperka, B. Czwojdrak, Konfederaci Spytka z Melsztyna, s. 99, 100.

11 A. Dorfleréwna, Buczacki Michat, w: PSB, t. III, s. 84, 85; W. Dworzaczek, Ge-
nealogia, Warszawa 1959, tabl. 110.

12 J. Olszéwka, Kilka wnioskéw, s. 752.

13 ANK, Terr. Crac., ks. 7, s. 318, 322, 329; ks. 195, s. 212, 223; Castr. Crac., ks. 4,
s. 224.

14 J. Sperka, B. Czwojdrak, Konfederaci, s. 99.
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a poézniej, w latach 1437-1438, kasztelanem wojnickim, a w latach
1438-1440 kasztelanem sandomierskim byt Klemens Watrébka
ze Strzelec (Matych) herbu Oksza!'®. Klemens miat czterech synéw:
Henryka, Stanistawa, Jana i Jakuba!*®. Wéréd nich nie byto wiec
Mikotaja. W Strzelcach Wielkich dziedziczyli Ostojowie. W 1415 r.
Piotr ze Strzelec herbu Ostoja poéwiadczal szlachectwo Dzierstawa
z Marszowic, pieczetujacego sie herbem Nowinal!'”. Byl komornikiem
sedziego ziemskiego krakowskiego w latach 1400-1430. W 1423 r.
Jakub ze Strzelec pozwal Mikotaja, syna Piotra ze Strzelec, o rany,
aw 1431 r. Jan ze Strzelec zastawit za trzydziesci grzywien Mikotajo-
wi, synowi Piotra ze Strzelec, dwa tany osiadle w Strzelcach z kmie-
ciami Paszkiem i Wawrzyncem oraz jedng trzecig miyna i jedng
trzecig navigy alias przewozu na Wisle. W nastepnym roku tenze Jan,
piszac sie z Sokoliny, zastawit Mikotajowi ze Strzelec, synowi Piotra,
za pieédziesiat grzywien cala swojg cze§¢ w Strzelcach. W 1436 r. Mi-
kotaj ze Strzelec zeznal, ze Jan z Sokoliny wykupil od niego zastaw,
a on skasowal dokument sadowy w tej sprawie’®. W 1439 r. Piotr
ze Strzelec herbu Ostoja przystapil do konfederacji Spytka z Melszty-
na. P6zniej nie zrobit kariery. W 1449 r. zabit Pszonke z Wiecstawic,
ktérego syn Jan zeznal w sadzie, ze Mikolaj zaptacit mu sze§édziesiat
grzywien gtéwszczyzny'®. W Zrédtach poswiadczony do 1460 r. Wow-
czas Mikotaj kupit za trzysta grzywien od Stanistawa ze Strzelec jego
czes§é w Strzelcach'?,

A. Sochacka zwrocita uwage na znaczenie zasiegu terytorialne-
go konfederacji, ktory zostat zamanifestowany w samym akcie z 3 V
1439 r. Méwi sie w nim o przystapieniu do niej szlachty ziemi kra-
kowskiej, sandomierskiej, lubelskiej i ruskiej'?!. J. Olszéwka zwrécita
uwage, ze niektérzy uczestnicy konfederacji pochodzili spoza Mato-
polski, choé akt z 3 V 1439 r. o tym nie mowi. Wymienita tu przykta-
dowo czterech Wielkopolan, a moze i pigtego Piotra Polaka, ktéry
osiadl w tej dzielnicy'??.. W drugiej kolejnosci okresla sie powiaty,
z ktérych pochodzili konfederaci. Warto jednak zajaé sie w przysztosci

15 Urz. mp., s. 370.

16 ANK, Terr. Crac., ks. 14, s. 216; ZDM, t. V, nr 1478, 1488.

17 SP, t. VII, nr 249.

18 ANK, Terr. Crac., ks. 195, s. 184; ks. 9, s. 301; ks. 10, s. 87; ks. 11, s. 18.
19 Jbidem, ks. 13, s. 258.

120 ANK, Castr. Crac., ks. 15, s. 282.

2L A, Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna, s. 54, 55.

122 J, Olszéwka, Kilka wnioskéw, s. 741, T42.
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doktadnym okresleniem potozenia nalezgcej do konfederata posiadto-
$ci, gdyz nieraz prowadzi to do ciekawych spostrzezen. Wspomniany
wyzej Piotr Czestoszowski miat niewielkie dobra w Czestoszowicach,
w ktoérych poprzez zone pozyskat cze§é Mikotaj Morawiec. Obaj przy-
stapili do konfederacji'?’. Do biskupstwa krakowskiego nalezat klucz
radtowski w powiecie pilznenskim, wéwczas dobrze zagospodarowa-
ny, z zasobng i rozlegla Puszczg Radlowska. Sgsiedzi starali sie ko-
rzystac z jej zasob6w — czesto nielegalnie. Biskupi musieli bronié
terytorium tego klucza, konfliktujac sie z okoliczng szlachtg. Przy-
gladajac sie owym sasiadom, latwo zaobserwowaé, ze w bezposred-
nim sgsiedztwie tego klucza zamieszkiwali konfederaci wymienieni
w akcie z 3 V 1439 r. Bezpieczne byly potudniowe tereny klucza, gra-
niczace z krélewskim miastem Wojniczem i dobrami Jakuba z Debna.
Juz jednak idac na péinocny wschéd od Wojnicza, z Puszczg i Ra-
dlowem graniczyly Letowice nalezace do Oty z Plechowa, podobnie
po prawym brzegu Dunajca Koszyce, w ktérych siedzieli Jan Rokosz
i Scibor. Dalej, na prawym brzegu Dunajca, roztozyla sie duza wies
Wierzchostawice, ktéra nalezala do Jana i Bartosza z Ogrodzienca,
blisko miat cze$é w Rudce Mikotaj Staka z Lawszowa. Dalej na p6t-
noc, w bezposrednim tez sgsiedztwie, lezata Zabawa w ktérej mieli
czesci Zygmunt z Bobowej, Pawet i Mikotaj z Zabawy. Z Siedlca po-
chodzit Petka, zapisany w akcie konfederacji jako Petkosz. Wresz-
cie z Patuszyc pochodzit Dobiestaw, a z Pierszyc Mikotaj. Od strony
Wisly z dobrami biskupa Oleénickiego sgsiadowaty Strzelce Wielkie
Mikolaja. Dalej w strone potudnia rozciggaly sie dzierzawione przez
Dzierstawa Wtostowskiego cztery wsie krélewskie: Przyboréw, Leki,
Marszkienice (czyli Maszkienice) i Jadowniki. W sumie byto to czter-
nastu konfederatéw, ktorych wsie wtasciwie otaczaty dobra biskup-
stwa krakowskiego. Czyzby to byt tylko przypadek?

Nie ulega watpliwosci, ze warto zajaé sie wreszcie szczegbétowo
konfederatami, gdyz zebrany material na pewno dostarczy cieka-
wych informacji do dogtebnego wyjasnienia probleméw zwigzanych
z konfederacjg Spytka z Melsztyna. Ciekawe tez bedzie na przyktad
zestawienie licznych konfederatéw, ktorzy wzieli udzial w kampanii
wegierskiej.

128 SHGK, cz. 1, s. 472.
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ANEKS

Nowe Miasto Korczyn, 3 maja 1439

Stu siedemdziesieciu szlachty ziemi krakowskiej, sandomierskiej,
lubelskiej i ruskiej wigze sie w celu usuniecia ztego, ktére sie pod-
czas matoletniosci kréla w regencji zakradto, na zjeZdzie walnym
korczyriskim.

Oryg.: AGAD, zbiér dokumentéw pergaminowych, nr 4644. Per-
gamin: 635 x 400 mm znakomicie odrestaurowany. Na paskach
pergaminowych cztery uszkodzone i nieczytelne pieczecie sygne-
towe, po pozostatych tylko kilka paskéw. Na odwrocie wspétcze-
sng reka: Conspiracio nobilitatis minoris Polonie et Rusie conira
gubernatores ut videtur regis Viadislai adolescent uli; ponizej:
Universal. regni Polonie.

Wyd.: 1. A. Prochaska, Konfederacja Spytka Melsztyna, Lwéw
1887, s. 84-89; przedruk z wyd. 1: Codex epistolaris saeculi decimi
quinti, t. I1, wyd. A. Lewicki, Krakow 1891, nr 255; wyd. czeSciowe:
Volumina legum, t. I, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 141.

In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos
Spitko de Melstyn, Jacobus Przekora castellanus Czechowiensis,
Nicolaus Slanka vexillifer Sandomiriensis|, Johannes Curopatwa
succamerarius Lublinensis, Nicolaus de Lanskoruna dapifer Craco-
viensis, Swanthopelkus de Zawada pyncerna Cracoviensis, Derslaus
Wilostowsky capitaneus Podoliensis generalis, Gregorius de Branyc-
ze succamerarius| regine, Petrus de Curow, Johannes de Pilecza,
Derslaus de Ritwyany, Jacobus Baranowsky, Andreas de Tanczyn,
Lucas de Slupcza, Sigismundus de Bobowo, Msczwy de Skrzyn,
Ratolt de Scrzydlna, Johanne (sic) de Zagorzany subdapifer regi-
ne, Nyewstap de Slupow. Johannes Rokos, Clemens Sopischowsky,
Thomas Saczygnewsky, Petrus Skodnyczsky, Nicolaus Wysnyczky,
Petrus Czorwkowsky, Stanislaus Slotczsky, Sczebor de Swiradicze,
Raphael Sczynsky, Johannes Zastapowsky, Michael Slotczsky, Jaco-
bus Pyrdzel, Johannes Lanberthowsky, Martinus Birowo, Styborius
de Kosczycze, Pelkos Syedleczsky, Nicolaus Woldanowsky, Johannes
Byelzowsky, Stanislaus de Dzekanowicze, Johannes de Zaryschyn



W SPRAWIE BADAN NAD SYGNATARIUSZAMI KONFEDERACJI... 199

Cowalowsky, Paulus Cazmyrsky, Johannes Zagorsky, Thomas Ka-
szmyrsky, Paulus de Zabawa, Albertus Luthslawsky, Andreas Za-
lesky, Abraham Niger de Kosycze, Paulus Burzynsky, Johannes
Morawyensky, Bodzantha Sedleczsky, Nicolaus de Borzeschowicze,
Stognew de Myedzwyedz, Johannes de Chelm, Hanek Chelmsky,
Petrus Branyczsky, Nicolaus Morawyecz, Nicolaus Zakrzowsky,
Nicolaus de Chelm, Nicolaus de Witowicze, Nicolaus [de] Gnoyno,
Nicolaus Wroch de Woyslawicze, Nicolaus de Zabawa, Johannes
de Mokrzko, Sbyschek de Donathkowicze, Stephanus de Mozgawa,
Petrus Myanoczsky, Paulus Myloschowsky, Nicolaus Gorsky, Andre-
as Mokrzsky, Petrus Mokrzsky, Petrus Czastoschowsky, Clemens
de Proschowicza, Dobeslaus de Pawsycze, Petrus de Brzesczye, Pe-
trus de Nowa wyes, Stanislaus Trzeblynsky, Andreas de Caniowa,
Johannes de Myleow, Clemens de Sczykowicze, Nicolaus Barwthwor-
sky, Johannes Burzynsky, Petrus de Malipyasek, Zawysius de Kathy,
Nicolaus de Przyborowycze, Clemens de Clay, Monyaczkowsky, Gryf
de Cchronow, Andreas de Dzybaltow, Nicolaus Czayka de Oleschnyc-
ze, Clemens Czeskowsky, Johannes Zenych de Marczynowycze, Ni-
colaus de Corzenno, Nicolaus Synowyecz de Koczyna, Barthosius
de Gora, Hyncza de Rogow, Johannes de Sanczynow, Johannes Cru-
schyna de Galow, Florianus de Paczanow, Petrus de Syenno, Johannes
et Michael de Buczacz, Martinus de Garbow, Johannes de Rozam-
bark, Nicolaus de Adamouawola, Nicolaus de Crgstow, Petrus de Bo-
brek, Johannes et Barthosius de Ogrodzenyecz, Petrus de Dzybaltow,
Johannes de Labischyn, Stanislaus Czwycla de Konyn, Johannes
de Byechow, Styborius de Chelm, Ratolt de Korabyeuycze, Floria-
nus et Ymramus de Marzoczyn, Petrus de Lucianowycze, Vincen-
cius Ymber de Kyzow, Salomow (!) de Pyrzchow, Petrus de Swiardy,
Jacobus de Sokolow, Stanislaus de Chronow, Petrus de Kamyenecz,
Jacobus de Staschow, Miclasz de Przescheyk, Albertus de Slup, Sti-
borius [de] Sadzyschow, Petrus de Myedzygorze, Zegota de Obra-
zouycze, Andricus de Begyek, Johannes de Przeborowycze, Michael
de Lasothky, Nicolaus et Johannes de Rzadow, Nicolaus Czeczerad
de Falkow, Petrus de Starczynow, Procop de Sowoklasky, Zauisius
de Borzyschowycze, Johannes de Lubana, Nicolaus de Nyedzwyedz,
Petrus de Gorlicze, Prczelaus de Moschycz, Petrus de Sborow, Johan-
nes de Wisnycze, Johannes de Zakrzow, Jacobus de Lubyn, Nicolaus
de Wloschynow, Otluczony, Dobeslaus de Sczekoczyn, Galka de Gory,
Dzywysius de Clyschow, Dobrogost de Odrzywol, Jacobus de Zawada,
Stanislaus de Moykowicze, Otha de Plechow, Johannes de Cowary,
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Stanislaus de Boturzyn, Nicolaus de Strzelcze, Grotek de Ostrow,
Cristinus et Johannes de Cozyeglowy, Nicolaus de Poborouicze, Jo-
hannes de Krzyzanow, Petrus Czykowsky, Nicolaus de Bystranycze,
Johannes de Srzesow, Nicolaus [de] Pirschycze, Johannes [de] Krze-
picze, Johannes de Myslowycze, Petrus Polak de Wilfyna, Stanislaus
Czarny de Pyetrzykowo, totaque comunitas baronum et nobilium Cra-
coviensis, Sandomiriensis, Lublinensis et Russie terrarum in Nowa
Ciuitate tunc congregata, ad noticiam quorumcunque cupimus de-
venire: Quoniam animadvertentes multos variosque que defectus et
incommode huius sacri regni Polonie, que ob iuventutem serenissimi
principis domini et domini Wladislai dei gracia regis Polonie et do-
mini nostri graciosissimi ad debitum profectum deduci non poterant,
unde nos omnes supra dicti moti zelo fidelitatis erga ipsius gracie
magestatem, huiusmodi defectibus et incomodis occurrere tempesti-
ve volentes, consiliis, voto concordii et constancia unacum promitti-
mus et spondemus sub fide et honore nostris, quod omnes et singuli
pro bono huiusmodi alme corone seu re publica procomodo utilitate
et honore serenissimi domini regis predicti atque pace regni volu-
mus totis viribus anhelare, defectus predictos et incomoda, quantum
in nobis erit, corrigere et ipsum regnum ad salubrem statum iuxta
nostrum possibilitatem reducere, iuribus tamen nostris terrestribus
in eo nihil minutis, in ea re unus alteri, incipiendo a maiori usque ad
minimum, firmiter constanter et inseparabiliter asistendo, sub pena
privacionis colli et bonorum fideique et honoris. Et ut in eo opere
tanto clarior nostra apareat iusticia, statuimus et decrevimus decer-
nimusque tenore presencium mediante, quod contra quemlibet ho-
rum, qui essent nobis aut predicto regno suspecti, aut destructores
prefati regni causa esse viderentur, volumus et debemus subitantee
insurgere, ad iusticiam eum qui talis esset non admittentes (sic), sed
omni dilacione postposita, matura deliberacione, iuridice procedere,
contra quemcunque talem, cuiuscumque status eminencie aut con-
dicionis fuerit, in eo videlicet iudicio, ubi magestas predicti domini
regis presencialiter interesse, et eidem iudicio quot persone maioris
consilii, tot eciam de ipsa comunitate nostra electi et nominati, pre-
sidere debent. Taliter eciam statuimus, quod si quis nostrum supra
dictorum sinistre inductus a comunitate se abscidere vellet, contra
talem omnes unanimi concordia ymmo ad vindictam consurgentes,
primo vite deinde bonorum destruccionem sub fide et honore nostris
promittimus anhelare, talis autem discedens a comuni bono, beni-
vole se a fide et honore abrenuncciat, tenore presencium mediante.
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In cuius rei testimonium sigilla nostra presentibus sunt subpensa.
Datum in Nowa Ciuitate in conventione generali, die dominico ipso
festo Sancte Crucis tempore magii (sic), anno Domini millesimo
quadringentesimo tricesimo nono.

On the Matter of Research into Signatories
of Spytko of Melsztyn’s Confederation of 1439
Abstract

In the present article the author investigates the problem of
identification of noblemen participating in Spytko of Melsztyn’s
confederation convened in 1439. Their list is known from the document
of the confederation, already published twice, but with reading errors
that had an impact on the identification of people listed in the text.
After the author verified and corrected those errors, it is possible
to say that there were 170 Polish noblemen who participated in the
confederation. A thorough analysis, based on unknown so far archival
sources, makes it possible to identify the places of origin and social
background of the following supporters of Spytko: Jan Kowalowski
of Zaryszyn, Klemens of Ktaj, Moniaczkowski (of Moniaczkowice,
probably Mikotaj), Mikotaj of Wloszynéw, Ottuczony of Kreciszki
in the Land of Leczyca (probably Pawet or Mikotaj of Rola coat of
arms), Jan of Milejéw, Cracow sword-bearer Mikotaj of Chrzastéw of
Koéciesza coat of arms, Florian and Imram of Marzecin of Jelita coat
of arms, Wincenty Imbir of Kiszew of Natecz coat of arms, and Jan
of Lubania of Grzymata coat of arms. The article is enriched with
a new and free of the old errors edition of the document of Spytko of
Melsztyn’s Confederation of 1439, the original of which is kept in the
Central Archives of Historical Records in Warsaw.



