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Uwagi o kierunkach badan
nad pochodzeniem Zwinistawy, zony Méciwoja I

Jedng z nierozwigzanych zagadek pomorskiego Sredniowiecza
stanowi pochodzenie zony gdanskiego princepsa MsSciwoja I. Proble-
my z ustaleniem jej filiacji wynikaja przede wszystkim ze znikomej
liczby wiadomosci Zrédlowych, w ktérych ksiezne wspomniano czy
tez o niej méwiono. Mieszczg sie w nich dyplomy, w ktérych Zwi-
nislawa pojawila sie osobiscie. Do nich zaliczyé réwniez mozna do-
kumenty, w ktérych na ksiezne sie jedynie powotywano. Inny zbi6r
informacji dyplomatycznych tworza dokumenty dotyczace potomkéw
Msciwoja I i jego zony — niosace wiadomos$ci genealogiczne pozwa-
lajace taczy¢ ja ze znanymi synami gdanskiego princepsa. Kolejng
kategorie stanowig zrédla narracyjne: péZnosredniowieczne i nowo-
zytne. Ich twércy — nie znajac rodziny Zwinistawy — usilowali jg
przypisac do grona rodowego oséb znanych im z innych Zrédet lub tez
po prostu wytypowanych na drodze wtasnych dociekan.

Zona Msciwoja I (bezimiennie) pierwszy raz pojawita sie w do-
kumencie bedacym §wiadectwem uposazenia norbertanek ze Stotpiu
(p6zniej Zukowa). Owczesny princeps gdanski za zgoda swych synéw
Swietopetka, Warcistawa, Sambora i Racibora oraz wlasnej zony na-
dat mniszkom uposazenie zlozone z débr ziemskich i ruchomosci.
Zona Msciwoja I, okreslona tu ksiezna (Ducissa vero uxor nostra),
nadala zakonnicom (ex parte sua) Kepe Oksywska wraz z przynalez-
noSciami i wsiami, wie§ Beleczkowo koto Biatogardy i jeszcze inng
polozong miedzy Swieciem i Wyszogrodem?. Nadanie, ktére opisywat

L' P, nr 14; G. Labuda, Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza
Gdariskiego, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1953, t. XVIII, z. 1-4,
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przywolany dyplom, badacze datujg na 1212 r. Informacje o imieniu
matki Swietopetka, wspomnianej jako Zwinistawa, przyniést doku-
ment oliwski datowany na ok. 1220 r. Matka gdanskiego princepsa
asystowata synowi podczas potwierdzania przez niego wlosci klasz-
toru oliwskiego®. Zwinislawa wystapita wowczas na liscie §wiadkow
powstatego przy tej okazji dokumentu, w ktérym zostata wymieniona
obok wtasnych synéw (Warcistawa, Sambora i Racibora) oraz zony
Swietopetka, Eufrozyny.

Nastepne znane do dzi§ dokumenty juz nie wspominaty Zwini-
stawy po imieniu. Ich wystawcy ograniczyli sie w nich jedynie do
zaznaczenia przede wszystkim tego, ze byla ich matka, zong ojca
Swietopetka gdarskiego lub jego braci, fundatorka i benefaktor-
ka klasztoru zukowskiego. Tak bylo, gdy w 1224 r. Swietopetk po-
twierdzat dyplomy norbertanek zukowskich i powotywat sie m.in. na
nadania swej matki nie wymieniajac jej przy tym z imienia?.
W jednym z dokumentéw pochodzacych z tego roku matka princepsa
pomorskiego otwierata nawet liste §wiadkéow dyplomu wystawione-
go przez swego syna. Mimo to przy spisywaniu wspomnianego §wia-
dectwa ponownie nie widziano konieczno$ci podania jej imienia’.
Sprawa, ktéra wymagata obecnosci ksieznej, byly problemy ze wsia-
mi oksywskimi, o ktére spér toczyly klasztory: zukowski i oliwski.
Na mocy decyzji Swietopetka, zapewne zaakceptowanej przez jego
matke, norbertanki stracity wéwczas cze§é swych wtosci®. Powaga
tych wydarzen wymusita przyjazd na Pomorze przedstawicieli klasz-
toréw premonstratenskich sprawujacych zwierzchno$§é wynikajacg

s. 106 i n.; K. Jasinski, Kilka uwag o najstarszych dokumentach Pomorza Gdariskie-
go, SZ, t. 11, 1958; A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek
w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Toruri 1963, s. 10 i n.; H. Lingenberg, Urkun-
denfilschungen des Klosters Oliva und anderer geistlicher Institutionen Pommerel-
lens/Pommerns (bis ca. 1310), Lubeck 1996, nr 1, s. 318; B. Sliwiriski, Wies Zukowo
wedle najdawniejszych srédet pisanych, w: Dzieje Zukowa, red. B. Sliwifiski, Zukowo
2003, s. 42; E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 234.

2 P, nr 18: mater mea [tzn. Swietopetka — M.S.] Svinizlaua.

3 Ibidem, nr 25, 26.

4 Ibidem, nr 25. W taki sam sposob, tzn. bez imienia, wymieniono na liscie §wiad-
kéw zone Swietopelka, opata z wroctawskiego klasztoru §w. Wincentego i prepozyta
strzelenskiego.

5 Ibidem; literature w sprawie tych wydarzen i toczacego sie woko6t nich sporu sado-
wego miedzy norbertankami i cystersami zebral T. Rembalski, Dzieje osadnictwa na
terenie wspoétczesnych gmin Gdynia i Kosakowa od XIII do XV wieku, Gdansk 2006,
s. 54 in., s. 68. Zob. tez M. Smoliniski, Swi@topelk gdariski, Poznan 2016, s. 160 i n.
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z filiacji tej plac6wki i jej podporzadkowania administracyjnego. Stad
tez w liScie §wiadké6w pojawili sie m.in. opat wroctawskiego klasz-
toru §w. Wincentego, ktéoremu administracyjnie podlegaty klasztory
w kujawskim Strzelnie i pomorskim Zukowie, oraz prepozyt klaszto-
ru strzelenskiego, ktorego bezposrednig filig byta placéwka mniszek
zukowskich.

Swietopetk gdanski po raz kolejny przywotat fakt nadan poczy-
nionych m.in. przez swg matke na rzecz norbertanek w dokumencie
datowanym przez historykéw na 1224 r.5 Dyplom ten sporzadzono
na podstawie tekstu dokumentu fundacyjnego klasztoru w Stotpiu.
Stad tez nie moze dziwi¢ wymienienie w treéci tego potwierdzenia
fundatoréw klasztoru w formie: pater meus bone memoire Mestwigi
(tzn. Swietopetka) i ponownie bez imienia, mater nostra (Swietopet-
ka i jego braci). ;

Na 19 X 1239 r. datowany zostat falsyfikat dokumentu Swieto-
petka, w ktéorym ksigze miat nada¢ klasztorowi zukowskiemu wsie
Skarszewy i Grabowo w ziemi §wieckiej uwolnione od wszelkich ob-
cigzen podatkowych oraz wynikajacych z prawa ksigzecego, oprécz
obrony przed najazdem zewnetrznym’. Falszerz owego dokumentu
udowadnial, ze matka Swietopetka dysponowala wlasng pieczecig.
Dyplom ten bowiem uprawomocnity jakoby pieczecie jego wystaw-
cy, biskupa wtoctawskiego Michala, brata wystawcy (Sambora) oraz
ukochanej matki (dilectis matris nostro). Niestety, pieczeé¢ ta nie
dochowata sie do czasu krytycznej publikacji wspomnianego doku-
mentu. Nie wiadomo wiec, co mogta ona faktycznie przedstawiaé lub
nawet co chciatby falszerz, zeby przedstawiata.

W 1240 r. Zwinistawa po raz pierwszy zostala wspomniana jako
zmarta. Tak méwit o swej matce Sambor II, nadajac norbertankom
zukowskim wie§ Wadzino®. Dokument przez niego wystawiony znany
jest z dwoéch wersji. Pierwotnie ksigze pomorski, czyniac wspomniane

6 P, nr 26.

" Ibidem, nr 69; A. Czacharowski, op. cit., s. 37; H. Lingenberg, op. cit., s. 256 i n.;
A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka pomorska. Dokumenty i kancelarie Pomorza
Wschodniego do 1309 roku, Szczecin 2014, s. 275.

8 P, nr 71, 72; A. Czacharowski, op. cit., s. 38; A. Gut, op. cit., s. 276. O politycz-
nych uwarunkowaniach konfliktu miedzy Samborem II i Swietopetkiem oraz tle tego
nadania zob. B. Sliwinski, Stosunki polityczne ksiecia wschodniopomorskiego Swie-
topetka z braémi Samborem II i Raciborem. Wygnania i powroty junioréw, w: Kaci,
Swiect, templariusze, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2008, nr 14, s. 457-529; idem,
Sambor II ksigze tczewski, Tczew 2010, s. 68 i n.
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nadanie, nie wymienit w nim ojca, a stwierdzil, ze powodem tego byta
troska o dusze jego matki (pro anime matris mee). Mniszki w swojej
wersji dokumentu te niedogodno$é ,,naprawity”. Norbertanki rozsze-
rzyly ksigzece nadanie, interpolujgc posiadany przywilej i dopisujac
sobie prawo do dziesieciu garncé6w miodu z Wadzina. Prawo do pobo-
ru tego §wiadczenia mniszki mialy jakoby otrzymacé juz od ojca Sam-
bora IT. Wiadomo, ze okoliczno$ci powstania tego dokumentu wigzaty
sie posrednictwem przeoryszy Witostawy, siostry walczacych wtasnie
ze sobg ksigzat wschodniopomorskich, w doprowadzeniu do pokoju.
Owczesny ksigze lubiszewski (najwyrazniej dziekujac za te mediacje)
nadatl norbertankom Wadzino oraz przywotat przy tej okazji pamieé
o swej matce, czym wskazat jasno na $cisty zwigzek miedzy premon-
stratenskami i Zwinistawsg.

Z okresu walk miedzy Swietopetkiem i jego braé¢mi pochodzi ko-
lejne wspomnienie niezyjacej juz Zwinistawy i jej meza. W dokumen-
cie z datg 1248 r. Swietopetk gdanski w Stawnie oddawat joannitom
wsie zagrabione im przez Sambora II. Jedng z nich (Turze) szpitalni-
cy mieli otrzymacé od rodzicéw ksiecia, a wiec od Msciwoja I i Zwini-
stawy®. W rok pézniej w potwierdzeniu débr klasztoru zukowskiego
Swietopetk ponowit donacje swoich rodzicéw (patris et matris mee)*°.
W falsyfikacie odnoszacym sie do lat 1250-1260, a dotyczacym posia-
dlosci zukowskich na Oksywiu, mniszki znéw wyeksponowaty role
Zwinistawy w otrzymanym przez klasztor nadaniu''. Wystawca tego
dokumentu mial by¢ ksigze Racibor. Zaswiadczyt on, ze Oksywie nor-
bertanki otrzymaty od jego matki za zgodg jego ojca i braci (Swieto-
petka, Warcistawa i Sambora).

Rodzicé6w Swietopetka i Sambora II, w tym osobno ich matke,
wymienialy tez dokumenty ksigzat z 1260 r. Byly to: kolejny falsyfi-
kat zukowski potwierdzajacy dobra klasztoru oraz nadania ksigzat
na rzecz cystersé6w doberanskich — stanowigce fragment uposazenia
klasztoru pelplinskiego!'?. Co prawda nie wniosty one nic nowego do

9 P, nr 104; M. Smolinski, Joannict w polityce ksiqzqgt polskich i pomorskich od po-
towy XII do pierwszego é¢wieréwiecza XIV wieku, Gdansk 2008, s. 170 i n.

10 P nr 122; A. Czacharowski, op. cit., s. 40.

P nr 180; A. Gut., op. cit., s. 285, 286.

2 P nr 181-183, 186; S. Kujot, Opactwo pelpliriskie, Pelplin 1875, s. 50 i n.; K. Bru-
ski, Opactwa cystersie w Oliwie, Pelplinie i Byszewie, ,,Studia Pelplinskie” 1987,
t. XVIII, s. 20 i n.; JW. Wenta, Swiadectwa fundacji pelpliriskiej. Na marginesie
fundatio i pierwszych dokumentéw, w: Pelplin: 725 rocznica powstania Opactwa Cy-
sterskiego. Kulturotwdrcza rola cysterséw na Kociewiu. Materiaty z sesji naukowej
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wezesénigjszych juz informacji o Zwinistawie, ale kontakty zony M§ci-
woja I cystersami pomorskimi mogly stanowié dostateczny powdd,
dla ktérego mnisi przechowali o pamie¢ o niej samej i 0 uzywanym
przez ksiezne imieniu. Istotng przy tym moze okazac¢ sie uwaga, ze
cystersi oliwscy w swych zapiskach komemoracyjnych (przypomina-
jac w nich szczodro$é Msciwoja I'?) z faktem rozszerzania wlasnych
posiadlosci nie tgczyli jednak Zwinistawy. Te zapamietali przede
wszystkim jako matke ksiecia Swietopetka, w innym wpisie okre-
§lonego jako fundator klasztoru!. Mimo wiec taczenia z cystersami
zar6wno meza, jak i syna ksieznej pamie¢ mnichéw o Zwinistawie nie
wigzala jej ze staraniami o rozwéj débr klasztoru oliwskiego. Co wie-
cej, Oliwa, spierajac sie z Zukowem o Oksywie, raczej nie posuneta sie
do préby sfabrykowania falsyfikatu na imie ksieznej. Istnieje wiele
mozliwo$ci wyjasnienia tego faktu. Za jedng z nich trzeba uznaé zna-
ng powszechnie wyjatkows sympatie ksieznej do obdarzala klasztoru
zukowskiego, co byé moze eliminowato che¢ wspierania przez nig na
szerszg skale innych zgromadzen zakonnych, w tym tez cystersow
oliwskich. Jak zobaczymy ponizej, zwigzki Zwinistawy z norbertan-
kami na pewnym etapie dyskusji w sprawie pochodzenia ksieznej
byty juz podstawa dla snucia hipotez dotyczacych jej rodowodu.
Istotng sprawa, podniesiong juz w literaturze przedmiotu'®, byla
tytulatura, ktorg postugiwala sie zona Méciwoja I za czaséw jego zy-
cia. Juz w dokumencie stanowigcym $wiadectwo realizacji fundacji
norbertniskiej princeps gdanski Msciwoj I swa zone okreslit mianem
ksieznej'®. Wystawiajac wspomniany dyplom, sam sie odwolat do

zorganizowanej w Pelplinie w dniach 21-23 wrzesnia 2001 roku, red. D.A. Dekanski,
B.A. Grenza, A.M. Wyrwa, Pelplin 2002, s. 28 i n.; A. Gut., op. cit., s. 286, 287 (tu
starsza literatura dotyczaca dokumentu zukowskiego).

13 Chronica Oliviensis auctore Stanislao abbate Olivensi, wyd. S. Ketrzynski,
w: MPH, t. VI, s. 311.

4 Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oliva ordinis Cisterciensis,
wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. V, s. 526: 4 IX domina Svinislava, mater Svatopolci;
F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego (wiek XI-XIII), Krakéw 1909, s. 155,
uwazat, iz informacje o tym, ze Zwinistawa byta matka Swietopetka, dodano dopiero
pézniej. Badacz ten jednak zakladal posiadanie przez Méciwoja I dwéch zon i stad
byta potrzebna identyfikacja Zwinistawy poprzez wymienienie w zapisce imienia jej
syna. Pomyst o dwéch zonach princepsa gdanskiego zostat jednak odrzucony, co nie
przeszkodzito jednak nielicznym historykom braé po uwage nie dwéch, lecz nawet
trzech jego matzenstw.

15 Zob. E. Rymar, Rodowdd, s. 234.

16 P, nr 14.
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urzedniczego charakteru sprawowanej przez siebie funkcji princespa
(namiestnika) w Gdansku'’. Z duzym prawdopodobiefistwem trzeba
wiec przyjaé, ze Zwinistawa pochodzila z dynastycznego, ksigzecego
rodu. Choé¢ dyskusja na temat statutu Sobiestawicéw i ich ksigzecego
pochodzenia nie jest chyba jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta, to jed-
nak w interesujacym nas okresie nie dysponujemy zadnym dokumen-
tem, ktory nie byltby sfalszowany albo przynajmniej zmanipulowany i
jednoczesnie zawieral przyklady uzywania przez Sobiestawicow tytu-
latury ksiazecej (dux, duces). Tytulem takim (dux) obdarzono dopiero
Msciwoja I w obceych (duniskich Zrédiach z 1210 r.) oraz podczas zjazdu
w Makolnie w maju 1212 r.

Przeéwiadczenie o ksigzecym statucie Zwinistawy towarzyszyto
zaréwno kronikarzom $redniowiecznym czy nowozytnym, jak i spo-
rej liczbie historykéw. Wynikato ono jednak nie tylko z tre$ci dyplomu
zukowskiego, ale i z prob wyjasnienia zagadki pochodzenia rodowego
ksiezniczki. Jan Dtugosz twierdzit np., ze byta ona cérkg Mieszka 111
Starego'®. Co prawda kronikarz nie znat jej imienia, ale wiadomo§é
o malzenstwie Méciwoja I z corkg Mieszka III Starego podat przy
okazji opisu sojuszu wymienionego Piasta z Sobiestawicem (pod
1181 r.) i kolejny raz z ksigzetami §laskimi w 1195 r.*® Powtarzajacy
moze za Dlugoszem informacje o cérce Mieszka III Starego jako zo-
nie Msciwoja I, szesnastowieczny kronikarz pomorski Tomasz Kant-
zow twierdzil, ze miata ona na imie Maria?’. Mimo watpliwosci co do
zrédet wiedzy cytowanego dziejopisa wiadomos§é o ojcostwie ksiecia
wielkopolskiego powrdcita w dziewietnastowiecznej historiografii.
Hipoteza o corce Mieszka III Starego wydanej za Msciwoja I w pelni
naukowg argumentacje uzyskata choéby w tak waznej pozycji, jak
dzieto Oswalda Balzera. Badacz ten co prawda uznawat juz, ze zona
Msciwoja I miata na imie Zwinistawa, ale jednak w dalszym ciggu za
jej ojca uwazal Mieszka III Starego. Podstawg Zrédlowa tego twier-
dzenia byli nie tyle Dtugosz i Kantzow, ile informacja z kroniki Mi-
strza Wincentego. Na szczegélng uwage zastuzyt wedtug Balzera ten
jej fragment, ktéry traktowal o pomocy bytego , kwestora podatkow”

17 Problem znaczenia tego terminu staralem oméwié sie w pracy poswieconej Swie-
topetkowi gdanskiemu — M. Smolinski, Swietopetk gdariski, s. 72 i n.

18 Joannis Diugossi seu Longini canonici Cracoviensis Histori Polonicae libri XII,
ed. J.Z. Pauli, A. Przezdziecki, t. ITI, libri V-VIII, Krakéw 1873, lib.V, s. 111.

19 Zob. M. Smolinski, Swietopetk gdariski, s. 59 in.

20 Thomas Kantzow, Pomerania. Eine pommersche Chronik aus dem sechzehnten
Jahrhundert, hrsg. G. Gaebel, Stettin 1908, s. 187.
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z Pomorza, udzielonej Mieszkowi III podczas powrotu przez niego
z wygnania i odzyskiwaniu (ok. 1181 r.) Gniezna. Sojusz miedzy obie-
ma stronami miato umocnié¢ mato chwalebne (minus honestus) mat-
zenstwo tego poborcy i cérki ksiecia polskiego (quondam questori per
Maritimam uestigalium, filiam matrimonio copulat)*. Balzer uznat
wiec, ze w przekazie tym chodzito o Msciwoja i Zwinistawe Miesz-
kéwne. Wnioski te poczatkowo zostaly powszechnie przyjete przez
historyk6w?2. Hipoteza ta zaczela sie jednak chwiaé wobec nowych
pomysltéw historykéw niemieckich oraz niektérych polskich bada-
czy, o ktérych ponizej. Gruntowng jej krytyke przeprowadzit jednak
dopiero Kazimierz Jasinski?®. Z punktu widzenia préby identyfika-
cji pomorskiego poborcy daniny wzmiankowanego przez Mistrza
Wincentego stanowisko Balzera zanegowat réwniez Edward Rymar,
ktory sadzit, ze owym kwestorem w kronice Mistrza Wincentego byt
Sambor I?4. Historyk ten pozostawit sprawe pochodzenia Zwinistawy
otwarta, wskazujac przy tym na mozliwe jej piastowskie lub ruskie
pochodzenie?.

Mimo pojawiajacej sie krytyki, hipotezy Balzera pobrzmiewaly
jeszcze w literaturze z lat pieédziesigtych XX w.26 Z wielu wskazo-
wek pozwalajacych na poszukiwanie rodu zony M$ciwoja I zgloszo-
nych przez wspomnianego badacza za najwazniejsze uznaé trzeba
przynajmniej dwie. Pierwsza bylto podtrzymanie zdania o ksigzecym
pochodzeniu Zwinistawy. Drugim — zwrécenie uwagi na mozliwosé
wystgpowania kobiet o takim imieniu w omawianym czasie lub do
niego zblizonym na Slasku. Swiadectwem tego byla zapiska z ksie-
gi umarlych wroctawskiego klasztoru §w. Wincentego, w ktérej od-
notowano $mier¢ zony niejakiego Falimira (pewnie Chwalimira lub
Chwata) Zwinistawy i Anastazji — siéstr norbertanek?’. Balzer nie
widziat w nich jeszcze cérek Msciwoja I i Zwinistawy, ktére — wedtug

2l Magistrii Vincentit dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, w: MPH
SN, t. XI, lib. IV, s. 152.

22 Kujot, t. XX, 1913, s. 269.

2 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie zonie Mszczuja I, Zapiski TNT, t. XVI, 1950,
s. 85-90; idem, Uzupetnienie do genealogii Piastéw, S7, t. I11, 1958, s. 210.

24 E. Rymar, Rodowdd, s. 234, 237.

% Ibidem, s. 237; idem, Zwinistawa, w: SBPN, t. IV, s. 532, 533.

26 Zob. W. Lega, Spoteczeristwo i paristwo gdarisko-pomorskie, Poznan 1956, s. 216,
217, ktéory w zonie Ms$ciwoja I widziat cérke Mieszka III Starego, nazywajac ja
Winistawa.

2T Liber mortuorum Abbatiae S. Vincentii Wratislaviensis, wyd. K. Maleczynski,
w: MPH SN, t. IX, cz. 1, s. 10.
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wspoélcezesnych badaczy — zostaly premonstratenskami w pomor-
skim klasztorze?®. Slaskie konotacje matzenstwa gdanskiego prin-
cepsa, cho¢ w nieco innym aspekcie, odzyly p6zniej w hipotezach
kolejnych badaczy: Franciszka Dudy i Mariana Lodynskiego. Nim
jednak wyartykulowali oni swoje przemys$lenia dotyczace Zwinista-
wy, coraz wiekszg popularno$é zdobyty hipotezy nakazujace szukaé
rodu zony Msciwoja I na Pomorzu.

U podstaw tego rodzaju twierdzen lezala préba wyjasnienia praw
posiadanych jakoby przez Swietopetka — syna Msciwoja I i Zwinista-
wy — do ziemi stawienskiej?® badz tez préba przedstawienia sposobu
przejScia terytorium zarzadzanego pod koniec XII w. przez princep-
sa Grzymistawa w rece dynastii gdanskiej. Juz wiec Ludwig Quandt
widzial w Zwinistawie przypuszczalng wnuczke ksigcia pomorskiego
Racibora I, a cérke jego syna Swietopetka®’. Wedtug niemieckiego hi-
storyka potomkowie Racibora I panowaé mieli wlasnie w ziemi sta-
wienskiej. Stad tez Antoni Matecki nazywat Zwinislawe ksiezniczkg
kaszubskg wywodzaca sie z rodu panujacych w Stawnie Raciborzy-
c6w?l. Z kolei Robert Klempin w matzonce M$ciwoja I zobaczy? cérke
Bogustawa stawienskiego®?. Wiadomog§¢ o nim i o jego siostrze Dobro-
stawie ze Stawna przyniést joannicki dokument, ktérego skroét prze-
chowata wylgcznie czternastowieczna krzyzacka matrykuta, gdzie
zostat on wprowadzony po wykupie przez zakon niemiecki wschod-
niopomorskich débr joannitéw. Wedtug Klempina Dobrostawa byta
zong princepsa $wiecko-lubiszewskiego Grzymistawa. Natomiast
Zwinistawa wyszta za maz za MsSciwoja I. Pomyst ten miat wyttu-
maczy¢ mozliwo$é zamiany dokonanej przez Bogustawa i Dobrostawe
z joannitami (wsie Scarino i Cosmacevo — wedtug Klempina lezace
koto Swiecia — na wies Bantow, znajdujacg sie¢ pod Dartowem). Po-
niewaz Swietopetk gdanski i jego bracia byli synami Zwinistawy, to
wspomniany ksigze wladnie po swej matce zyskat prawa do zajecia

28 Zob. B. Sliwinski, Poczet ksiqzat gdariskich, Gdansk 1997, s. 45.

2% O terminie zajecia zob. G. Labuda, Fragmenty dziejéw Stowiariszczyzny zachod-
niej, wyd. 2, Poznan 2002, s. 897 i n.; D. Knopik, Polityczne okolicznosci opanowania
ziemi stawieriskiej przez Swigtopelka gdariskiego, ZH, t. LXIV, 1999, z. 1, s. 7-34;
M. Smolinski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopetka, Gdansk
2000, s. 83in.

30 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Di-
stricte, BS, Bd. XVI, 1856, H. 2, s. 65.

31 A. Matecki, Studia heraldyczne, t. I, Lwow-Warszawa 1890, s. 255.

32 P, nr 11; R. Klempin, w: PU, s. 161, 164; zob. M. Smolinski, Joannici w polityce,
s. 82 in. W pracy tej starsza literatura przedmiotu.



UWAGI O KIERUNKACH BADAN NAD POCHODZENIEM ZWINISEAWY... 211

ziemi stawienskiej. Koncepcje Roberta Klempina o Zwinistawie jako
corce Grzymistawa podtrzymal we wspélezesnej literaturze przed-
miotu réwniez Gerard Labuda. Jednak w jego ujeciu najwazniejszymi
dowodami na to byt jakoby alodialny charakter débr (dziedziczonych
po przodkach), ktérymi Zwinistawa dysponowata i ktére koncentro-
waly sie w ziemi biatogardzkiej, $wieckiej i na Kepie Oksywskiej?. Na
tych terytoriach lezaty bowiem dobra ofiarowane przez Zwinistawe
mniszkom zukowskim. Nie bez znaczenia bylo tez przejecie przez So-
biestawicow terenu pryncypatury zmartego po 1198 r. Grzymistawa.
Wedtug poznanskiego badacza Zwinislawa musiata wiec po swych
przodkach dysponowaé rozlegtymi majatkami praktycznie na catym
Pomorzu, moze z wyjatkiem ziemi gdanskiej. Koncepcja ta elimino-
wala mozliwo$¢ wejscia w posiadanie wspomnianych dobr przez Zwi-
nistlawe na drodze otrzymanej przez nig oprawy wiennej*t. Wedtug
Labudy przyczyna bylo to, ze Sobiestawice nie mogli wej$é w posia-
danie ziemi §wieckiej, gdzie byly m.in. majgtki nadane pdzniej przez
Zwinistawe klasztorowi zukowskiemu przed $miercig Grzymistawa
(ok. lub po 1198 r.). Natomiast zona M$ciwoja I miata juz swa oprawe
dostaé ok. 1190 r., w momencie domniemanej przez wspomnianego
badacza daty §lubu z Sobiestawicem?®. Powdd, dla ktérego Zwinista-
wa miala dostaé swa oprawe wienng jednorazowym chyba aktem, nie
zostal przez G. Labude wyjasniony. Nie wydaje sie wiec, ze dowody
przytoczone przez tego badacza eliminujg mozliwoéé przekazywania
débr klasztorowi zukowskiemu przez ksiezng z jej débr wiennych.
Poglad G. Labudy juz w nowszej literaturze przedmiotu doczekat sie
krytyki Dariusza Knopika. Pomocne pod tym wzgledem okazalo sie
tzw. kryterium imionowe. Fakt, ze zaden z synéw M§ciwoja I nie otrzy-
mat imienia Grzymistaw, przekonalo torunskiego badacza o tym, ze
Zwinistawa nie powinna byé uznawana za cérke lubiszewsko-§wiec-
kiego princepsa?®. Historyk ten zwrécil uwage na ograniczone prawa

3 G. Labuda, Fragmenty, s. 883.

34 Koncepcje o tych dobrach jako o wianie Zwinislawy rozwazat juz jednak K. Gér-
ski (Oksywie, RG, t. XII, 1938, s. 13). Stuszne jest tez w tej sprawie stwierdzenie
E. Rymara (Zwinistawa, s. 532) o majatkach wdowich, ktérymi dysponowata Zwini-
stawa, skoro dowodnie niektére z nich nalezaly wezeéniej do jej szwagra Sambora I,
po ktérym musiat je przeja¢ Msciwoj I, a przez malzenstwo z nim w ich posiadanie
weszta wspomniana ksiezna.

3 G. Labuda, Fragmenty, s. 880.

36 P, nr 14; D. Knopik, Polityczne okolicznosci opanowania ziemi stawieriskiej przez
Swietope{ka gdariskiego, ZH, t. LXIV, 1999, z. 1, s. 18.
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do dysponowania dobrami nadawanymi przez Zwinistawe norbertan-
kom, poniewaz wszyscy synowie, wedtug D. Knopika, udzielili kon-
sensu na nadanie ich matki. Natomiast Knopik opowiedziat sie za
stawieniskim rodowodem Zwinistawy.

Préby zwigzania Zwinislawy z wladcami slawienskimi staty sie
przedmiotem goracej dyskusji w pierwszej potowie XX w. Pomyst ten
sceptycznie ocenit Martin Wehrmann. Historyk 6w zdyskredytowat
zwlaszcza opinie wezesSniejszych badaczy dotyczgce imion synow
Msciwoja I Swietopetk, Warcistaw i Racibor — podobno charaktery-
stycznych dla dynastii stawieniskiej i dodatkowo wskazujacych ponoé
na pochodzenie ich matki. Wehrmann stusznie chyba odrzucit wiec
ten dowdd, poniewaz imiona meskie wéréd znanych Sobiestawicow
raczej wynikaty z tradycji rodowej wywodzonej ,,po mieczu”, niz byty
nadawane pod wpltywem matzonek poszczegélnych princepséw lub
ksiazat z tej dynastii®’. W dotaczonej do swej pracy tablicy genealo-
gicznej Wehrmann nie przypisat juz, wzorem wezes$niejszych history-
kéw, Swietopetkowi Raciborzycowi, cérki o imieniu Zwinistawa.

Mozliwosci pochodzenia Zwinistawy z dynastii stawieniskiej nie
wykluczat tez Adolf Hofmeister, choé badacz ten przedstawit réwniez
i inne mozliwo$ci rozwigzania zagadki jej rodowodu, o czym poni-
zej%8. Jego opinia postuzyta tez do lansowania omawianej hipotezy
przez kolejnych historykéw. W erudycyjnej rozprawie pomyst na wy-
wiedzenie Zwinistawy z szeregéw przedstawicieli dynastii stawien-
skiej podtrzymat choéby K. Jasinski®. Nie byl jednak pewny, czyja
cérka byta wspomniana ksiezna. Na takim zdaniu torunskiego ba-
dacza zawazyla jego krytyka konkurencyjnych hipotez dotyczacych
Zwinistawy oraz brak przeciwwskazan dla tezy o slawienskim po-
chodzeniu zony Msciwoja I, choé — jak sie wydaje — takie jednak ist-
nieja, o czym ponizej. Po badaniach M. Wehrmanna do kwestii imion
synéw Msciwoja I i Zwinistawy jako dowodu pozwalajgcego taczyé
ich matke z dynastami ze Stawna nie ma oczywiScie po co wracaé.
D. Knopik, a wiec chyba ostatni z badaczy szukajgcy przodkéw Zwi-
nistawy w Stawnie, skupit sie raczej na prébie wytkniecia slabszych,
jego zdaniem, punktéw historykéw negujgcych teorie slawienska

37 M. Wehrmann, Genealogie des pommerschen Herzoghauses, Stettin 1937, s. 40.

38 A. Hofmeister, Genealogische Untersuchungen zur Geschichte des pommerschen
Herzogshauses, Greifswald 1938, s. 42-44.

39 K. Jasinki, Jeszcze o Zwinistawie, s. 101, gdzie koricowe wnioski, oraz idem, Uzu-
petnienia, s. 210.
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pochodzenia zony Méciwoja I*°. Za istotne w tej kwestii uznaé mozna
podwazenie zdania G. Labudy dotyczacego alodialnego charakteru
wloéci nadanych norbertankom przez Zwinistawe. Gorzej wygladata
juz préba dyskusji podjetej przez D. Knopika z propozycjami E. Ry-
mara, co zresztg spotkato sie z odpowiedzig ostatniego z tu przywo-
tanych*. Knopik za dowéd w stawieniskiego pochodzenia Zwinistawy
wzorem poprzednikéw uznal dokument Bogustawa i Dobrostawy
ze Stawna, znany z krzyzackiego odpisu*?.

W dotychczasowym sposobie uzasadniania pochodzenia Zwini-
stawy ze Stawna zabraklo byé moze istotnego spostrzezenia. Nie da
si¢ wskazac na znane obecnie zrédia historyczne, ktére informowaty-
by, ze Swietopetk gdanski, zajmujac ziemie stawienska, artykutowat
wlasne prawa do niej wynikajace z pochodzenia swojej matki. Nawet
toczony dowodnie od lat pieédziesigtych XIII w. spér o tereny Srod-
kowopomorskie miedzy Sobiestawicami a przedstawicielami dynastii
zachodniopomorskiej w zachowanych dokumentach nie spowodowat
uzycia argumentu w postaci odwolan do pamieci o Zwinistawie czy
posiadanych przez nig praw. W ostatnim czasie w literaturze przed-
miotu coraz mocniej za to uprawomocnia sie poglad, ze Swietopetk
po zdobyciu ziemi stawienskiej prébowal uprawomocnié¢ swe prawa
do niej poprzez drugie matzenstwo, zawarte z Ermengarda ze Szwe-
rynu. Uwaza sie jg obecnie za cérke hrabiego szwerynskiego Hen-
ryka i Malgorzaty-Audacji. Za jej matke uchodzi natomiast domina
de Zlawin, ktorej dobra przed 1223 r. miat zagrabié kroél dunski Wal-
demar II i ktéra pojawiala sie na Pomorzu Zachodnim na przetomie
pierwszej i drugiej dekady XIII w.#® Do ziemi stawieniskiej pretensje
artykulowali za to w potowie XIII w. ksigzeta zachodniopomorscy**.
Wspominali przy tym wiedze, ktora posiedli na temat panowania tu

40 D. Knopik, op. cit., s. 18, 19.

4 E. Rymar, Rodowdd, s. 237.

42 D. Knopik, op. cit., s. 17.

4 P, nr 22; PU, nr 200; E. Rymar, Sprawa pochodzenia Ermengardy drugiej zony
Swietopetka gdariskiego, RG, t. LII, 1982, z. 1, s. 5-15. O zjezdzie, ktéry odbyt sie
po $mierci Kazimierza II, a w ktérym wziela tez udzial owa domina de Zlauene
zob. idem, Zjazd w Kamieniu Pomorskim w koricu 1219 r. Swietoborzyce w ziemi choé-
kowskiej i kotobrzeskiej, ,Materiaty Zachodniopomorskie” 1976, t. XXII, s. 123-161.
Zob. tez M. Smolinski, Swiqtopeik gdariski,s.1921in.; B. Sliwiniski, Msciwoj 11 ostatni
ksiqze gdariski (w druku). Dziekuje Autorowi za mozliwo$é¢ zapoznania sie tekstem
pracy o Msciwoju II jeszcze przed jej opublikowaniem.

4 P, nr 151; G. Labuda, Jeszcze o historii Pomorza stawierisko-stupskiego w XII
1 XIIT wieku, ZH, t. XLII, 1977, z. 1, s. 94.
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swych przodkéw. Zadne konkrety dotyczace os6b czy czasu panowa-
nia jednak przy tej okazji nie padty.

Innym elementem, ktérego nie nalezy lekcewazy¢, jest oryginal-
no§¢ imienia ksieznej. Wszystko jedno, czy sie przyjmuje, ze w ziemi
stawienskiej przed latami czterdziestymi XIII w. panowata osobna
dynastia, czy tez byli nimi zachodniopomorscy Gryfici, to zaréwno
wérod wladcéw stawienskich, jak i zachodniopomorskich nie pow-
torzyto sie juz imie Zwinistawy. Nawet gdy wzorem starszych bada-
czy obszar wladztwa stawienskiego rozszerzy sie tez o tereny ziemi
stupskiej, to stwierdzi¢ nalezy, ze 1 w tym wypadku zajecie jej przez
Swietopetka motywowano tylko wolg stupskiego rycerstwa. Nie da sie
w tym wzgledzie wyj$é poza tekst falsyfikatu z datg 1180 r. Miejsco-
wa kasztelanie wladca gdanski miat wiec zaja¢ wezwany przez nie*.
Dokument ten do§é mocno akcentowat prawa do Stupska wynikajace
ze zwigzkow genealogicznych. Opisano w nim, ze Stupsk w okresie
wcezesniejszym opanowal Waldemar IT dunski, powotujac sie na swe
pokrewiefistwo z Bolestawem Krzywoustym*. Brak przy tym podob-
nych informacji o zwigzkach krewniaczych Swietopetka, ktére moty-
wowalyby przylaczenie do jego panstwa ziem potozonych na zachéd
od Pomorza Gdanskiego. Najwyrazniej wiec takich nie spostrzegano
juz w $redniowieczu, kiedy fatszowano przywoltywany dokument?’.

Nadbattycki obszar poszukiwan rodu, z ktérego mogla wywo-
dzi¢ sie zona M$ciwoja I, juz w latach trzydziestych XX w. zostat
poszerzony o Meklemburgie. Autorem kolejnej hipotezy dotyczacej
Zwinistawy jak juz nadmieniono zostal Adolf Hofmeister. Historyk
ten prébowal wyjasnié koligacje rodzinne taczace Przemysta I wiel-
kopolskiego z Krzyzakiem Popponem. Hofmeister hipotetycznie

4 P, nr 7; J. Spors, Dzieje polityczne ziemi stawieriskiej, stupskiej i biatogardzkiej
XII-XIV wiek, Poznan-Stupsk 1973, s. 75; G. Labuda, Marginalne uwagi o dziejach
Pomorza stawierisko-stupskiego w XII i XIII wieku, ZH, t. XLII, 1977, z. 2, s. 86 i n;
M. Smolinski, Przyczyny wojny piastowsko-wettyriskiej w 1209 r. Fragmenty poli-
tyki zagranicznej Wiadystawa Laskonogiego w latach 1202/5-1209,w: Odkrywcy,
princepsi, rozbéjnicy, ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2007, nr 13, s. 248; B. Sli-
winski, Przynaleznosé paristwowa ziemi stupskiej w XII i na poczqtku XIII w. czyli
o historiograficznym micie przynaleznosci ziemi stupskiej do ksiestwa stawieriskiego,
w: Biskupi, lennicy, zeglarze, ,,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2003, nr 9,
s. 278 i n.; E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie w pierwszym okresie wptywéw
duriskich (1187-1211), w: ibidem, 2013, nr 17, s. 161 i n. W pracach starsza literatura.

46 P, nr 7: rex Dacie Waldemarus asserens se, sicut verum fuit, per aviam suam
de stirpe principum Polonie, przez wiele lat okupowat kasztelanie stupska.

47 A. Gut, op. cit., s. 265, 266.
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rozwazal pochodzenie rodzicéw Zwinistawy z Potabia, z dynastii
meklemburskiej. Dzieki temu istniata mozliwo$é uzyskania zgod-
nosci informacji ze zrédet wielkopolskich o stopniu pokrewien-
stwa Krzyzaka Poppona (uwazanego przez cytowanego badacza za
przedstawiciela tej dynastii) z wnukiem Ms$ciwoja I i Zwinistawy
Przemystem I wielkopolskim*®. Brak zrédel uniemozliwit przy tym
wspomnianemu historykowi jaka$ szersza wypowiedZz w sprawie
Zwinistawy. Albo M$ciwoj I, albo to wtasnie ona mogli — wedtug
Hofmeistera — pochodzié od nieznanej z imienia siostry ksiecia
meklemburskiego Henryka I Borwina (cérki zmartego w 1178 r.
Przybystawa). Inng ewentualnoS$cia zgloszong przez wspomnianego
badacza wyjaénienia pokrewienstwa miedzy Popponem i Przemy-
stem I byty poszukiwania siegajace rodu, z ktérego miata wywodzié
sie Krystyna — zona Henryka II Borwina. Hipotezy niemieckie-
go badacza w interesujgcej nas kwestii nie przyjely sie jednak
w literaturze przedmiotu. W niektérych aspektach wspierat je co
prawda G. Labuda. Element6w tezy Hofmeistera nie odrzucat tez
K. Jasinski. W ostatnim czasie ugruntowato sie jednak mniemanie
o identyfikacji owego Krzyzaka Poppona (krewnego Przemysta I)
z mistrzem pruskim (1244-1247), a potem wielkim mistrzem Zako-
nu Krzyzackiego (1252-1256) o tym imieniu, jednak wywodzacym
sie nie z ksigzat meklemburskich, ale z rodu von Osterna®.
Jeszcze w latach trzydziestych XX w. pojawita sie koncepcja
wigzgca Zwinistawe z Oksywiem jako terytorium plemiennym rza-
dzonym przez przodkéw zony Msciwoja I?°. Jej autor Karol Goérski
stusznie chyba wskazatl na wienny charakter débr, ktérymi dyspono-
wala Zwinistawa, albo mniej trafnie — ze mogta by¢ ostatnia z potom-
kin wymarlego rodu, ktory te dobra posiadat wczesniej. Objasniajac
jej pochodzenie, stwierdzit tez, ze nie musiata ona by¢ jedyng zong
Msciwoja I, ale nawet druga czy trzecia. Zastrzezenia te wynikaty

4 A. Hofmeister, op. cit., s. 118.

49 Zob. M. Dorna, Wielki mistrz Poppo v. Osternohe — prekursor kierunku pruskie-
go w polityce zakonu krzyzackiego, ,Nasze Historie” 1998, 3, s. 85-100; idem, Bra-
cia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309. Studium prozopograficzne,
Poznan 2004, s. 297-302; M. Smolinski, Swietopetk gdariski, s. 60 i n. Chronologia
sprawowania urzedow przez Poppona za: B. Jahnig, Dostojnicy Zakonu Krzyzackiego
w Prusach, thum. Z.H. Nowak, w: Zakon Krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podziaty
administracyjne i koscielne w XII1I-XVI wieku, red. R. Czaja, A. Radziminski, Torun
2003, s. 89, 90.

50 K. Gorski, op. cit., s. 13-22.
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z ostroznos$ci cytowanego historyka, ktéry konstruujac swojg hipo-
teze, nie potrafit w decydujacy sposéb zanegowaé wczesniejszych,
konkurencyjnych twierdzen, wystepujacych zwlaszcza polskiej lite-
raturze przedmiotu. Zwinislawa miata by¢ wiec cérkg miejscowego
(oksywskiego) nobila, po ktérego Smierci zarzgdzane przez niego zie-
mie weszly (wraz z matzenstwem Zwinistawy i Méciwoja I) w obreb
wladztwa Sobiestawica. Zgode udzielana przez meza i synéw na czyn-
nos$ci Zwinistawy, z ktéra spotykamy sie w kilku cytowanych wyzej
dokumentach zukowskich, K. Gérski ttumaczyt brakiem zdolnosci do
czynnosci prawnych kobiet w §redniowieczu.

Koncepcja torunskiego badacza w sprawie pochodzenia rodowego
Zwinistawy nie utrzymata sie w literaturze przedmiotu i stata sie
przedmiotem krytyki juz choéby ze strony G. Labudy i K. Jasifiskie-
go®’. K. Gorski podzielit sie jednak ciekawa refleksja, ze klasztor zu-
kowski byt na tyle istotny dla Msciwoja I i Zwinistawy, ze wstapity do
niego trzy siostry Swietopetka, a potem cérka Méciwoja II. Oérodek
ten miat zapewnié dostatnie zycie tym Sobiestawéwnom, ktérym nie
udato sie wyjs$¢é za maz®?. Nalezy sie z tym zgodzié, podkreslajac funk-
cje klasztoru rodowego Sobiestawicéw, ktéra spelniato Zukowo.

Ksztalttujace sie jeszcze w literaturze XIX w. hipotezy o po-
morskim rodowodzie Zwinistawy dos§é szybko zyskaly konkurencje
w postaci tezy o §lgskim pochodzeniu ksieznej. U jej podstaw leglty
przynajmniej dwie uwagi. Jak juz wspomniano, pierwsza z nich
wywiedziono ze stusznego prze$wiadczenia o Scislych zwigzkach
Zwinistawy i wschodniopomorskich norbertanek. Poniewaz admi-
nistracyjnie w strukturze zakonu premonstratenséw podlegaty one
bezposéredniemu zwierzchnictwu klasztoru w kujawskim Strzelnie,
a posrednio wroctawskiemu klasztorowi sw. Wincentego, to wlasnie
w rejonie Slaska zaczeto poszukiwac miejsca pochodzenia Zwinista-
wy. Wedlug zglaszajacego omawiany pomyst Franciszka Dudy zona
Msciwoja I byta corka ksiecia raciborskiego Mieszka Platonogiego
albo Henryka Brodatego®. Cytowany historyk uwazal, ze wiecej
przestanek na role ojca Zwinistawy miat Mieszko Platonogi. Potwier-
dzeniem tego pomysu mialty byé dazenia Mieszka do zawladniecia
tronem ksiecia zwierzchniego w Polsce i do stworzenia bloku poli-
tycznego, ktéry popartby owe plany. W skonstruowanej przez ksie-

51 K. Jasinski, Jeszcze 0 Zwinistawie, s. 85 i n.; G. Labuda, Fragmenty, s. 880 i n.
52 K. Gorski, op. cit., s. 15.
5 F. Duda, op. cit., s. 161.
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cia koalicji znalazto sie wiec tez miejsce i dla M§ciwoja I. Alians ten
przypieczetowano jakoby interesujacym nas malzenstwem. Zary-
sowany obraz warunkoéw politycznych towarzyszacych zwigzkowi
Sobieslawica z ksiezniczka §laska F. Duda uzupelnit jeszcze o imie
wnuczki Mieszka Platonogiego, ktéra réowniez miata nazywac sie
Zwinistawa. Istnienie kolejnej ksiezniczki o tym imieniu w linii Pia-
stow §laskich bylo wiec dowodem na pochodzenie zony Msciwoja 1.
O owej drugiej Zwinistawie F. Duda dowiedzial sie jakoby z pracy
Hermana Grotenfenda®. Innym jeszcze dowodem, wedle cytowane-
go autora, bylo imie nadane juz przez Méciwoja I i Zwinistawe jed-
nej z ich cérek. Chodzilo tu o Jadwige Msciwojowne, ktora miala je
otrzymaé¢ — wedlug Dudy — po bardzo popularnej na Slagsku zonie
Henryka Brodatego Jadwidze von Andechs. Hipoteze te nieco pod-
wazyt juz K. Goérski®®. W jeszcze wiekszym stopniu oslabit jg K. Ja-
sinski, zwracajac uwage na fakt, ze przy akceptacji pogladu F. Dudy
trudno wyjaéni¢ mozliwo$é pdzniejszego matzenstwa Eufemii, corki
Wiadystawa Odonica, z ksieciem opolskim Wtadystawem, do ktérego
zawarcia doszlo ok. 1251 r.%¢ Przyjecie propozycji §laskiego rodowodu
Zwinistawy powodowatoby konieczno$é akceptacji trzeciego stopnia
pokrewienstwa miedzy Eufemig i ksieciem §laskim Wiadystawem, co
byto raczej watpliwe.

Problem imion nadanych dzieciom M§ciwoja I i Zwinistawy (kto-
ry wynik? pobocznie w ,,§lgskiej hipotezie” objasniajgcej pochodzenie
ksieznej) do tej pory stanowi chyba istotny argument w toczacej sie
dyskusji nad jej rodowodem. Co prawda wskazéwek tych raczej nie
moga dostarczyé imiona meskie uzywane przez synéw wspomnianej
pary®. Wazne wydajg sie jednak imiona zenskie, ktére nosity corki
i wnuczki M§ciwoja i Zwinistawy. Edward Rymar trafnie chyba wska-
zal na powtarzalno$é takich imion zenskich, jak: Eufemia, Salomea,

54 H. Grotenfend, Stammitafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740,
2. verb. Aufl., Breslau 1889, Tafl. V, s. 8. Co prawda dysponuje tylko drugim wyda-
niem tej pracy. We wskazanym przez F. Dude miejscu nie ma jednak §ladu zadnej
Zwinistawy.

% K. Gorski, op. cit., s. 13, 14, przyp. 43.

5 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie, s. 91; idem, Rodowdd Piastéw Slgskich
(wyd. 2), Krakéw 2007, s. 511.

57 Argument D. Knopika (op. cit., s. 18) o imionach Warcistaw i Racibor wéréd dzie-
ci Méciwoja I i Zwinistawy jako wskazéwka na ich stawieniskie pochodzenie z braku
materiatu poréwnawczego raczej nie przekonuje — ze wzgledu na wymarcie meskich
linii dynastii juz na wnukach wspomnianej pary.
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Damroka/Dabréwka/Dobrostawa®s. Op6r tegoz historyka w omawia-
nej sprawie budzita za to Jadwiga jako potencjalna cérka gdanskiego
princepsa i interesujacej nas ksiezniczki®®. Germanskie pochodzenie
imienia Jadwiga (Hedwiga) wykluczato raczej — wedlug cytowanego
badacza — mozliwo§¢ uznania jej za corke Méciwoja I i Zwinistawy.
Problem ten wigze sie oczywiscie z kolejnym historiograficznym spo-
rem, tym razem dotyczgcym Jadwigi (zony Wiadystawa Odonica) jako
siostry Swietopetka M$ciwojewica. Wiadomo, ze podstawy Zrédlowe
tego sporu leza w przekazach Rocznika kapituly poznariskiej, Kroni-
ki wielkopolskiej i dokumentach wspominajacych o pokrewienstwie
miedzy Msciwojem II a Bolestawem Poboznym®. Historycy dzielg sie
wigc obecnie na zwolennik6éw hipotez méwigcych, ze: 1. Jadwiga byta
cérkg Méciwoja I i Zwinistawy (siostrg Swietopetka) i zostata wydana
za maz za Wladystawa Odonica®; 2. Jadwiga, zona wielkopolskiego
wladcy, byta corkg wspomnianych: pomorskiego princepsa i pomor-
skiej ksieznej, a Eufrozyna, zona Swietopetka gdanskiego, byta corka
ksiecia wielkopolskiego Odona i siostrg Odonica®; 3. Jadwiga i Eu-
frozyna byly siostrami; 4. pokrewienstwo miedzy wielkopolskimi
Piastami i Sobiestawicami z interesujgcego nas okresu wynikato
z tego, ze zong Swietopetka gdanskiego byta Eufrozyna Odonéwna,
natomiast Jadwige (zone Wladystawa Odonica) nalezy wykluczyé
z grona dzieci Méciwoja I i Zwinistawy®. Edward Rymar, ktory jest
zwolennikiem ostatniej z wymienionych hipotez, zaproponowat przy
tym, zeby rodu, z ktérego pochodzita Jadwiga, szukaé alternatywnie
w kregu krewniaczym Andechséw, Hennebergéw, Arpadéw i oczywi-
$cie pan6w von Osterna®.

% E. Rymar, Rodowdd, s. 236, i nawigzania do tej problematyki w innych biogra-
mach Sobiestawicéw.

% Zob. E. Rymar, Czy Jadwiga zona Wtadystawa Odonica byt ksiezniczkq pomor-
skq, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1980, t. XIII (26), z. 2,
s. 35-59; idem, Rodowéd, s. 258-264.

80 Rocznik kapituty poznariskiej, wyd. B. Kiirbis przy wspétpracy G. Labudy, J. Lu-
cinskiego i R. Walczaka, w: ,,Roczniki Wielkopolskie”, MPH s.n., t. VI, s. 40, 49; Kro-
nika wielkopolska, wyd. B. Kurbis, w: ibidem, t. VIII, s. 81, 104, 127, KDW I, nr 556;
E. Rymar, Rodowdd, s. 258-264 i n., gdzie zebrane zrédla i literatura dotyczace kon-
trowersji wokot Jadwigi.

61 J. Bieniak, Postanowienia uktadu kepiniskiego (15 lutego 1282), PH, t. LXXXII,
1992, z. 2, s. 209-232.

52 Zob. K. Jasinski, Genealogia Piastéw wielkopolskich, ,Kronika Miasta Pozna-
nia” 1995, s. 38, 39; M. Smoliriski, Swietopetk gdariski, s. 621in.

8 E. Rymar, Czy Jadwiga, s. 35-59; idem, Rodowdd, s. 258-264.

64 Zwlaszcza E. Rymar, Rodowdd, s. 263, 264.
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Pozostajgc pod wpltywem sposobu dowodzenia cytowanego histo-
ryka, swojg hipoteze dotyczaca rodowodu Jadwigi zaprezentowal tez
Norbert Mika. Badacz ten réwniez wykluczyt Jadwige z grona Sobie-
stawic6w, jej rodzicow szukajac wsréd Przemyslidéw. Podobnie zresz-
ta postapit z zong Swigtopetka KEufrozyna, ktéra miata by¢ rodzong
siostrg Jadwigi. Obie natomiast uznatl za cérki ksiecia Swietopetka,
syna Wiadystawa II czeskiego i Eufrozyny — corki ksiecia kijow-
skiego Mécistawa. Owego Swietopetka, ktory przez diugi czas byt
wygnancem, Wladystaw Odonic spotkaé miat podczas swojej europej-
skiej tutaczki (po Wegrzech, Czechach i niemieckich krajach Rzeszy),
gdy zostal wypedzony przez Wtadystawa Laskonogiego. Imiona obu
siostr (Jadwiga i Eufrozyna) miaty by¢ z kolei efektem pochodzenia
jej rodzicow z Przemyslidéow (Eufrozyna) lub Arpadéw (Jadwiga)®s.
Hipotezg ta N. Mika ttumaczyl przede wszystkim sprawe pojawienia
sie imienia Przemyst w wielkopolskiej linii Piastéw. Okazata sie ona
na tyle atrakcyjna, ze zostala przyjeta przez niektérych historykows®,
Krytyce poddatjg jednak E. Rymar. Wskazatl na zbyt duzy stopien po-
krewienstwa miedzy przedstawicielami wielkopolskich Piastéw i tej
linii Przemy$lidéw, na ktorg uwage zwrdcit N. Mika. Wedtug E. Ry-
mara owo pokrewienstwo uniemozliwiatoby zawieranie dowodnych
zwigzkow malzenskich w generacji dzieci i wnukéw Odonica oraz
przedstawicieli dynastii czeskiej®”. O ile podniesione przeciwwska-
zania dla propozycji N. Miki wydajg sie stuszne przede wszystkim
ze wzgled6éw genealogicznych i zachodzgcego stopnia pokrewienstwa,
o tyle kierunek poszukiwan krewnych Piastéw z linii wielkopolskiej
nie musi by¢ ostatecznie bledny, o czym ponizej.

Wracajac do §laskiego tropu pochodzenia Zwinistawy i sposobu
jego dokumentowania przez F. Dude, przypomnieé¢ mozna, ze za trafne
uznat je w recenzji pracy wymienionego badacza Marian Lodynski®®.
Poparcie udzielone hipotezie F. Dudy spowodowato, ze réwniez tezy
M. Lodynskiego skrytykowat cytowany juz wielokrotnie K. Jasinski.
Mimo to historycy nie rezygnujg ostatecznie ze §laskiego kierunku

% N. Mika, Imie Przemyst w wielkopolskiej linii Piastéw. Niektore aspekty stosun-
kéw ksiqzat wielkopolskich z Czechami do potowy XIII wieku, w: Przemyst I11. Odno-
wienie Krélestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 247 i n.

5 B. Nowacki, Przemyst I syn Wtadystawa Odonica, ksigze wielkopolski 1200/1221-
1257, Poznan 2003, s. 71in.

67 Zob. E. Rymar, Rodowdd, s. 262.

68 M. Lodynski, rec. Duda Franciszek, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego (wiek
XI-XIII). Z mapaq i tablicq genealogiczng, w Krakowie 1909, str. 170, KH, t. XXVI,
1912, s. 116, 126 i n.
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poszukiwan rodu zony pomorskiego princepsa. Stanowisko te wyni-
ka z faktu, ze znana z najwcze$niejszych przekazow ksiezna o tym
imieniu byta zong Bolestawa Wysokiego®. Za przekazem latopisu hi-
packiego historycy gremialnie przyjmuja, ze byla ona corka ksiecia
kijowskiego Wsiewotoda IT Olegowicza i Marii pochodzacej ze zwiagz-
ku ksiecia ruskiego Mécistawa Haralda i jego pierwszej zony, krélew-
ny szwedzkiej Krystyny™. Wzmocnieniem dla tej tezy w najnowszej
historiografii sg uwagi o szczegélnej popularnoéci imienia ksieznej
w rodzimej dzielnicy jej meza. Za jej przejaw uznano chociazby wyste-
powanie tego imienia na Slgsku w formie meskiej: Zwinistaw w latach
siedemdziesigtych XII w."! Wiadomo, ze takim imieniem postugiwat
sie jeden ze swiadkéow dokumentu meza Zwinistawy, ktory zostat opa-
trzony datg roczng 1175 i dany cystersom jako swiadectwo fundacji
klasztoru lubigskiego™. Z koncepcjami starszej niemieckiej literatu-
ry przedmiotu z powodu imienia widzacymi niekiedy w tym §wiadku
krewnego ksiecia §lgskiego rozprawil sie Marek Cetwinski’.

Za omowiong powyzej odmiang hipotezy wywodzacg Zwini-
stawe pomorska ze Slaska nie stoja raczej zadne przestanki oprécz
dostarczonych przez tzw. kryterium imionowe. Nawet jednak i to
moze zosta¢ bardzo ostabione, kiedy u$wiadomimy sobie, ze imie
interesujacej nas ksiezniczki nie rozpowszechnito sie wéréd innych
przedstawicielek §laskiej linii Piastow. Opréocz domniemanej przez
Dude i Lodynskiego corki Bolestawa Wysokiego i Zwinistawy ruskiej,
czy tez wyszukanej przez pierwszego z wymienionych badaczy ich
wnuczki, takiego imienia nie nosita zadna znana Piastéwna. Fakt
ten sktonit tez historykéw do préby poszukiwan oséb o tym imieniu
wérdod pozadynastycznych przedstawicieli spoteczenstwa polskiego,
zwlaszcza na Mazowszu i w Malopolsce™. Wysitki te nie zakonczyty
sie jednak sukcesem. Kryterium imionowe zdaje sie by¢ za to silnym

% Hnamvesckas abmonuceit, w: Ilonnoe cobpanie pycckuxv asmonucei, 1. 11,
C.-Ilerepbyprs 1908, s. 303 i 313; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, s. 63.

" Ibidem; D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do po-
czqtku XIV wieku), Krakow 2008, s. 77 i n.

n B. Sliwiniski, Okolicznosci fundacji klasztoru norbertanek w Stolpiu-Zukowie
pod Gdariskiem, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2007, t. XL (Stu-
dia Historica V) (dalej cyt. AAPC), s. 31.

2 KDS I, nr 55.

" M. Cetwinski, Rycerstwo §lgskie do korica XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw
1982, s. 21.

™ Takie przedsiebrat K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie, s. 98; B. Sliwinski, Oko-
licznosci fundacji, s. 33, 34.
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argumentem pokazujacym przywigzanie do tego imienia dynastii
wschodniopomorskiej i rozpowszechnienie sie go wsréd potomkin
Msciwoja I i Zwinistawy. Wéréd nich badacze odnajduja chociazby
Zwinistawe Msciwojowne (norbertanke z klasztoru w Stolpiu, potem
Zukowie; zm. ok. lub przed 1270) oraz Zwinistawe (zm. po 1208), cérke
Sambora IT”. O ile wiec mozna zaakceptowaé koncepcje historykéw
w sprawie ewentualnych zwigzkow rodowych Zwinistawy ruskiej ($la-
skiej) z pomorska, o tyle raczej w gre musiato wchodzié pokrewien-
stwo w liniach bocznych, a nie w linii prostej (matka—cérka).

Podsumowujac dotychczasowe dociekania dotyczace pochodze-
nia zony Ms§ciwoja I, warto wskazaé¢ na te ich elementy, ktére pod
wplywem pojawiania sie kolejnych hipotez ulegly najmniejszej erozji
imoga w dalszym ciagu stanowic o kierunkach badan nad jej rodowo-
dem. Wydaje sie, ze nalezg do nich: 1. dynastyczne pochodzenie Zwi-
nistawy; 2. jej Sciste zwigzki z premonstratenskami; 3. oryginalnoéé
imienia ksieznej, jej pokrewienstwo ze Zwinislawg, zong Bolestawa
Wysokiego; 4. wprowadzone najprawdopodobniej przez Zwinistawe
pomorskg do rodu Sobiestawicéw upodobanie dla zenskich imion
Eufemia, Salomea, Damroka (Dgbréwka/Dobrostawa); 5. tradycja
laczaca w obrebie jednego rodu, z ktérego moglaby sie wywodzié Zwi-
nistawa, tradycje imiennictwa slowianskiego (Eufrozyna, Eufemia,
Damroka/Dabréwka/Dobrostawa) i germanskiego (Jadwiga).

Ze wzgledu na tytulature, ktérg zostata obdarzona Zwinistawa
w dokumencie fundacyjnym klasztoru w Stolpiu (potem Zukowie),
jej ksigzecy statut nie powinien ulegaé watpliwosci. Wystepujace nie-
kiedy w literaturze przedmiotu préby dyskredytacji tego sadu, ktére
opieraja sie na spostrzezeniu braku uzywania w Polsce i na Pomo-
rzu w interesujgcym nas okresie zenskiej formy terminu princpes, co
miato zdecydowaé o nazwaniu jej w dokumencie zukowskim ksiezna,
nie wydajg sie prowadzi¢ w dobrym kierunku. Biorac pod uwage
inng tytulature 6wczesnych wladcéw wschodniopomorskich, Zwini-
stawe mozna bylo wtedy obdarzyé choéby mianem domina albo pozo-
stawié tylko stwierdzenie uzyte przez Méciwoja I: uxor mea™. Zadnej

7 B. Sliwinski, Poczet, s. 45, 61-63; E. Rymar, Rodowéd, s. 281.

6 K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie, s. 96, stusznie skrytykowat w tej kwestii pro-
pozycje K. Goérskiego, op. cit., s. 15., ktéry usitowat jesli nie zdyskredytowaé, to przy-
najmniej obnizy¢ znaczenie terminu uzytego dla opisu Zwinistawy.

7 Jeszcze syn Méciwoja I i Zwinistawy, Swietopelk gdariski, przed 1227 r. wyste-
powal jako princeps pomorski albo pan (dominus) Gdanska; zob. K. Jasinski, Jeszcze
0 Zwinistawie, s. 96.
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z tych form nie zastosowano, pozostajac przy tytule ksigzecym. Prze-
chyla to raczej szale na korzy$é uznania faktycznie dynastycznego
pochodzenia Zwinistawy.

Watpliwosci nie moze réwniez budzié sprawa zwigzkéw ksieznej
z norbertankami. W zwigzku z tym przypomnieé nalezy, ze historia
zenskich zgromadzen tego zakonu w Polsce siega okresu przetomu
lat pieédziesigtych i sze§édziesigtych XII w. i sprowadzenia przez
Jakse z Miechowa do podkrakowskiego Zwierzynca zakonnic, kto-
rych macierzystym domem byl klasztor w czeskich Doksanach lub
pierwsza siedziba tego klasztoru w Strahowie™. Ten ostatni ufundo-
wany zostal w latach czterdziestych XII w. przez szwagra Wtadysta-
wa Wygnarnica, a wiec Wtadystawa II czeskiego, i jego zone Gertrude
z Babenbergéow. Przed 1193 r. norbertanki osiadty tez w Strzelnie na
Kujawach™. To z kolei z tego domu przeprowadzono byé moze funda-
cje zgromadzen w §laskim Rybniku (potem Czarnowasie) i na pewno
w Stotpiu (potem Zukowie) na Pomorzu®’. W pierwszym wypadku
uzyto trybu przypuszczajacego, gdyz historycy sie spieraja, czy ob-
sada klasztoru §laskiego wywodzila sie ze Strzelna, czy tez z nor-
bertanskich o$rodkéw z panstwa Przemys$lidéw®. Obraz zenskich
zgromadzen w éwczesnej Polsce i na Pomorzu dopelniajg klasztory
w Stupsku, Imbramowicach, Krzyzanowicach i Plocku®?. Wéréd dy-

® Cz. Deptula, Poczqtki klasztoréw norbertariskich w Diubni-Imbramowicach
i w Ptocku, ,Roczniki Humanistyczne” 1968, t. XVI, z. 2, s. 9 i n. Jak wiadomo, ne-
krolog klasztoru doksanskiego zawiera tez informacje dotyczace m.in. polskich klasz-
toré6w na Zwierzyncu i w Strzelnie — Necrologium Doxanense, ed. J. Emler, Zprdvy
o0 zaseddni krdalovské éeské spoleénosti nauk v praze. tfida pro filosofii, déjepis a filolo-
giiroc., 1884, i tu przyktadowo: s. 99 (Beatrix maistra in Strelna), s. 104 (Przybislawa,
fudatrix ecclesie zwerensis).

™ D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczqtku XVI wieku,
Inowroctaw 2001, s. 53 i n.

80 A. Czacharowski, op. cit., s. 13, 14; B. Sliwiﬁski, Okolicznosci fundagji, s. 20in.;
S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowasie na Slasku w wiekach
Srednich, RH, r. 4,1928, z. 2, s. 1-5; J. Rajman, Zafozenie klasztoru premonstratensek
w Rybniku. Przeglqd problematyki badawczej, w: Sacrum i profanum. Klasztory i mia-
sta w rzeczywistosci Gérnego Slaska w sredniowieczu, red. E. Bimber-Mickiewicz,
Rybnik 2003, s. 89, 90; idem, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigze raciborsko-opolski
(1172-1211), KH, nr 103, 1996, s. 38; M. Kopka, Jeszcze o poczatkach rybnickiej fun-
dacji norbertanek, AAPC, t. V, 2007, s. 53 i n.; N. Mika, Mieszko syn Wtadystawa 11
Wygnarica, ksiqze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wtadca Polski, Raciborz
2006, s. 110 i n.

81 Omowienie stanowisk w dyskusji: M. Kopka, op. cit., s. 55.

82 Cz. Deptuta, Kolegiata NMP na podgrodziu ptockim, ,Notatki Plockie” 1959,
nr 11/12; s. 46 i n.; J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyricu w wiekach
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nastycznych i moznowladczych rodéw wspierajacych interesujacy nas
odtam zakonu i dajacych sie dodatkowo okreéli¢ poprzez wzmianki
zrédlowe wyrézni¢ mozna Przemyslidéw/Babenbergéw, Piastow: ro-
dziny Mieszka III Starego, Kazimierz Sprawiedliwego i Mieszka Pla-
tonogiego, Jakse z Miechowa, rodowcéw Piotra Wiostowica (a wiec
Labedziéw), Strzegomitéw, moze Powaléw i Janinéw®®. Zarysowanag
grupe wsparcia zenskiej galezi zakonu nie poszerzajg juz dociekania
dotyczace meskiego klasztoru premonstratenséw osiadtych od 1193 r.
w klasztorze §w. Wincentego pod Wroctawiem, ktérego przelozeni
mieli uprawnienia kontrolne w stosunku do klasztoru strzelenskiego
i — co chyba wazniejsze — réwniez zukowskiego®*. Ze wzgledu na
wspomniang wyzej tytulature uzywang przez Zwinistawe krag po-
szukiwan jej rodziny zamkna¢ chyba nalezy w gronie wspierajacych
zakon rodéw dynastycznych. Z mniejszym prawdopodobienstwem
w tym wzgledzie odnies¢ sie chyba trzeba do Jaksy, ktorego Zrédia
norbertanskie, w tym klasztoréow czeskich, zapamietaty réwniez jako
ksiecia®. Co prawda spetnia on ewentualnie kolejny warunek zary-
sowanych tu poszukiwan rodu, z ktérego wywodzila sie Zwinistawa.
Mozna je prébowaé wykazaé poprzez zone Jaksy Agapeje, zapewne
wschodniego pochodzenia. Nic jednak nie da sie powiedzieé¢ o posia-
daniu przez niego cérek, wéréd ktérych ewentualnie krylaby sie zona
Msciwoja 1. Stad tez krag poszukiwan zawezi¢ trzeba, wzorem star-
szej literatury przedmiotu, do Piastéw badz Przemyslidow.

Wazng wskazéwka w tej sprawie bedzie tez pokrewienstwo
Przemyslidow z ksigzetami ruskimi, a zwlaszcza z linia, z ktérej
wywodzila sie Zwinislawa, zona Bolestawa Wysokiego. Szczegdlne-
go znaczenia nabiera w tym wzgledzie utozsamienie w literaturze

$rednich, Krakow 1993, s. 36 i n.; idem, Norbertanie polscy w XII wieku. Mozni wobec
ordinis novi, w: SPS, t. VII, s. 103; J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna Kazimierza
Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 121 i n.; idem, Monarchia i mozni wobec Kosciota
w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznan 2002, s. 392, 393; M. Stawski, Poczqtki
klasztoru norbertanek w Plocku, AAPC, t.V, 2007, s. 38 i n.

83 J. Dobosz, Piastowie wobec premonstratenséw i innych form kanonikatu regular-
nego w XII wieku, AAPC, t. V, 2007, s. 6-18; zob. tez. K. Jasinski, Nekrolog klasztoru
norbertanek w Strzelnie. Uwagi krytyczno-erudycyjne, w: idem, Prace wybrane z nauk
pomocniczych historii, Toruh 1996, s. 16 i n.

84 A. Czacharowski, op. cit., s. 14, 15.

85 Zob. Necrologium Doxanense, s. 96: Obiit Jaxo dux et fr. noster, qui dedit hic
ecclesie XII marcas; Cz. Deptuta, O niektérych Zrédtach do historii zakonu premon-
strateriskiego w Polsce w XII i XIII wieku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”
1971, t. XXII, s. 218; M. Cetwinski, op. cit., s. 11, 12; J. Rejman, Nowozytne relacje
o poczatkach klasztoru na Zwierzyricu, AAPC, t. V, 2007, s. 60.
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przedmiotu Ludmity, zony Mieszka Plgtonogiego, z przedstawicielkg
morawskiej gatezi Przemy$lidow®®. Miala byé ona cérka ksiecia oto-
munieckiego Ottona III Détleba i ksiezniczki ruskiej Durancji®’. Tta
politycznego zawarcia tego zwigzku historycy poszukuja w sojuszu,
w jaki wszedl Mieszko Platonogi ok. 1172 r. z najstarszym synem
Bolestawa Wysokiego i Zwinislawy, a wiec Jarostawem, wysuwajac
wobec swego brata zadania wydzielenia mu osobnej dzielnicy. Wysil-
ki Mieszka Platonogiego zostaly uwieniczone sukcesem po walkach
na Slasku w 1172 r. i po interwencji Fryderyka I Barbarossy wspo-
maganego przez Wtadystawa II czeskiego®®. Jeszcze wiec w tym albo
w nastepnym roku Mieszko Platonogi otrzymat wtasna dzielnice.
Wkrétce potem, ale przed 1179/1180 r. musiat sie ozeni¢. Uprzedza-
jac nieco tok narracji, stwierdzi¢ mozna, ze Mieszko po§lubit siostre
cioteczng zony swego starszego brata Bolestawa Wysokiego, czym
chyba prébowat zniwelowac¢ posiadane przez Bolestawa wptywy cze-
skie i zapewne ruskie.

Przyjmuje sie, ze zona Mieszka Platonogiego miedzy 1203 a 1207 r.
wraz z mezem ufundowata klasztor norbertanek w Rybniku®, po-
tem przeniesiony do Czarnowagséw. Klasztor podlegal zwierzchnosci
norbertanéw czeskich albo klasztorowi z malopolskiego Zwierzynca,
réwniez zwigzanego z norbertankami z panstwa Przemyslidéw. War-
to tez przypomnieé, kim byli przodkowie Ludmity. Gataz rodu, do
ktérego nalezata zona Mieszka Platonogiego, wywodzila sie od Ot-
tona I Pieknego (1061-1087) i corki Beli I, wegierskiej ksi¢zniczki
Eufrozyny®. Para ta doczekatla sie przynajmniej tréjki dzieci: Swie-
topetka, Bogustawy i Ottona II zwanego Czarnym (1091-1125). Jak
wiadomo, w relacjach polsko-czeskich z przetomu X1 i XII w. w szcze-
gblny sposéb odznaczyl sie Swietopetk, lawirujac miedzy przymierzem

8 W. Brzezinski, Pochodzenie Ludmity, Zony Mieszka Plgtonogiego. Przyczynek do
dziejéw czesko-polskich w drugiej potowie XII wieku, w: Europa Srodkowa i Wschod-
nia w polityce Piastow, red. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 213-220.

87 Zob. literature z przyp. 60.

88 Wypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starsich letopiscii deskych, ed. F. Emler,
w: Fontes rerum Bohemicarum (dalej: FRB), t. II, Pragae 1874, s. 279; V. Novotny,
Ceské déjiny, d. 1, ¢. 2: Od Bretislava I. do Premysla I. 1034-1197, Praha 1913, s. 994,
dJ. Zemliéka, C’echy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 1997, s. 263; N. Mika, Mieszko
syn Witadystawa, s. 771 n.

8 Zob. z uwzglednieniem starszej literatury N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa,
s. 116.

% B. Krzeminska, Vztahy moravskych Premuslovii ke Kyjevské Rusi, Acta UNC.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia, z. 24 (204), 1990, s. 91.
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(jako ksigze otomuniecki) z Bolestawem Krzywoustym a wrogoscia
wobec niego (jako wladca Pragi). Otto II Czarny po $mierci brata
aktywnie uczestniczyl w walkach innych Przemys$lidow o wiadze,
a konicem jednej z jej etapéw byto porozumienie z ksieciem czeskim
Wiadystawem I (1109-1125) i malzenstwo ze szwagierkg Wladystawa
Zofig z Bergu (ok. 1110 r.). Wiadystaw I juz od ok. 1109 r. zonaty byt
chyba z najstarszg z corek Henryka z Bergu, Rycheza. W pierwszej
potowie 1115 r. Salomea — najmlodsza siostra zon wspomnianych
ksigzat — wyszta za maz za Bolestawa Krzywoustego, przypieczeto-
wujac zawarcie przez niego pokoju z wtadcami czeskimi®'. Po §mierci
Ottona II Czarnego w 1226 r., ktéry — wspierany przez zone Zofie
i jej siostre Rycheze z Bergu — prébowatl przejaé witadze po Smieci
Wiadystawa I (1224), ale polegt w bitwie pod Chlumcem (1226), przed
jego rodzing pojawit sie powazny problem zwigzany z obawami przed
represjami ze strony zwycieskiego Sobiestawa 1. Historycy sadza, ze
uciekajac przez nimi, wdowa po Ottonie II Rycheza wrécita w rodzin-
ne strony i osiadla w klasztorze w Zwiefalten. Dzieci Rychezy zostaty
odestane na Rus®2. Wéréd nich znana jest przynajmniej dwdjka: cérka
Eufemia i urodzony ok. 1122 r. Otton III Détleb. Pozostajac na Rusi
do ok. 1140 r., oboje zwarli tam zwigzki malzenskie. Eufemia wyszta
za maz za ksiecia wotynskiego Swiatopetka. Otton IIT Détleb poslu-
bil natomiast ksiezniczke ruskg Durancje®.

Istotne pytanie, na ktére nalezaloby w tym miejscu odpowie-
dzieé, dotyczy problemu pochodzenia Durancji. Historycy sklaniajg
sie obecnie do uznania jej za cérkg wspomnianego juz powyzej Msci-
stawa Haralda. Zone Ottona III Détleba uwaza sie wiec za siostre
Wiodzimierza, Jaropetka i Eufrozyny — dzieci wspomnianego ksiecia
ruskiego oraz jego drugiej zony, nieznanej z imienia coérki posadnika
Dymitra Dawidowicza®. Wynika wiec z tego, ze Durancja, urodzo-
na jaki$ czas po 1122/1123 r., byta przyrodnig siostrg Marii — zony

9 V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 496, 497; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty,
Wroctaw 1975, s. 121; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. I1: Wrézda
i zgoda, w: SPS, t. I11, s. 50; K. Jasinski, Rodowéd pierwszych Piastéw, Warszawa—
Wroctaw [b.d.w.], s. 190-194; J. Zemlicka, C’echy v dobé kniZeci, s. 136, 137; A. Paner,
Przemyslidzi. Od Borzywoja I do Przemysta II Otokara. Ludzie i wydarzenia w latach
872-1278, Gdansk 2008, s. 139-149.

92 V. Novotny, op. cit., /2, s. 596; B. Krzeminska, op. cit., s. 96.

9 V. Novotny, op. cit., I/2, s. 918; B. Krzeminska, op. cit., s. 96-98; W. Brzezinski,
op. cit., s. 216; N. Mika, Mieszko syn Wtadystawa, s. 86—88.

9 D. Dagbrowski, op. cit., s. 237-240, 649-651.
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Wsiewoloda Olegowicza, a wiec bliska krewng (ciotka) Zwinistawy,
wspomnianej juz zony Bolestawa Wysokiego. Niewykluczone zresz-
ta, ze Wiadystaw Wygnaniec, zenigc ok. 1141 r. swego syna z ksiez-
niczkg ruskg Zwinislawg, jednoczeénie umacnial zwigzki ze swym
szwagrem, ksieciem praskim Wtadystawem II czeskim. Ten ostatni
bowiem, chcgc zyskaé poplecznikéw w toczacym sie we wspomnia-
nym okresie konflikcie z ksieciem morawskim Konradem II zno-
jemskim, zwrécit ok. 1140 r. ksiestwo otomunieckie Ottonowi III
Détlebowi, pozwalajac mu powrdécié z wygnania®. Otton III poczat-
kowo wspétpracowal ze swymi morawskimi krewniakami (Konra-
dem II znojemskim i Wratystawem brnenskim), przez co narazit sie
na ponowne wygnanie i klagtwe koScielng. Pokéj miedzy ksigzetami
przywrécil w 1143 r. legat papieski Gwidon de Castro Ficeclo. Dzieki
jego posrednictwu wladcy morawscy wrocili do swych ksiestw. O ile
jednak Konrad II znojemski i Wratystaw brnenski w dalszym cia-
gu pozostali wrogami wtadcy praskiego i wspierajacego go otomu-
nieckiego biskupa Henryka Zdika, o tyle Otton III Détleb przystat
na zawarcie zgody z ostatnimi z wymienionych. Doszto nawet do
dos¢ kuriozalnej sytuacji, gdy biskup otomuniecki i Otton III Détleb
w 1145 r. zostali napadnieci przez ludzi Konrada II i Wratystawa®.
Wiadomo, ze pokdj miedzy ksigzetami przywrécity dopiero ukorzenie
sie Wratystawa i zmuszenie Konrada II do postuszenstwa po nisz-
czycielskim najezdzie Wladystawa II. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage
na to, ze wspélpraca Ottona III Détleba ze wspomnianym biskupem
wprowadzita ksiecia w sprawy zwigzane z polityka ksiecia praskiego
1jego otoczenia wobec Polski i Pomorza. Po niepowodzeniu misji pru-
skiej, ktorg Henryk Zdik (najprawdopodobniej z przyzwoleniem Wia-
dystawa II Wygnanca) podjal w 1141/1142 r., w drugiej polowie lat
czterdziestych XII w. nadarzyta sie okazja, by biskup otomuniecki
uczestniczyt w kolejnym przedsiewzieciu o charakterze krucjatowo-
-misyjnym. Biskup morawski wraz z miejscowymi ksigzetami: Ot-
tonem III Détlebem, Wratystawem brnenskim i (jakim§?) ksieciem

9% Letopisy Hradistsko-Opatovické, ed. J. Emler, w: FBR 11, s. 366: Cui eodem anno
[tzn. 1140] Wiadisalus, filius Wladislai, successit. Qui eodem anno annuente deo re-
vocavit fratrem suum, Ottonis principis Moravie filium, nomine Detleb, de Ruzia et
intronizavit cum in patria sua, scilicet in Moravia.

% Ibidem, s. 398, 399; Letopisy Vincencia, kanovnika kostela praZského, a Jarlocha,
opata kldstera milevského (dalej: Letopis), ed. F. Emler, w: FBR 11, s. 414; V. Novotny,
op. cit.,, I/2, 8. 7951 n.; J. Zemli¢ka, C’echy v dobé knizeci, s. 231 i n.; A. Paner, op. cit.,
s. 166 1in.
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Swiqtopelkiem wzieli udziat w tzw. wyprawie stowianskiej, bedacej
odnoga II wyprawy krzyzowej®. Jesli sity ksigzat trzymaty sie od-
dziatéw biskupa, to Przemyslidzi morawscy trafili moze na Potabie,
a na pewno na Pomorze Zachodnie, pod Szczecin®.

Kolegjnym wydarzeniem, ktére miato szanse potaczyé¢ Ottona III
Détleba ze sprawami Polski, byt atak armii Fryderyka I Barbarossy
na panstwo piastowskie w 1157 r.%° Wiadomo, Ze przeciwko Bolestawo-
wi IV Kedzierzawemu i jego braciom, oprécz oddziatéw niemieckich
wyruszyli Czesi: Wtadystaw II, jego bracia Dypold i Henryk oraz prin-
cepsi morawscy'?’. Wedtug niektérych badaczy armia cesarska pod-
czas tej kampanii potykala sie nie tylko z wojskami polskich ksigzat,
ale tez z positkujgcymi ich oddzialami ruskimi, polowieckimi i po-
morskimi'®?, Choé¢ zrédta nie wymienity dokladnie imiennie ksigzat
morawskich bioracych udziat w wyprawie, to jesli tylko Ottonowi III
ofomunieckiemu pozwalat wiek, raczej (podobnie jak Konrad II czy
juz moze jego syn Konrad III'%%) powinien on pomaszerowaé ze swymi
krewniakami przeciwko polskimi ksigzetom. Wymagaty tego stosunki
feudalne nakazujgce wspomoéc suzerena w jego wyprawach zbrojnych.
Nie bez znaczenia byto tez to, ze mniej wiecej w tym czasie w decydu-

97 V. Novotny, op. cit.,1/2, s. 796, 7197; A. Paner, op. cit., s. 170; M. Smolinski, Jeszcze
raz o polskim krzyzowcu z 1147 r., w: ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2014, nr 18,
s. 234. W pracy tej za literaturg przedmiotu przyjatem istnienie brata Ottona III
o imieniu Swietopetk. Wiadomosé o udziale ksiazat morawskich w ekspedycji potab-
sko-pomorskiej pochodzi jednak z falsyfikatu (Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Bohemiae et Moraviae, ed. C.J. Erben (dalej RBM), Pars I: Annorum 600-1253,
Pragae 1855 nr 272). O ile historycy mimo to wierzg w ten udziatl, o tyle wpisanie
w grono jej uczestnikéw ksiecia morawskiego Swietopetka moze byé nieporozumie-
niem. Z éwczesnych wtadc6w Moraw nie ma nikogo o takim imieniu. Moze chodzilo
o syna Wladystawa II?

9% Letopis, s. 417: Dominus autem Henricus, Moraviensis episcopus pro nomine
Christi cruce assumpta cum plurimis Saxoniaae episcopis et plurima Saxonum mili-
tia ad fidem christianam pro convertendis Pomeranis Pomeraniam adiit. Vero ubi ad
metropoliam eurum Sthetin nomine perveniunt, illud prout possunt armata militia
circumdant; V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 819-821.

9 Zob. M. Smolinski, ,, Pigte koto u wozu”, czyli ile razy Kazimierz Sprawiedliwy byt
niemieckim zaktadnikiem, w: idem, Szkice z dziejéw stosunkéw polsko-niemieckich
w drugiej potowie XII w. (1146-1194), Gdansk 2006, s. 37 i n.

100 Tetopis, s. 424: Ad hanc expeditionem Wladislaus dux Boemie, ab imperatore
uocatus, cum fratribus suis domno Henrico et Theobaldo et principibus Morauie et
aliorum baronum.

101 B. Miskiewicz, Szkice z dziejéw wojskowosci, Warszawa—Poznan 1991, s. 233.

102 Zob. identyfikacje wykluczajacg z tego grona Wratystawa brneniskiego ze wzgle-
du na jego §mieré¢ — V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 873.
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jaca faze weszta sprawa wyboru nowego biskupa otomunieckiego. Ot-
ton III Détleb podczas tej elekcji forsowat na wspomniany urzad swego
kandydata i raczej nie chciat narazié¢ sie na zarzuty o brak wspétpracy
z ksieciem praskim!®®, Nad elekcjg czuwat zresztg bratanek niezyjace-
go juz biskupa Henryka Zdika, biskup praski Daniel, ktory tez eskor-
towat polskich zakladnikéw wzietych po wyprawie do Polskil®.

Po powrocie na poczatku lat czterdziestych XII w. z wygania do
swego ksiestwa oprocz udzialu w zyciu politycznym panstwa Ot-
ton III i jego zona zajeli sie sprawami instytucji koScielnych w ich
ksiestwie. Byé moze dzieki wspétpracy z biskupem morawskim lub
pod wplywem czeskiej legacji kardynata Gwidona de Castro Ficeclo
(w latach 1142-1144) czy checi utrzymania dobrych stosunkéw z oto-
czeniem Wiladystawa II ksigzeca rodzina panujgca w Olomuncu za-
interesowala sie premonstratensami. Wiadomo, ze oredownikiem
tego zakonu w panstwie Przemys§lidow byt szczegélnie biskup otomu-
niecki, ktéry po swej wizycie w Jerozolimie w 1137 r., gdzie wstapit
do kanonikéw regularnych, juz w 1138 r. rozpoczat proces fundo-
wania klasztoru kanonickiego w Strahowie!®>. Koniec tego procesu
przypad!l juz na czasy panowania Wladystawa II i zakonczyl sie ok.
1140 r. Ksigze ten wraz zong fundowali réwniez i inne placéwki kano-
nickie w Czechach. Dziatania tego rodzaju musialy znalezé oddzwiek
wéréod innych Przemys$lidéw, w tym w morawskim odlamie tego rodu.
Wedlug pdzniejszej tradycji Otton III i Durancja mieli zreorganizowaé
benedyktynski klasztor w Hradiste zalozony jeszcze przez jego dziada
Ottona I i babke Eufrozyne. Zostal on oddany premonstratensom!,
Przy klasztorze tym prowadzono nekrolog znany jako Necrologium
Gradicense, w ktérym znajdowaly sie m.in. notycje dotyczace rodziny
fundatoréw klasztoru, innych fundatoréw klasztoréw norbertanskich
w panstwie Przemys§lidéw oraz norbertanéw i norbertanek z innych
klasztorow (Strahova, Doksan i ChotéSov). Informacje dotyczace ro-
dziny Ottona III i Durancji znalazly sie tez w nekrologu z Doksan oraz
w analogicznym Zrédle prowadzonym w klasztorze czarnowaskim!’,

103 Ibidem, s. 869.

104 M. Smolinski, ,, Pigte koto u wozu”, s. 42.

105 Cgz. Deptuala, ,Monasterium Bethleem”. Wokét misji bpa Henryka Zdika i po-
czqtkow opactwa w Brzesku, Rocz. Hum., t. XVIII, 1970, z. 2, s. 33.

106 J. Teige, Zprdva o pramenech déjin kldstera Hradistského u Olomouce (aZ do
r. 1300), ,,Sitzungsberichte der Konigl.-Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten” 1893, Bd. XII, s. 16; B. Krzeminska, op. cit., s. 97; W. Brzezinski, op. cit., s. 216.

W7 Necrologium Doxanense, s. 89 (pie memorie Heylwigis priorissa); Necrolog des
Kloster Czarowanz, hrsg. D. Wattenbach, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
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Dziatalno$éé fundacyjna ksiecia olomunieckiego i jego zony wspoélgrala
wiec z polityka fundacyjng Wtadystawa II czeskiego i Gertrudy z Ba-
benbergéw. W pamieci premonstratenséw ostatni z wymienionych za-
pisali sie jako fundatorzy klasztoréw w Strahowie i Doksanach!%,

W duzej mierze na podstawie wzmianek komemoracyjnych po-
wstatych przy klasztorach premonstratenskich oraz kilku pdézniej-
szych dokumentéw historycy odtworzyli pokolenie dzieci (zmarilego
w 1160 r., a wiec w wieku ok. trzydziestu o§miu lat) Ottona III i (nie-
co od niego mtodszej) Durancji'®. Zaliczyli do nich synéw: Wladymi-
ra (zm. przed lub ok. 1200) i Brzetystawa (zm. ok. 1201) oraz cérki:
Svatawe/Swietostawe (zm. ok. 1160), Jadwige, Marie i Eufemie'®. Ja-
dwiga zmarla po 1160 r., a dwie ostatnie przed 1197/1198 r. Za cérke
Ottona III i Durancji uznano tez Ludmite, zone Mieszka Platono-
giego!'!!. Jej §mieré¢ odnotowal nekrolog klasztoru w Czarnowasach!'2.
Istotng rzeczg jest réwniez przypomnienie, ze dzieci morawskiego
wladcy odziedziczyly po nim i jego zonie szczegdlne przywigzanie do
premostratenséw. Historycy na ogét przyjmujg za prawdopodobng
mozliwo$é, ze wspomniana wyzej ich corka Jadwiga sama wstapila
do tego zakonu i osiggneta w nim urzad przeoryszy tak waznej dla
doméw czeskich, morawskich, ale tez i polskich, placowki doksan-
skiej'!3. Zachowane dokumenty wspominajace jej rodzenstwo ukazuja

und Alterthum Schlesiens” 1885, Bd. I, s. 228 (Viadimir dux); W. Brzezinski, op. cit.,
s. 216; N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa, s. 891 n.

198 Necrologium Doxanense, s. 89 (nota dotyczaca Wiadystawa II), s. 119 (nota po-
$wiecona Gertrudzie); J. Teige, op. cit., s. 16 (nota dotyczaca Wtadystawa II).

109 V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 918, 919, przyp. 5; J. Zemlicka, Premysl Otakar I. Pa-
novnik, stdt a éeskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990, s. 371,
W. Brzezinski, op. cit., s. 216; M. Wihoda, Viadislav Jindrich, Brno 2007, s. 98 i n.;
A. Paner, op. cit. (tabl. genealogiczna).

10 Falsyfikat dokumentu Wladymira z 1198 r. wymienia jego ojca Ottona, mat-
ke Durancje, brata Brzetystawa i siostry: Marie, Durancje i Eufemie (zob. RBM I,
nr 442). Istnienie siostry ksiecia o imieniu Durancja historycy ktada jednak na karb
pomylki fatszerza; V. Novotny, op. cit., /2, s. 918, 919, przyp. 5.

"1 W. Brzezinski, op. cit., s. 216 i n.; N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa, s. 86, wyrazit
watpliwosci co do wieku potencjalnych rodzicéw Ludmity umozliwiajacego posiada-
nie dzieci urodzonych przed 1160 r. Jednak ich wiek, w chwili §mierci Ottona III
otomunieckiego nieprzekraczajacy czterdziestego roku zycia, chyba nie jest waznag
przeszkoda. Przynajmniej dwudziestoletni okres matzehstwa Ottona III i Durancji
réwniez zdaje sie gwarantowaé¢ mozliwo$¢ posiadania do$é licznego potomstwa.

12 Necrolog des Kloster Czarowanz, s. 228: Ludmilla ducissa prima fundatrix
hutus loct.

13 To jej ma dotyczyé cytowany juz wpis z nekrologu doksanskiego; zob. tez Teige,
op. cit., s. 16: Hedvigis filia fundatoris nostri illustrissimi domini d. Ottonis.
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ich przede wszystkim jako donator6w i benefaktoréw zakonu. Ksig-
zeta morawscy Wladymir i Brzetystaw wystgpili na liscie §wiadkéw
dokumentu fundacyjnego z 1190 r. premonstratenséw w Louce pod
Znojmem, ktéry wystawili Konrad IIT Otton i jego matka Marial“.
W 1195 r. obaj ksigzeta, wraz ze swa siostrg Eufemia, zatatwiali spra-
wy swojego rodowego klasztoru norbertanskiego w Hradiste!'. Date
1198 r. nosit falsyfikat dokumentu potwierdzajacego dobra tego za-
konu wystawiony przez Wladymira i wymieniajgcy innych cztonkéw
jego rodziny*6. O nadaniach ksigzat olomunieckich dla tych premon-
stratenséw wspominat tez krol czeski Przemyst Ottokar I w 1201 r.}\7
Poza dyplomami zwigzanymi z premonstratensami synowie
Ottona IIT Détleba wymienieni zostali tylko w dwéch falsyfikatach
dokumentéw joannickich i cysterskich (klasztoru velechradzkiego)
z datami 1183 i 1202 r.!'® Napisano je na imiona wtadeéw czeskich:
Fryderyka Bedricha i Przemysta Ottokara I. Wraz z dyplomem Kon-
rada III Ottona z 1190 r. wskazuje to chyba na legalizm polityczny,
ktory starali sie zachowywaé ksigzeta otomunieccy po burzliwym
okresie pierwszej polowy XII w. Oczywiscie nie wykluczalo to pro-
bleméw, w jakie Wladymir i Brzetystaw mogli czasowo popadaé pod-
czas sporéow miedzy Konradem IIT Ottonem a synami Wiadystawa II
(Przemystem Ottokarem I czy Henrykiem Wiadystawem)'®. Na po-
czatku XIIT w. kazdorazowo nadania obu otomunieckich wladcéw
potwierdzat juz Przemyst Ottokar I. Ostatni z linii meskiej ksigzat
otomunieckich, syn Brzetystawa Zygfryd, wybrat kariere duchownsg
i zostal kanonikiem kapituty otomunieckiej, ale takze, co chyba istot-
ne, réwniez kapelanem Przemysta Ottokara I'?°. Zmart ok. 1227 r.
Obraz dziejéw potomkéw Ottona IIT Détleba uzupetniajg nielicz-
ne informacje kronikarskie dotyczgce ich rodzinnego ksiestwa oto-
munieckiego. Wiadomo, Ze na poczatku lat sze§édziesigtych XII w.
Otomuniec opanowat Sobiestaw II. Przebywat tam krétko, poniewaz

14 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich (dalej
CDBoh.), Pragae 1904-1907, I, nr 326.

15 Tbidem, nr 353, 354.

16 RBM I, nr 442, oprécz Wladymira, jego brata Brzetystawa takze siostry: Marie,
Eufemie i Durancje.

17 CDBoh., ed. G. Friedrich, t. IT, Pragae 1912, nr 21.

U8 Ibidem, I, nr 402; II, nr 355.

19 J Zemlicka, Premysl Otakar I, s. 70, 71; M. Wihoda, op. cit., s. 101 i n.

120 CDBoh. I, nr 59, 78, 199 (dilectus capellanus noster [tzn. Przemysta Ottokara I -
M.S.] Sifridus Olomucensis canonicus, quondam villam suam Jarosow nomine, quam
a progenitore suo, illustri duc Bretizlao, promeruerat); M. Wihoda, op. cit., s. 105.
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po szybkiej reakcji Wladystawa II, oblezeniu przez niego wspomnia-
nego grodu i po§rednictwu w negocjacjach Konrada IIT Ottona mie-
dzy krélem i buntownikiem, Sobiestaw II poddat sie Wiadystawowi'?!.,
Niestety, zr6dta milczg na temat udziatu w tych wydarzeniach ksig-
zat otomunieckich Wladymira i Brzetystawa. Skoro w rozwigzanie
sporu zaangazowal sie Konrad III Otton, to by¢ moze obaj jego krew-
niacy wlasnie w Znojmie szukali pomocy.

Ksiaze znojemski pojawit sie w Zrédlach w kontekscie wiadomo-
§ci o Otomuncu, gdy w 1177 r. doszto do wojny miedzy wspomnianym
wladcg a panujacym wowczas w Czechach Sobiestawem II, w duzej
mierze o prawa do wladzy w Brnie. W innym miejscu staralem sie wy-
kazaé, ze wydarzenia te miaty rowniez swoje polskie aspekty w postaci
konfliktu miedzy tesciem Sobiestawa II Mieszkiem III Starym i szwa-
grem Konrada III Ottona Kazimierzem Sprawiedliwym. W Polsce
doprowadzity one do zajecia tronu krakowskiego przez Kazimierza!??,
W dobie wspomnianych walk Otomuniec znajdowat sie w rekach So-
biestawa II i jego braci: Oldrzycha i Wactawa. Tam tez Wactaw bronit
sie w 1178 r. przed wspdlnym uderzeniem wojsk Konrada III Ottona
i Leopolda III Babeneberga!?s. Wactaw zostat usuniety z Otomun-
ca dopiero po kampanii wojennej i rozstrzygajacych bitwach miedzy
wojskami Fryderyka Bediicha i Konrada III Ottona a oddziatami So-
biestawa II pod Lodénicami / Bojiste (1179). Wiadza nad Otomuncem
stala sie przedmiotem targéw politycznych w dobie wojny toczonej
na poczatku lat osiemdziesigtych XII w. przez Fryderyka Bedticha
i Konrada IIT Ottona. W 1182 r. Konrad III Otton otrzymat od Fry-
deryka I Barbarossy Morawy jako lenno Rzeszy. Dzialo sie to w czasie
wypedzenia Fryderyka Bedricha z Czech, a wystgpienie Konrada III
Ottona przeciwko wtadcy praskiemu przyspieszylo mianowanie przez
Fryderyka swego brata Przemysta Ottokara I margrabig morawskim.
Jednym z pierwszych posunieé¢ ksiecia znojemsko-brnenskiego Kon-
rada III Ottona bylo zajecie Otomurnica i z pominieciem praw wladcy
zwierzchniego mianowanie nowego biskupa'?t. Wladzy w nim nie ode-

21 Letopis, s. 452; V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 924, 925, 1013, 1014; J. Zemli¢ka, Pre-
mysl Otakar I, s. 42; M. Smolinski, Dyplomacja ksiecia Mieszka III Starego w dobie
zamachu stanu z lat 1177-1180/1181, w: Caesar, s. 113.

122 M. Smolinski, Dyplomacja ksiecia Mieszka II1I Starego, s. 102-146.

128 Letopis, s. 472; V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 1045-1047; J. Zemlicka, Premysl Ota-
karl, s. 43.

124 'V, Novotny, op. cit., 1/2, s. 1060-1072; J. Zemlicka, Premysl Otakar I, s. 47, 48;
A. Paner, op. cit., s. 195, 196.
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braty Konradowi III nawet najazd Przemysta Ottokara I w 1184 r. czy
tez wygrana przez niego z sitami morawskimi bitwa pod Lodénicamia
(1185) i pokdj z 1186 r., zgodnie z ktérym wiladza zwierzchnia wrécita
w rece Fryderyka Bediicha. Po §mierci tego ostatniego w 1189 r. wdo-
wa po nim Elzbieta negocjowata z Konradem III Ottonem opuszczenie
Hradczan w zamian za nadanie jej Olomunca, do czego ostatecznie nie
dosz1o'?®, Podobnie jak wypadku opisu wydarzen po 1160 r. (po $mierci
Ottona III Détleba), tak i dla okresu do czasu rzadéw praskich Konra-
da III Ottona nic nie wiadomo o losie ksigzgt otomunieckich. Wymie-
niat ich wspomniany juz falsyfkat Fryderyka Bediicha z 1183 r., ale
na karty zachowanych zrédet wrécili dopiero u boku szwagra Kazi-
mierza Sprawiedliwego w 1190 r. Z pewnoscig wiec w jakim§ momen-
cie opisywanych wydarzen to wtasnie Konrad III Otton musiat staé
sie protektorem Wladymira i Brzetystawa. Fakt pojawienia ich sie we
wskazanym roku z tytulaturg ksigzecg wskazuje takze na wzrost ich
znaczenia politycznego w omawianym okresie.

Po opisie koligacji dynastycznych wigzacych ksigzat olomuniec-
kich z potomkami Mscistawa Haralda i Wtadystawa II Wygnanca,
udziatu synéw Ottona III Détleba w polityce czeskiej oraz trwatego
zwigzku z norbertanami nalezy sformulowaé hipoteze, ze zebrane
przestanki posrednie dajg mozliwo$§é upatrywania w Zwinistawie,
zonie Ms$ciwoja I, jednej z przedstawicielek tego rodu. Wzgledy chro-
nologiczne nakazujg przy tym zatozyé, ze mogta by¢ ona byta naj-
milodszg corkg Ottona III Détleba i Durancji. Przy takim zatozeniu
powrdéci¢é musi problem imienia Marii — wedlug Tomasza Kantzowa
zony Méciwoja I, poniewaz tak miata na imie znana z przekazéw mo-
rawskich cérka ksiecia otomunieckiego i ksiezniczki ruskiej. Skoro
jednak zaktada sie, ze Zrédtem wiedzy Kantzowa w tej sprawie byt
Dtugosz, to mozliwo$é utozsamienia przez pomorskiego dziejopisa
Marii ze Zwinistawsg jest raczej niemozliwa.

Hipoteza 1gczgca Zwinistawe z domem ksigzat otomunieckich po-
zwala wyjasnié kilka kwestii zwigzanych z imiennictwem zenskim
uzywanym przez przedstawicielki dynastii wschodniopomorskiej
i skoligaconymi z nig rodami. Przede wszystkim zrozumiale jest uzna-
nie w Jadwidze corki Méciwoja I i Zwinistawy, jak za zrédtami wiel-
kopolskimi czyni w dalszym ciggu cze$é historykéw'?. Tym samym

125 V. Novotny, op. cit., 1/2, s. 1101, 1102; J. Zemlicka, Premysl Otakar I, s. 52.
_ %% Sprawe pokrewienstwa posredniczacego w zawieraniu pokoju w Kcyni miedzy
Swietopetkiem i Przemystem I Krzyzaka Poppona ze wspomnianym wtadca wielo-
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zniwelowany chyba zostaje zarzut zwigzany z charakterem tego imie-
nia, co wedtug innych wykluczalo ja z rodziny Méciwoja I'?". Jadwiga,
od ktorej wzieta imie MSciwojéwna, byla byé moze siostrg jego zony
ido tego przelozong klasztoru doksanskiego, tak waznego dla polskich
zgromadzeni kanonickich, w tym choéby Strzelna i by¢ moze Zukowa.
Moze mniej istotne, ale tez niepozbawione znaczenia jest to, ze imie
Jadwiga otrzymata réwniez jedna z cérek Przemysta I wielkopolskie-
go. Bardzo interesujaco jawi sie r6wniez sprawa uzywania imienia Eu-
femia. Wystepowato ono bowiem w kazdym pokoleniu Przemyslidéw
otomunieckich wywodzacych si¢ od Ottona II i w kazdym pokoleniu
potomkéw Msciwoja I (w rodzinach Swietopetka, Sambora IT i Méci-
woja II). Takie imie otrzymata tez jedna z céorek Wiadystawa Odoni-
ca i Jadwigi. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze imie Eufemia nosila
réwniez ich wnuczka, a wiec jedna z corek Bolestawa Poboznego. Nieco
mniejszg, lecz jednak popularnoscig wsréd potomkin Msciwoja 11 Zwi-
nistawy cieszylo sie imie Salomea. Wystgpilo u cérek Swietopet-
ka, Sambora II i Jadwigi, zony Wladystawa Odonica. Z pewnoscig
ze wzgledu na zone Bolestawa Krzywoustego imie to musiato cieszyé
sie duza estyma w Sredniowiecznej Polsce interesujacego nas okresu.
Mozliwe, ze na Pomorzu Wschodnim weszlo ono do uzycia ze wzgledu
na Zofie z Bergu — domniemang przez nas babke zony Msciwoja 1.
O wiele mniejsze znaczenie majg przy tym uzywane w rodzie Msciwo-
ja I imiona zenskie: Mirostawa, Dobrostawa\Damroka czy Witostawa.
Co prawda przynajmniej dwa pierwsze dos¢ czesto wystepujg np. w ne-
krologach norbertanskich ze Slaska czy panstwa Przemysélidéw, ale
imiona te byly z pewno$cig popularne w calej 6wczesnej Stowiansz-
czyznie. Taka samg uwage odnies¢ mozna zreszta do meskiego imienia
Swietopetk, cho¢ uzywali go tez przedstawiciele interesujacej nas linii
ksigzat morawskich. Czerpiagc z koncepcji N. Miki wyja$niajacego po-
jawienie sie imienia Przemyst wéréd potomkéw Wiadystawa Odonica
i Jadwigi, mozna tez zwrdéci¢ uwage, ze i przedstawiona tu hipoteza
w pewien sposéb dotyka tego procesu. Imie to faktycznie moglo przejsé
do Piastéw wielkopolskich przez Jadwige Msciwojéwne dzieki pocho-
dzeniu jej matki i kontaktom jej hipotetycznych wujow (Wladymira
i Brzetystaw) czy swego kuzyna — kapelana Przemysta Ottokara I.

polskim sprobujemy wyjasni¢ w osobnym przyczynku. J. Bieniak, Postanowienia,
s. 224 i n.; B. Sliwiniski, Poczet, s. 36, 37; zob. tez M. Smolifiski, Swietopetk gdariski,
s.64in.

127 B. Rymar, Czy Jadwiga, s. 44 i n.; idem, Rodowdd, s. 258-264; N. Mika, Imie
Przemyst, s. 2491in.
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Terminu zawarcia potencjalnego matzenstwa miedzy Msciwo-
jem I i Zwinislawg poszukiwaé nalezaloby w poczatkach lat dzie-
wieédziesigtych XII w. Wigzalby sie on z pryncypatem sprawowanym
w Polsce przez Kazimierza Sprawiedliwego i triumfami odnoszonymi
w panstwie Przemys§lidow przez jego szwagra Konrada III Ottona'?®,
bedacego chyba tez gwarantem otomunieckich rzgdéw miejscowych
wladcow: Wladymira i Brzetystawa. Okres zawarcia matzenstwa
przez Méciwoja I i Zwinislawe wyjasnia¢ mégltby réwniez niewymie-
nienie jej w falsyfikacie morawskim z datg 1198 r. Ksiezna w momen-
cie, do ktérego odwolywal sie falszerz owego dyplomu, pozostawala
juz dawno poza swymi rodzinnymi stronami (podobnie jak zapewne
i Ludmita).

Remarks on Lines of Research into the Descent
of Zwinistawa, a Wife of Msciwéj 1
Abstract

The origins of Zwinistawa, a wife of Gdansk’s princeps Méciwdj I,
attracted the interest of chroniclers as early as in the Middle Ages
and early modern period. A desire to find her family was shared also
by historians. Thus, she was recognized either as a daughter of Polish
Duke Mieszko III the Old or a member of another dynasty ruling in
Schlawe Pomerania at the end of the twelfth and in the first half
of the thirteenth century. Some historians see her as a daughter of
Grzymistaw, the princeps ruling at Starogard (Stargord) and Swiecie
(Schwetz), others think she descended from the family of nobles
ruling in the lands of Oksywie (Oxhdft) in tribal Pomerania. Some
others, considering the originality of her first name — which betrays
Slavonic/Ruthenian influences — look for her origins in the family
of Silesian Duke Bolestaw I the Tall and his wife, also Zwinistawa.
She was a daughter of Ruthenian Duke Vsevolod Olegovitch. Thus,
Msciwdj I’'s wife was supposed to be a daughter of the Silesian couple.
Yet some other researchers, taking into considerations ties between

128 T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza Sprawiedliwego.
Przyczynek do dziejéw stosunkéw polsko-czeskich w XII-XIII w., PH, t. LXIX, 1978,
s. 115-120.
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Pomeranian Zwinistawa and the Norbertines, and at the same time
the name of the wife of Duke Bolestaw I the Tall, proposed to see
in our Zwinislawa a daughter of another Silesian Duke Mieszko I
Tanglefoot and his wife Ludmita.

The problems of Zwinistawa’s descend are caused mainly by the
lack of preserved sources which could clearly indicate the family of
her origin. The present study attempts to collect all the references
to her descent that have not been deprecated during a discussion on
the subject. They include: the title of duchess, her relationship with
the Premonstratensians, the repetition of the first names of some
daughters and granddaughters of M$ciw(j I and Zwinistawa (Eufemia,
Salomea, Zwinistawa) and political contacts of the Pomeranian
dynasts with the Piast dukes and members of other ducal lines.
Finally, a hypothesis has been put forward that we should look
for Pomeranian Zwinistawa’s origin in the Moravian line of the
Premyslid dynasty, related to the Ruthenian princes (also to the line
of Duke Bolestaw I the Tall’s wife), which descended from Emperor
Otto I and Euphemia of Hungary. In this hypothesis, Pomeranian
Zwinistawa could have been a daughter of Otto III Dethleb and
Ruthenian Princes Durantia (Durancia).



